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| Obecna hodnoceni

Téma price:
A. aktudlni
B. neaktudlni
C. origindlni
D. standardni

Téma price:
A. odpovida studijnimu zamé&feni
B. neodpovidé studijnimu zaméfeni

ZaméFeni price:
A. préce je teoreticka
B. price mé &st teoretickou i praktickou

Formulace cile price:
A. cil préce byl spravné formulovén a je v souladu s nazvem prace
B. cil price byl spravné formulovén, ale neni v souladu s nazvem prace
C. cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén
B. cil price nebyl naplnén
C. cil prace byl naplnén &astecné

Struktura price:
A. logicka
B. nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura price:
A. pro téma vhodna
B. pro téma nevhodna
C. origindlni
D. tradi¢ni

VyviZzenost price:
A. prace je vyvizZena
B. prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkim neodpovida teoreticka ¢ast
D. pozadavkim neodpovida empiricka &ast

Hodnoceni
A



N

"Hodnoceni empirické &asti prace

—

Niroénost realizace empirického SetFeni:
A. vysoka
B. stiedni
C. nizka, ale dostatujici
D. nizka a neodpovidajici narokum na zavéretné prace

Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A. jsou adekvatni
B. nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A. spravné
B. nespravne

Interpretace dat:
A. je adekvatni
B. je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A. je mimofadna, velmi piinosna
B. je velmi dobré
C. je standardni
D. je nedostagujici
E. je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni
A

rHodnoceni formalni stranky prace

Rozsah price:
A. odpovida pozadavku
B. neodpovida pozadavkim

Price s odbornymi zdroji:

A. pocet pouzitych odbornych zdrojii je adekvétni rozsahu a tématu prace
B. potet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu at

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:
A. pouzity zastaralé odborné zdroje
B. pouzity aktudlni, béZné dostupné odborné zdroje

C. pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi origind

D. pouzity nevhodné zdroje

ématu prace

Hodnoceni
A

A

B

Iné zapojenych zdroj

b,
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Zahraniéni odborné zdroje: Hodnoceni
A. pouZity A
B. nepouZity

Citace:
a) spliiuji normu ISO 69 A
b) nespliji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A. je pfiméfeny A

B. nedopovida rozsahu a tématu prace

Jazykovi troveil price:
A. price obsahuje gramatické chyby A
B. préce neobsahuje gramatické chyby

Stylisticki vyspélost prace:
A. je na vyborné Grovni A

B. je na prumérné Grovni
C. neodpovida nérokim diplomové prace

Zatlenéni a droven tabulek, grafa, pfiloh:
A. je mimofadné a velmi funkéni B
B. je velmi dobré
C. standardné dopliuje text
D. je nedostacujici

[ Prinos prace ]

P¥inos price:
A. pfinasi ,,novum™ B
B. nepfinasi Zidné nové myslenky

VyuZitelnost v praxi:
A. price je vyuZitelné v praxi A
B. priice je vyuzitelna pro jiné {igely (napf. pro samostudium student()
C. praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelim

Dalsi hodnoceni price:

Posuzovana prace pracuje s aktualnim tématem. oceiiuji poctivou prici autorky ve vyzkumné
tasti: sbér dat a jejich prehledné zpracovani.

V teoretické &asti bych méla nékolik poznamek k obsahové problematice 3. kapitoly
Potebnost sluzby pro cilovou skupinu. Srovnani etnik v ni vychazi z tradi¢né uvadénych
pristupii; podle uvedenych autor, by mohly byt kulturné antropologickym pohledem. Pro¢
tomu tak je? Z hlediska kulturnich podminek Romové jisté vi. co jim pravo dovoluje a co jim
zakazuje, co pfinasi bezstarostnost... Bylo by nespravedlivé nepfipomenout ke kulturnimu
pohledu pohled sociologie a socidlni psychologie, ktery autorka opomenula, mohly ji ovlivnit
z hlediska otazek, které respondentiim poloZila. Piinesly by mozna konkrétngjsi nazory

v ramei dochdzky do $koly. spokojenost v roli formélniho vedouciho apod.



Zabyvém se viivem rodinné interakce na chovéni déti: je dobré vedet, jak rodice déti utiaje
stejnd dulezité védet, co je udi. V mnoha¢lennych romskych rodinach, v irokém rodinném
kruhu preci jen 1ze vidét i rub: nabizi ztratu osobni zodpovédnosti.

Otazka k obhajobé:
Vysvétlete, jaké miiZe mit anonymita negativni disledky.

Celkové hodnoceni price:
Posuzovanou préci doporutuji K obhajobg, navrhuji hodnoceni vyborné- velmi dobie,
necham na posouzeni komise.

Vypracovala: Mgr. Irena Bublikova /hﬂfbé;; ,71/

V Ceskych Budgjovicich 19. 5. 2012



