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Abstrakt (Anotace)

Cilem této bakakské prace je hodnoceni Zake vywovacim procesu dle
stanoveného debniho planu v navaznosti na SVP nejen v obecniédosle i konkréta,
a to hodnoceni Zak&itelem @i odborném vycviku vzélavajiciho oboru Kadaik. Tato
prace si klade za ukol vymezit zakladni pojmy astacnosti popsat problematiku
hodnoceni Zzaka nejen pedagogem, ale i Zakem saw®gtm: hodnoceni vykonu jedince
ze strany spoluzdik Dale si klade za cil popsat psychologické aspakigorce v samém
dusledku hodnoceni, ato jak ze stranyitele, Zaka, spoluzdk ale i ‘astniki

zainteresovanych v procesu hodnoceni.

Prace ma teoreticko — empiricky charakter. Tedkétitast popisuje hodnoceni
7&ka @itelem @i odborném vycviku se zaftenim na vz8avaci obor Kadik dle SVP.
Popisuje metodu systematického pozorovani Zakaneir@rocesu hodnoceni, moznosti
analyzy a vyhodnoceni Zakova vykonu a formy vigadni vysledného hodnoceni. Prace
si také klade za cil vyuzit mozZnosti sebehodnocaikia a zapojeni spoluZékdo
hodnoticiho procesu. V teoretickésti je také ¥novana pozornost samotnému pojmu
.kademnik,” vSeobecny pohled na zmdity pojem a v neposlediiadt prinasi i sodasny

nahled na tento vZthvaci obor, zéazeni a popis oboru.

V empirickéc¢asti byl navrhnut systém hodnoceni pro odborny ikyezdélavaciho
oboru a experimentanovéii moznosti jejiho vyuziti v praxi. V ramci experinmta byly
navrzeny hodnotici archy pro sebehodnocenii,zékbdnoceni vykonu Zaka spoluzaky
a hodnoceni Z&kacitelem. Tyto archy byly &em jednoho pololeti pouzivany pro
hodnoceni $ odborném vycviku. Vysledek experimentu byl éten prostednictvim

evalu&nich dotaznil pro zaky.

Kli¢ova slova hodnoceni, Skolni hodnoceni, proces hodnocenhorog vycvik,
sebehodnoceni, slovni hodnoceni, sebereflexe, mi@taz studie, hodnotici archy,
klasifikace, explorace, evaluace,&i¥é kompetence, oborové kompetence, SVP, RVP,

vyzkum, pizkum.



Précis (Annotation)

The aim of this study is to evaluate students witthe teaching process in
accordance with a specified timetable in relatiorine SEP, not only in general, but also
specifically as an assessment of a student bycheealuring the vocational training for
hairdressers. This work aims to define the basicepts and briefly describe the problems
of student assessment not only by a teacher boitbgithe student himself, including the
evaluation of the performance of one individualdstot by other students. Furthermore, it
aims to describe the psychological aspects anérpatis a result of the evaluation, both
on the part of the teacher, the student himseldssthates, but also on the part of

participants involved in the evaluation process.

The work will have a theoretical - empirical chdesmc The theoretical part
describes the evaluation of the student by theheragduring the educational training with
a focus to the vocational training for hairdressersaccordance with SEP. It describes
a method of systematic observation of the studethinvthe scope of the evaluation
process, potential analysis and interpretatiorhefgerformance shown by the student and
forms of expression of the evaluated results. Tlekvwalso aims to take advantage of
student self-assessment and involvement of peat®irvaluation process. The theoretical
part also pays attention to the very concept ofrtlh@sser", a historical perspective on the
notion and not least the current view on this viocet training, its classification and
description.

The empirical part will propose an assessment sys$te educational training of
the vocational field and will experimentally verifiye possibility of its use in practice. In
the context of the experiment, sheets will be pseplofor self-assessment of students, for
evaluation of student performance by classmatesfandssessment of the students by
teacher. These sheets will be used within one y&af-for assessment during vocational
training. Result of the experiment is validatedotigh evaluation questionnaires for

students.

Keywords: assessment, school assessment, evaluation preoesdional training, self-
assessment, verbal evaluation, self-reflection,stmenaire study, evaluation sheets,
classification, exploration, evaluation, key congpeies, professional competencies, SEP
(School Educational Program), GEP (General EducatiBrogram)
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Uvod

Téma bakaléské prace si autorka zvolila z priesti soukromé gedni Skoly,
ato z pohledu titele odborného vycvikuResi narénou problematiku hodnoceni
Zaka a jejich praktickych znalosti a dovednosti. V pra@ ¢asto setkava v oblasti
hodnoceni odbornych znalosti a dovednostii2akievazné ¥tSiné s hodnocenim
pétistupiovym (stugiové hodnoceni - klasifikace). Rada by hodnoceniaved vice
formach, a to nejen vpistupmiovém, ale i ve slovnim hodnoceni a dale, aby Zdci b
Gcastni svého hodnoceni sami mezi sebou, a v neposiedt, aby se Zak dokazal

ohodnotit s&am.

Zpétnou vazbou pomoci dialogu meztitelem a zaky by rada dodp
k informaci, pr@ vykon zZaka byl takto hodnocen ze straitale, spoluzak a Zaka
samého. Porovnat toto hodnoceni se vSendastéénymi stranami mezi sebou
a formou komunikace dos&p k odivodréni daného hodnoceni. Tento uspb
hodnoceni by /& vést k sebereflexi hodnoceného zZaka. Aby zak [spshopil sve

dovednosti, odbornost a pdpact nedostatky v provedeném vykonu.

Hodnoceni samotné je velice némé pro vSechny strany. Pohled na toto
hodnoceni mize byt individualni. Souhrntienych forem hodnocenistupiové
znamkovani, slovni hodnoceni, sebehodndpaeparticipace — spoluprace citele

a zaki muze byt ginosem v oblasti ohodnoceni zaka i spoldzak

Autorka si klade za cilijspst k feSeni problematiky hodnocentfestoSkolské
mladeze v oblasti odborného vycviku i@pést tyto poznatky do praxe odborného
Skolstvi. Aby Zaci byli vice dastni na svém hodnoceni atmu vazbou dokéazali

jasrgji vidét své dovednosti, ale i chyby.

V této préci je ¥novana pozornost experimentu hodnoceni Zékalem ve
spolupraci s hodnocenym jedincem, ktery gijssykon ohodnoti dle svého uvazeni
sam a bude téZ hodnocen z pohledu spofuz@kem tohoto experimentu je zapojit
do hodnoticiho procesu vSechnycastrené strany a umoznit jim dle svého
subjektivniho pohledu ohodnotit jednotlivé vykon§etné svych. Tento experiment
realizovany v horizontu @i mésiail byl realizovan tak, aby vSechny hodnotitele
zapojil do velice slozité problematiky hodnoceninBsem by rélo byt to, Ze nejen
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ucitel, ale i zak ma tu moznost lIépe vypozorovat s¢atky druhych, wsdomit si je
avyvarovat se jich. Prace si nebere za uUkol pop®enpletni problematiku
hodnoceni Zaka v celém rozsahiehbniho planu pro studijni obor, nybrz hodnoceni
vramci praxe na odborném pracovisti zaelém ziskani odbornych znalosti
a zejména dovednosti. Jedna se pouze o vylif@sté obsahlé problematiky, ktera
Gzce souvisi svybranym tématem a odpovida pozadowva rozsahu prace.
Vystupem vySe uvedeneho spektra hodnoceni Zaka By oyt porovnani
vysledného hodnoceni z Uhlu pohlediu Zzlcastrenych subjeki a to zejména jaké
arovre dosahuje hodnoceny jedinec v oblastisd¥ycht a oborovych kompeterfci

zmintného oboru.

! Kli ¢ové kompetence komunikace a spoluprace, schopnost ge a schopnost myslet, schopnost
a vykonnost, schopnost nést odgdmost, kreativita a schopnosesSit problémy, otivodreni

a hodnoceni.

2 Oborové kompetence — profesni kompetencerientace v oboru, dovednostiédomosti, osobni

a pracovni zkuSenosti, znalosti, postoje, schopnost
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1 Terminologické vymezeni zakladnich pojn

Uvodem této odborné prace jsou wtbeny zékladni pojmy, které budou
v pribéhu celého textu zmovany, a které jei¢ba pesré vymezit k spravnému

pochopeni odborné studie.

1.1. Hodnoceni

Termin ,hodnoceni” tykajici se zejména hodnoceni #ah student je v
dnesni dob velmi diskutované téma, které je popisovano na lmanetrankach
odbornych publikaci zabyvajici se pedagogikou, péro a diskutovano na
semindich, v odbornych kruzich, ale je i horkym tématewblasti laické viejnosti.

Zmeny v ceském Skolstvi s sebotipasi i nové pohledy na hodnoceni &ak

Je znamo, Ze kazda lidskénnost, operace, aktivita, pmani smdtuji
k dosazeni witého cile. Lidsk&innost je v mnohaijpadech ¥tSinou smysluplna
a zamtrna. Kazdy jedinec chce konkrétéinnosti éeho dosahnout, ato jak pro
sebe, Bkoho jiného, nebo &3i skupinu lidi. Cinnost jedince ma d&kolik
neopomenutelnych, vzajemrse prolinajicich etap. Prvotni je vzdyjaké gani
a poté pedstava cile. Nasledujici etapou je seznameni s@pavani, rozbor
a uwdomeni si podminek, za kterych se aktivita bude reattoVelice dilezitou
etapou je planovariinnosti, jak nejlépe dosahnout stanoveného cileneposledni
fad® nasleduje uskuteéni pldnu arealizace samotrignnosti. Poté nésleduje
vyhodnoceni vysledk Jak je vidt, hodnoceni je veliceutkzité pro zjis&ni, zda
bylo cile dosazenaj ne, dle stanovenychigdem danychiedstav. Hodnoceni jako
takové ma zde podobugvazrié srovnani toho, zda bylo dosazeno vysledku s cilovo

piedstavou. Lzéict, Ze je sotasti jakékoli lidsk&innosti.

Polozime-li si otazku: ,Co to vlastnje hodnoceni,” izeme odpogdét
takto: ,Hodnoceni je dovednost intelektuglivysoce naréna, kterd umaiije

¢loveéku na zéaklad subjektivniho pistupu rozliSovat v okolnim st& jevy dilezité
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7 vz

od nedlezitych a mezi dlezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni fpat
neoddlitelné k hodnotdm, souvisi s jejich &domovanim, objevovanim,
vyzdvihovanim, pozorovanim nebo zpochghanim a kritizovanim®. (Slavik, 1999,
s. 22) Je tejme, Ze hodnoceni provadi kazépvek témer neustale, Ze hodnoti
kaZzdou situaci a toskdy az #iliS casto, aniz by si to vlastruvédomoval. VynaSi
hodnotici soudy jako nédiilad: ,je to @ijemné, je to dobré, je to sie, to se mi
moc libi, tohle je nesmysl, utopie, nestoji to ze e to Spatné, je to zlé, je to
nespravedlivé“. Je udezité si ue¢domit, Ze hodnoceni je v naprost&tsime
subjektivni, protoZe&loveék hodnoti ze svého pohledu, dle svého zajmu, nadak
kritérii, kterymi mohou byt nap preswdceni, individualni zkuSenosti, ale i

ovlivnitelnost, vlastni prosgeh, uzitek jeho samotného.

Prevedeme-li hodnoceni z obecné roviny do roviny isikal a vychovného
prostedi, mizeme zkonstatovat, Ze hodnoceni jako takovéfij®zenou sotasti
kazdé vychov&vzdélavacicinnosti.

1.1.1 Hodnoceni Z4ka pedagogem

K zakladni vybav witelské profese p&tumeni nejen dit a vychovavat, ale
také dokazat sprag¥rohodnotit vykon Zaka a posoudit, zda bylo dosazsmienéeho
cile. Umeni spravé hodnotit pati k hlavnim dovednostem citele. Je iteba
zdiraznit, Zze je velice iezité, aby pedagog & piirozenou schopnost ohodnotit
Zaka tak, aby si byladom, vcem spgivaji jeho nedostatky, co j€Simusi zlepsit,
aby dosahl lepSich a hodnggich vysledk a gitom aby ho neodradil a posléze
nedemotivoval. Dokaze-li vywijici toto, je mozné howi o vysoké profesionatbit
a kantorském usmi pedagoga. Cela kagnost, jak odbornd, tak laicka, si jgdema,
Ze spravné hodnoceni Zékak, aby dosahovalo spravnych mechaiisja velice
slozity a narény proces. Hodnoceni je téZz odrazenstap vazby nejen poukazujici
na to jak vydujici dokazal dit a vést vyukovy program, ale takéibe mit i druhy
odraz ze strany Zaéka jejich schopnosti hodnotitéitele vystihujicim vyrokem

Lucitel je spravedlivy”.

Hodnoceni ve vykovani je také velice dnnym nastrojem pedagoga pro

fizeni, ovlihovani a usmrnovani webnichéinnosti zak. Mizeme také konstatovat
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to, Zze hodnoceni Zék ato jejich vykony, ¢innosti a chovani, je jednim ze
z&kladnich, velmi &innych prostedki weitele, jak fidit a usmériiovat slozité a pro

Zaky zn&né nara@né webnicinnosti.

1.1.2 Hodnoceni zal tykajici se odbornych gredméti a odborného

vycviku

K hodnoceni vysledk v predmétech odborného vycviku se vyuziva tradi
formy hodnoceni, a togistupiové Skaly klasifikace. Podklady a kritéria hodndcen
jsou dany kikovymi kompetencemi a viiitim fadem Skoly. Ohodnoceni studéfe
verejné a pedagogitel odborného vycviku, vzdy znadmkutedni a studenti maji
pravo se ke klasifikaci vyj&d. Klade se draz na zohledmi individuality Zaka, na
jeho schopnosti,ipdpoklady a moznosti. Je takiéhtizeno k gistupu Zaka ke studiu
k zadanym uUkdim, samostatnosti, a také zda chcesyyspokaze-li pijmout Kritiku,
opravit nepod&ené a zlepSit své studijni a praktické vykony. delidilezité
a nezbytné je také pro rozvoj Zalceréni usgchi, pokroku v préaci, fipadné
ozna&eni neusgchu achyb, kterych se zak dopustilii RjiStovani vysledi
dosazenych znalosti, dovednosti a odbornosti veélaxahi se pouZzivarpvazri
forma zkouSeni Ustni a pisemnd. éiNe a hodnoti teoretické znalosti v praxi,
kvalitu prace, organizaci prace, Znost, obsluhu a udrzbu iad@i a pistroja,
dodrzovani pracovnich postup vysledek provedené prace, dodrzovani BOZP

Souasti klasifikace jsou téz s@ide na vsech urovnich, které SOUquta.

1.1.3 Sebehodnoceni

Obecr miZeme charakterizovasebepojefi a sebehodnocenasi takto
Osobnostlovéka je teba pedstavit jako uceleny systém, sloZzeny z mnoharvbessi
a slozek. Odbornici nasli pro sjednotici momentbaossti jako celku filéhavy
nazev — self, coz znamena ,j@bdobny termin, jak se da tento subsystém osobnosti
vnimat, je sebepojeti sebehodnoceni,coby jedny z hlavnich sloZzek osobnosti.

3 BOZP: zkratka pro vyraz — ,Bezfmost a ochrana zdravfippraci®.
* Sebepojetije socialipsychologicky pojem, ktery vyjadije postoje a &ekavani, ktera jedinec
chova wigi sokt samému.
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Kohoutek je v8ak nestavi do stejné roviny, ale @kt@rizuje sebepojeti jako
»relativne stabilizovany vysledek slozitého procesu sebelweario hodnoceni
vlastnich kvalit ve vztahu k jinym lidem, ve vzt&hdastnim aspiracim a éiin."

s

(Kohoutek, 1997, s. 5) Sebehodnoceni jetasi nejdilezitéjSi slozkou sebepojeti.

v o

Sebehodnoceni je jeden ¥egilita hodnoceni Zak Toto hodnoceni vychazi
ze samostatn&innosti 7aka. Zak se orientuje na vlastni vykonyacp na
zaznamenani svych pokrigkto znamena sebehodnoceni ve smyslu sebereflexe.
Ptinosem sebehodnoceni je, Ze Zak odpovida za & a je do procesuceni
zapojen. MiZe té7 u 7aka zlepsit proceseni. Kol& a Sikulova uvagi, ze ,z
didaktického hlediska je mozné sebehodnoceni chakatkompetenci, podporujici

samostatnost a nezavislost nateli“. (Kolar, Sikulova, 2009, s. 151)

Prioritou pro rozvoj procesu ,sebehodnoceni“ jeaka poznani sama sebe
a v sodinnosti s hodnocenim¢itele a spoluzak mize hodnoceného jedince vést
k zpitné vazls a kontrole, kter4 Zéka vede kéveni, sebeusdomeni, provadt
sebereflexi, ato v otazkach typu ,CO, a RROnapiklad: v oblasti ziskanych
zkuSenosti, k znovuvybaveni si toho, co gidb, co se Zak n&ll a jak se to natil,
co zvladl, ¢eho dosahl, k rekapitulaci toho, co se mu nefilda pra&& se mu to
nepodéilo, co musi jedt uklat ke splgni daného Ukolu. Zjednodu&eto znamena,
Ze hodnoceni vlastni prace umage Zakovi regulovat svou dalsinnost, coz ve

velké mfe ovliviiuje zarové proces jeho ¢eni.

Jednozné&n¢é sebehodnoceni vede Zaka &Sv zodpowdnosti za proces i
vysledek svéhodeni. Pro proces sebehodnoceni slotizné druhy néstréja forem
jako je napiklad: Hodnotici komunikativni kruh (vyuzivan v zaeru vyuwovaci
hodiny, dne, tydne, kdy Zaci hodnoti svoji praenje pocity, uspchy a neusgchy),
sebehodnotici listy (které v pisemné podébslouzi k vyhodnoceni své prace za
pomoci uvedenych otazek. Otazky, které se mohoat tyk porozuréni Wwiva, tak
emocionalniho hodnoceni skupinovych i individuanimnosti).

Problematikasebehodnoticich lisi je konkrét tématem v praktickéasti
této studie pomoci empirického #&e&ti - akniho phizkumu, zamteného na
pozorovani sebe sama, reflektujici profesionalraxipra hledani alternativnich

piistupi k dosazeni lepSich vysleilkDalSi formou sebehodnoceni mohou byt i
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sebehodnotici seSity,Jaky jsem“ slouzi zZakm kvolnému zapisu hodnotici
dosazené ugphy a nedostatky. \&thto seSitech se odrazi osobni pokory Zzaka. Pro
delSi¢asovy usek v hodnoceni je téz vhodny tdopis sol# odrazejici praci zaka
v uréitém ¢asoveém prostoru, a kterytuxe rekolikrat bkéhem roku zak vypracovat.

Souasti tohoto dopisu fize byt také hodnoceni Zake&itelem, coz Zakovi umaitije

porovnani svého hodnoceni s pohledem jiné zairdeaes osoby.
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1.1.4 Skupinové hodnoceni Zak

Skupinové hodnoceni Zakklade diraz na spolupréci ditele a zak pri
ucebnic¢innosti a ndsledném spolem hodnoceni aktivit. Tuto spolupraci je mozné
navazat za igdpokladu, Ze je ditelem vytvdeno pozitivni prosedi s dobrym
socialnim klimatem. Dobré socialni klima dtel vytvai nejen svym pozitivnim
pristupem k zZgkn, ale také tim, Ze Zzaky zapojuje dénidkolem nich, Ze je
povzbuzuje a podporuje ve vzajemném sdileni svpithi a vede je k tomu, aby si
navzajem pomohli, aby se ak@vicastnili vywovanf. (Kolat, Sikulova, 2009, s.
147) Podminkou pro dobré socialni klima je zejméatmosféra vzajemnéery,
smysl pro sounalezitost a komunitu, zapojeni s@rdoesu rozhodovani, vytkeni
prostedi laskavosti a povzbuzeni od vrstewnikodnovrnosti a neodsuzujiciho
postoje uditele, jasné oekavani debnich vysledk moznosti zapojeni se do
hodnoceni, slusnosti a spravedinosti pcasti na fidnim Zivas. (Kolér, Sikulova,
2009, s. 148)

Skupinové hodnoceni — vzgjemné hodnocenii Zakpispiva k osobnimu
a socialnimu rozvoji jedince. Studenti a Zaci de waidjemr uci komunikovat se
svymi spoluzaky. Touto formou zjisti to, Ze jesdlizhgji ziskat adekvatni Zpnou
vazbu, musi byt nejen vnimavi, ale i pozorni. Razit a klicovy je také ve
vzajemném hodnoceni fakt, Z&tel neni tim jedinym aktérem v procesu hodnoceni,
a Ze nemusi byt Upinsmérodatné to, jak &itel hodnoti, ale pohled ZékmiZe byt
rozSiten o nazory spoluzéka v neposlednfacé mize byt téZ finosem tato forma
hodnoceni Zak a to z pohledu jedince na praci ostatnich a postm ji na zaklad
danych kritérii, coz umadaije, aby se zamyslel nad svym vlastnim vykonem
a dokazal posoudit — identifikovat silné a slalvérdty ve své praci, ve svém vykonu

;s s

a chovani. Vzajemné hodnocetiindsi zgtnou vazbu vSem zastrenym.

15



1.2 Charakteristika odborného vycviku

Vyuka predmétu Odborny vycvik je zajigha witeli odborného vycviku, ki
si podle vyhladek a zakorCeské republiky pibézneé dophiuji aktualé predepsanou
pedagogickou kvalifikaci. Uditeld odborného vycviku, dle zakona o pedagogickych
pracovnicich, je poZzadovana zejména odborna kikadi# a odborna praxe, ktera je
zakladnim pedpokladem k samotné vyuce odborného vycviku. ¥téelpraxe
v oboru Kadénik je preferovana. titelé odborného vycviku secastni odbornych
Skoleni, pednasek, exkurzi a semifiajsou ¢leny odbornych sdruzeni, asociaci i
firem. Na vyuce odborného vycviku se podili instaik odborného vycviku —

vybrani zamistnanci smluvnich firem — kvalifikovani odbornicofsoru.

Vyuka odborného vycviku je realizovana ve vlastniphovozovnéach,
odbornych pracovistich Skoly, které sl vSechny zdkonné&edpoklady pro vlastni
realizaci odborné praxe zak uskut&novani podnikatelské€innosti jako takove.
Provozovny jsou vybaveny estetickym, celovym a funknim z&izenim,
pomickami, @istroji a nastroji, jez jsou dagpbvany s rozvojem kadieickych sluzeb.

K praktickym cvienim v gednétu odborny vycvik jsou vyuzivany ¢abny s
klasickym vicedelovym za&izenim. Odborny vycvik ve smluvnich pracovistich

probiha jen v ojediflych pripadech.

1.3 Obor ,Kadenik“ z pohledu souasnosti

Vzdélavaci obor Kadimik ma jeden cil - vychovat odborniky, ktdudou
schopni poskytovat kvalitni a kvalifikované sluzlaystanou se v budoucnosti
zriknymi a plnohodnotnymi pracovniky kadékych sluzeb. Odborniky, kie
mistrre ovladaji praci vdamském i panském kiamietvi.

Hlavnim ukolem vydovaciho pednetu ,odborného vycviku“ je natit Zaky
vdem technikam a praktickym dovednostem v oborwi & bshem studia osvoji
pouzivani spravnych technologickych postupzarove si osvoji volbu vhodnych
materiab. Behem odborné praxe se také &ladoporw@ovat vhodnou volbu Upravy
vlasi a poté pozadovanychiési, které odpovidaji charakteru kazdého zakaznika.

Osvojuji si praci a zrnost podle danych technologickych postup neustale se
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seznamuji s novymi technikami v oboru. Cileniitale odborného vycviku ve
vyuéovacim procesu je vytvét arozvijet profesni schopnosti, dovednosti
a vlastnosti zak tak, aby byli schopni ddb vykonavat a poskytovat odborné
kadenické sluzby. Zaci seshem studia v oblasti praktické i teoretické &iausem
dovednostem v oboru, coZz je z&kladnimredpokladem pro uplatni se

v Zivnostenském podnikani z hlediska profesnichedowsti.

1.4 Zarazeni, kod (69-51-H/01) a nazev oboru vEdvani

Kadernik, charakteristika a studijni plan

Nazev Skolniho vz#lavaciho programu;Kadenik, zpracovany podle
Ramcového vz#lavaciho programu — kéd a nazev oborudawi “ 69 - 51-H/01
KADE RNIK “. Stupéi poskytovaného vzttani: stedni vzdlani s vydnim listem.
Délka a forma vzélavaciho programu — studia je koncipovana na 3 rakgnou
denniho studia. Obor v&vani je ukoten zavrecnou zkouskou. Po zdarném
absolvovani zarecné zkousky vySe zméného oboru absolvent dovrSi Ur@vn
vzaklani podle ERR &islo 4. a podle NSKsislo 3. s vystupnim dokladem — , Vi

list. (Stredni vzalani s vyinim listem filetého studia).

Vtéto Udrovni vzdlani dosahne absolvent c¢igch znalostj fakticke
a teoretické znalosti v Sirokych souvislostech wrabprace nebo studidpvednosti;
fada kognitivnich a praktickych dovednosti poZzadgehnpi feSeni specifickych
problémi v oboru prace nebo studiakempetenci;schopnostiidit sebe samého
v ramci pokyti v oblastech prace nebo studia, které jsou obwpiddvidatelné, ale
mohou se rénit, dohlizet na &nou préaci jinych osob a néstitou odpo¥dnost za

hodnoceni a zlepSovani pracovnéchzdélavacichéinnosti.

Do vzdlavaciho gebniho oboru Kadaik jsou gijimany divky i chlapci,

ktefi uspsne ukortili povinnou Skolni dochazku. Wezitym kriteriem pro fijeti je

® ERK zkratka vyuZivana fevazié v personalistice, andragogice a v oboru&édani dosplych:
evropsky ramec kvalifikacipznaeni Grovié pomociciselné stupnice

® NSK zkratka vyuZivana ievazé v personalistice, andragogice a v oborudlédani dosplych:
narodni soustava kvalifikacipznaeni Urové pomociciselné stupnice
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také zajem o obor ag@dpoklady pro jeho vykonavani jak po strance fygjdiak po
strance osobnostnifiRybéru studeni se také hodnoti i dosazené studijni vysledky

a hlavre splreni zdravotnich fedpoklad stanovenych pro tento obor.

Studijni plan v jednotlivych ro¢&nicich:

Studijni plany pro jednotlivé tmiky daného &ebniho oboru jsou
ptipravovany a koncipovany v souladu s RVP a SVP.

1. rocnik — Zaci se sezhnamuji s pracovnim prexditm vzdélavaného oboru
Kadenik, hygienou, bezgeosti prace a dale s poskytovanim prvni pomoci na
pracovisti. Seznamuji se s pracovnimi @okami, které budou ip své praci
pouzivat as materialy pouzivanymi v k&mlekém oboru. Seznamuji se s
pouzivanim ochrannych pdicek, &i se stanovovat diagndzu was vlasové
pokozky, umyvat vlasy, provétd masaz vlas raiznymi technikami, holeni vous
Gpravu vous - kniri a plnovousu, zakladnim technikdm vodové ondulaega{eni
vlasi na natéky, pokladanou vinu, krouzkovani, foukanou ondulaad tvaru,
foukanou pokladanou vinu), zaklady ondulace Zelezaathniky damskych
a panskych sgihi, nat@eni a v neposledriiac® pracovnim postupn pri preparaci

vlasi.

2. rocnik — Z&ci si prohlubuji a upéuji pracovni schopnosti, znalosti,
dovednosti postoje a navyky, ziskané v prvnitmiku studia daného oboru. @aaji
se seznamovat s modnimi technikaniihéini vlag as Upravou hustoty vias
Vtomto raniku se zé&inaji wit odbarvovat a melirovat vlasy, zabyvaji se
technikami ténovani a barveni viasprovadji rizné techniky preparace vigs
zdokonaluji se v dalSich postupech vodové ondulagevuji &esy a v neposledni
fack jsou zaswceni do swta se specialnimi trendovymi ségmimi (Eesy. Trénuji
techniky a postupy ondulace Zelezemé¢ase odborné @ souvisejici s hygienou

a pEstni vladi.

3. rocnik — Z&ci si opt prohlubuji aupetwji dovednosti, znalosti
a kompetence zipdchozich rénika. Navazuji na ¢&vo z minulych r@nika
a postupt prechazeji na sloZifSi upravy a techniky v kadeickém oboru jako jsou

Gpravy spoléenskych a sodEnich @&esi, prohlubuji si své znalosti v oblasti barveni
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vlasi, provadji kombinované a vicebarevné tonovani v kategoaiiveni, di se
stahovat nezadouci odstiny barev, seznamuji seidvy@mim vlasovych dofki

a [iceska, barvi a upravuji vousy — kniry, kotlety, @baarasy, provadi p&i o
vlasy a regeneraci vlasového stvolu, seznamujbsadenskymi sluzbami s ohledem
na typologii z&kaznika, ¢l se rozpoznat typy vlésa jsou zasiceni do Upravy
obliceje licenim. (Okrajo¢ — tyto kompetence jsou spiSee@netem oboru
Kosmettka).

V kazdém roniku se vykonavaji v rozmezi pololetnich dykpribézné
samostatné zkouSky =z odborného vycviku, které jsealizovany v gebnéch
odborného vycviku. Kazdy student tuto zkouSku pdevea modelu, ktery skipede
ztad veejnosti (kamaradi, rode, znami ...). Veietim ra@niku je obor vzdlavani
ukonien za¥recnou zkousSkou. Zarecna zkousSka je roztena na it casti: a)

pisemna — teoreticka, b) prakticka, c) ustni —atcka.
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2  Skolni hodnoceni Zak, studenti

K této problematice izeme konstatovat, Ze hodnoceni akstudent ve
vyucéovani je takée jediné hodnoceni v Ziatlovéka, které je ve své podstat
»Systematické“(Pasch, 1998, s. 104). S dalSimi hodnocenimi, ek se¢lovek
v Zivoté setkava, jsou &sSinou nahodilé nebo mohou byt 2n& vymezené. Maiji

vétSinou vSeobecny charakter.

2.1 Metody a typy hodnoceni

Pod pojmem metoda hodnoceni se skryv&mny postup, ktery si zvolime pro
hodnoceni. Podstatné je, jaké byly uzity diagkstimetody pro zaklad hodnoceni
a jakd byla zvolena jejich kriteria. V této oblagou vyuZivany a existujiaiené
metody zji§ovani vysledk cinnosti Zaka. Naifiklad Ustni a pisemné zkouSeni nebo
hodnoceni formou testza pomoci testovych otazek. Kazda z uvedenych anet®
své vyhody, ale i nevyhody. Ze strany #aje rizny pohled na tyto metody
hodnoceni. Bktefi preferuji pisemnou formu zkouSeni, protoZe si owobdpoéd
dohkie rozmyslet a jini zZaci dpdnostuji Ustni pro¥rovani znalosti, ragi vedou

s Wwitelem dialog a vyuzivaji mirného nawad pedagoga.

2.1.1 Metody hodnoceni

Metody zjigovani diagnostickych udaj klasické:

* Klasické ustni zkousky: orienttai a klasifik&ni - Jejich smyslem je zjistit
arover védomosti, rozumovych dovednosti, aplikace myslenkbvgperaci. P&t
k negastji uzivanym diagnostickym metodam. Podstatou j&telova otazka
a zakova odpasd’. Nevyhodou jecasova narénost, Ize prodfit jen malo zak
najednou, do zkouSeni sé&ibe promitnout tréma, zdravotni stavitelova zkuSenost
a jiné vlivy. Zkousky mohou byt véthto variantach: volné odpé&di, odpowdi

fizené di¢imi otdzkami, kombinované zkousky, ulohy.
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* Klasické pisemné zkousky: denni pisemné ukoly éthkipisemna cueni)
doméci ukoly, msicni prace, kauzdlni statni prace. Byva zpravidlakazrejSi
a objektivigjSi nez Uustni zkouSeni. V kratké dolize vyzkouSet za stejnych
podminek vice zaknajednou, otazky lzeipdem pipravit, z rekterych pisemnych
praci lze diagnosticky posoudit Zakovy apéika schopnosti, stylizai schopnosti,
vécnost, gramatickou UGroiie samostatnost a originalitu. Zak aie odpo¥di
zaznamenat dkolika zpisoby: pisem& — slovem, pisemin— cislem, graficky —

schématickou kresbou, kombino¥aprojektem

* Klasické vykonoveé zkousky: Pohybové - motorick#e@na vychova a jiné

pohyboveé), technické prace, pokusné prace, refevéggnizéni ukoly
» Presné pisemné zkouSky&Bé orientani testy, standardizované testy

Charakteristika metod hodnoceni zak

Metody hodnoceni jsou postupy, jakymi je hodnocedki ucitelem
realizovano. Blime je podle toho, z jakého zdroje jsme ziskalioimace o
zakovych vykonech. Tyto metody jsou reélkvany na d¢ zakladni skupiny:
(Kalb&ova, 1998)

a) Ustni zkou3eni— ustni zkouSeni je klasickou metodou, kterd je
charakteristicka tim, Ze stavi na vzdjemné interakezi Wwitelem a Zdkem
pii hodnoceni. Je zaloZena na verbalni komunikaitele a Zaka. Z ustniho
zkouSeni je mozné vypozorovat hiktad vyjadovaci schopnosti Zaka. Déale
muze Witel podle poteby dat Zakovi zfinou vazbu jak odstranitiipadné
nedostatky, nebo naopak ocenit vyjimg vykon.

b) Pisemné zkouSeri pramenem a zdrojem jsou pisemné dokumenty.Zak
Pisemna zkouSka set#e orientovat i na vice dovednostii Eto metod
zkouSeni neni ovSemrimy kontakt ditele s Zdkem. Eltel nenmize Z&ka
paticné smefovat, hodnotit Zakv skut&ny znalostni potencial, neméa
moznost zptné vazby, které by mohl¢itel vyuzit @ metod Udstniho

zkouseni.
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2.1.2 Typy hodnoceni

Kazdy typ hodnoceni ma ve Skolnim preslti swij smysl a pedagog si ho voli
promysler a zanérné s ohledem na subjekt, ktery ma byt hodnocen &emgcktery
ma hodnoceni najbvat. (Kosova 1998) Ndjklad mizeme hov&it o hodnoceni:
formativnim, finalnim, normativni, kriterialnim,agjnostickém, internim (vriitim),

externim (vgjSim), neformalnim, formalnim, fiseZném a z&recném.

Existuji také hodnoceni z hlediska vztahové normy:

Hodnoceni social@ normované — porovnava vykony Zaka s vykony

ostatnichtlena skupiny.

Individualn € normované — kdy je vykon Zaka porovhavan s jeho vykony
piedchozimi.

Hodnoceni sociakha individuélé normované se mohou d@bprolinat.

Typy hodnoceni rozélujeme

* Formativni hodnoceni: slouzi k podpodalSiho efektivniho deni Zak.
Toto hodnoceni byva obvykle z&rené na odstigvani chyb, nedostaik
a odtizi v praci zaka. Hodnoceni slouzi jakétzg vazba a nabizi radu,
vedeni a poteni zandrené na zlepSeni budouci prace a vykbaka.

* Findlni (také sumativnii shrnujici): stanovuje Uroviedosazenych znalosti
v urittm casovém okamziku, &Sinou na konci witého obdobi
vyucovani. Nap.: vyswdéeni anebo vysledky pololetnich zkouSek.

e Normativni hodnoceni: jde o hodnoceni jednoho Zaka vztahu
k vykonim ostatnich Z4k

» Kiriteridlni hodnoceni: jedna se o zhodnoceni jednamh vykoni
odpovidajicich tomu, zda bylo kritérium vykonu spio. Zaci pokud
kritérium splni, budou ohodnoceni odpovidajici zkémbez ohledu na

to, jestli toto kritérium dosahli ostatni.
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Diagnostické hodnoceni: je dost podobné s formativhodnocenim, ale
specializuje se na odhalerdiebbnich potizi.

Interni hodnoceni: jedna se o hodnoceni prénadeciteli.

Externi hodnoceni: hodnotiginnost navrhuji a vyhodnocuji osoby mimo
Skolu.

Neformalni hodnoceni: jsou zaloZena na pozorovgkdnd.

Formalni hodnoceni je charakteristické tim, Ze vawisleduje aje
realizovano po fedchozim upozogmi Zaki pedagogem, Ze bude
aplikovano. Zak je informovan o tomto typu hodndcama moznost se
dopedu fipravit.

PribéZné hodnoceni sleduje dilzhodnoceni dosazené Uréviaka, ktera
je sledovana v [ibéhu delSihotasového obdobi. Slouzi jako zaklad pro
sumativni hodnoceni.

Zawrecné hodnoceni takzvané kame& zhodnoceni dosazené uUrévn
a stupg prosgchu zaka, které je provedeno na konci vyukgdotu

nebo uceleného pracovniho a studijnitiekbniho planu - programu.

4

V dnesni dob se zvysil zajem o alternativngiistupy k hodnoceni. Jednim z

téchto gistup je autentické hodnocenjedna se o zjiovani znalosti a dovednosti v

situacich blizicich se realnym situacim. Je &amé na Ukoly dlezité pro prakticky
Zivot. (J. Slavik 1999, s. 26-29) DalSi z altewwiith gFistupa je portfoliové

hodnoceni. Kladetdaz na shromafovani Zdkovskych praci v portfoliu. Hodnoceni

na zaklad zakovych produkt a dalSich zaznaimo zakovi (fizné vyrobky, exponaty

pisemné prace, pracovni listy, &élecka dila aj.). Je mozné &asovym odstupem

sledovat v nich vyvofi zlepSeni Zaka - diti rodi¢e maji moznost porovnat vykon

nag. pii psani na z&tku, v pololeti¢i na konci roku. Nkteré pFistupy witela

k hodnoceni jsou zaloZeny na po#potakové atmosféry ve vyovani, ktera

podporuje hodnoceni zaka zakem, neboli vrstevntok@noceni a sebehodnoceni:

" Alternativni gistupy k hodnoceni - sotisf’'uje Wtsi pozornost na UkolyideZité pro prakticky
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zZznamena to, Zze se Zaci maji @aawbjektivré ohodnotit svoji praci a hledat cesty
k jejimu zlepSeni- tzvautonomni hodnocéhi(J. Slavik 1999, s. 139)

2.2 Skolni hodnoceni a jeho funkce

Co vSechno rive pedagog prastdnictvim hodnoceni ovlivnit? Vymezeni
funkci hodnoceni uvadi kazdy autor trochu jinak, @ gkolika se shodne&sSina

autoiti zabyvajici se touto problematikou. Jako jsourikdged niZze uvedené.

Funkce motivani

,Hodnoceni Zaka #ie vyraze povzbudit, nize byt pro zZaka vyznamnou
pobidkou jako odeama za vykon, ale stejntak v rukou netaktnihocitele, mize
stejného Zaka vyrazn,otravit’, znechutit mu praci v ekterém pedn¥tu nebo u
konkrétniho ditele, v horSim fipac¢ jakoukoli praci ve Skole. Hodnoceniibe také
fungovat jako potrestani za nedostatg vykon. Motivéni funkce je nejvyuzivési
funkce hodnoceni av praxi Skoly je hodnocenicasgji vyuzivano, ekdy i
Zneuzivano, a to vipads, Ze je ditelem pouzito jako pro&tdek k udrzeni kéZve
tFide.” (Kol a Sikulova, 2009 s. 45)

Motivace je zaloZena na febachclovéka, zejména na pibach socialni
povahy. Nejvyznam¥Si jsou poateby vykonu, usgchu, uznani druhymi lidmi,
potreby Ucty a sebelcty, eba byt kladé hodnocen a kladgnprijiman, poteby
poznani a hlawhpoteba seberealizace.

Informativni funkce

Hraje dilezitou roli ve vydovacim procesu. Slouzi jako &pa vazba.
Informuje o vykonu Zaka, o jehocebnich aktivithich &innostech, o jeho

8 Autonomni hodnoceni — sam soltitelem; Hodnoceni je nejenom prizsikem, ale i cilem vyuky
tzn., Ze sami zZaci se maji r#tuhodnotit svou praci a hledat cesty k jejimu Bepani. Hodnoceni
swiené Zakovi se nazyva autonomiéni.
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vynaloZzeném Usili. titel sctluje u Zaka tu skutmost, jak se fblizil k cilové
norme, cilovému pozadavku a jaké Ur@vie jeho vykon ve srovnani s ostatnimi
hodnocenymi zaky. Tato funkce hodnoceni ma za (adkytnout informaci o
skute&nosti vykonu nejen Zdkn samotnym, ale i jejich rottim, nybrz i jinym

zainteresovanym zajerinm. (MaresS, Kivohlavy, 1995, s. 96)

Regulativni funkce

Je charakteristicka tim, zeitel hodnocenim reguluje a usmuje kazdou
nésledujici studijnicinnost Zaka. Ovliiuje tak kvalitu Zakovy prace, ato nejen
kongny vysledek, ale i mibéZnou ¢innost a pedchazejicicinnost. Funguje jako
hlavni prostedek regulujici zZakovwinnost. Regulativni funkce s pouzivanim
klasifikace, jako pevazujici formy hodnoceni, je v oblasti odbornéejeosti
hodnocena jako nedostaté. Napi¢ spektrem odborné igjnosti panuje shoda v
tom, Ze regulativni funkci pIni hodnoceni jen tehplgkud @itel provadi podrobgjsi
analyzu vykonu, orientuje se na zakowelni metodu a dopotuje postupy, které

ma zak pouzitip dalSim @eni.
Vychovna funkce

Vede kformovani pozitivnich vlastnosti, Kgiupu a postdm Zzaka,
odpowdnosti k sob i ke svému okoli, vytrvalosti, sdomitosti a poctivosti. Eltel
muze hodnocenim, tedy hla¥npozitivnim, nejen ovlivnit Zakovu hodnotovou
orientaci velmi vyraznym Zisobem, ale i seb&domi a utvéeni postaj k solz
samému. Ale i negativni hodnocenfife v rekterych gipadech vychowh pasobit
na jedince. Pozitivum je vnimano zejména vtom, Z&k se snazi dokazat
a preswdcit ucitele svoji aktivitou a pili, Ze jeho vykon je IépSeZ jak byl hodnocen
a posouva ho k nadstandardnim vylkon
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Prognosticka funkce

Klicovym predpokladem prognostické funkce je poznani zakovych
schopnosti, moznosti a dovednosti, na z&kkkerych je zak dlouhod@bhodnocen.
Ucitel na zaklad téchto skuténosti miZze definovat ufitou pravé@podobnost Zakova
budouciho uplatni a prognosu pro dalSi Zakovu perspektivu. Pragsiaal funkci
plni us@sre klasifikace. Je vhodna néklad pro vylér sttedni Skoly.

Diferenciani funkce

Diferenciani funkce velmi Uzce souvisi s vySe uvedenou prstckou
funkci. Toto hodnoceni umadje rozlenovat zaky do uiitych vykonnostnich
skupin. V odbornych kruzich je vedena polemika twado funkci hodnoceni, zda je

vhodné takto selektivnzaky rozdélovat na zaklad jejich vykonnosti.
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2.3 Formy hodnoceni

Do této kategorie hodnoceni je zvoletitelem nejvhodyjSi zpisob, jakym
je dle situace a pt#by mozné Zaka co nejefektiyn hodnotit. VSechny formy
hodnoceni jsou dobré afunik. Weitel miZze vyjadovat vysledky hodnoceni
nejrizréjSimi zpisoby, jako jeiteba gikyvnuti hlavou, nesouhlasné pokynuti hlavou
nebo mrknuti okem, jednoduchéc¢khi; ,ano, sprav nesouhlasim, chybadi
n¢kolikavété vyjadeni; ,vyborre, dnes jsi to zvladl na vybornou®, gldni znamkyi
stanoveni ufitého p@tu bodi, az po obsahové analyzy vykonu spojené s

formulovanim zasreného hodnoceni.

Mezi nejpouzivagsSi formy hodnoceni je ve Skolni praxi aplikovano
znamkovéaslovni hodnoceniCasto se vede mezi pedagogy diskuze, zda pouzivat
jednoc¢i druhé. Tyto d¥ formy hodnoceni jsotiasto stagny proti sol, jako by se
vzajemré vylucovaly. Protictidné nézory vySe uvedenych forem hodnoceni se
zataly objevovat na patku 90. let 20. stoleti, kdy byla zahajerfamena Skolského
systému. Vznikal tAbor odborrilz fad pedagoly psycholo@, psychiaté odmitajici
klasifikaci a upednostiujici alternativni Skolstv,pouZivajici $irsi slovni hodnoceni
a hodnoticich charakteristik Zalopirajici se o zahrafi zkuSenosti v této oblasti
hodnoceni. Hlavnimi argumenty proti znamkovani bylykost a strach ze Skoly,
psychické nagti Zaki, vytvareni negativnich postbj ke Skole a jiné. Uvedené
duvody nelze brat na lehkou vahu, ale je to skutevSechno zfisobenétiselnym
vyjadienim vykonu Zaka? Neni to spisSégpbeno tim, jak se znamky v dnesni Skole
pouzivaji? Nenicasto znamka zneuzivana jako forma Zap@ani kazm, jako
prostedek trestu? Mnozi auica pedagogove by klasifikaci uglzrusili a nejradii
by ji celou nahradili jen slovnim hodnocenim. Alade to st&it? Vzdy' slovni
hodnoceni je jen jedna z moZnych forem vigdd hodnoticiho posudku.il2zité asi
bude hledani uaznych funknich forem hodnoceni. Jde o hledani optimalniho
zpasobu, jak vyjadt vysledky hodnoceni. Mo by obsahovat:formu co
nejvystizdjSi, ktera by mila vyjadit konkrétni smysl hodnocenihodré zvolit
zpisob sdleni vysledlt, ktery podtrhne tu funkci hodnoceni, kterou chceme

° Alternativni Skolstvi oznauje zvlastni typ Skol, které vyuiji zaky jinak, nez tradni herbartovské
Skoly. Jejich cilem je pomoci nejen Zdk, ktei jsou postizeni specifickymi poruchamieni, ale i
tém, ktei se chji vzdélavat odliSnym zfisobem. Davaji takéiflezitost zakm, ktei by v klasickém
Skolstvi nebyli asgsni.
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momentalg zdiraznit, vyhybat se stereotypa hodnoceni kombinovatiznymi
Zpasoby.

Hodnoceni by tedy #¢lo prezentovat asi toto: Cilené — soulad se
stanovenymi cili a probiranou latko8ystematické— dodrZeni zvolené koncepce,
Efektivni — ziskat co nejvice informacinformativni — sousted’ujici co nejvice
informaci srozumitelnych progitele, Zakovi, ale i rode. (Kol& a Sikulova 2009
str. 77-84)

Klasifikace se prezentuje jako forma kvantitativniho hodnoceyjadiené
znamkou. Klasifikace je forma hodnoceni dosazenyeakklavacich vysledk
a kazaéského chovani zékvyjadiend hodnotici stugm tedy znadmkou v rozsahu
obvykle od jedné do gi. Pedagog v tomto iffpadt hodnoti nejen schopnosti,
dovednosti a&domosti, ale také vyjadvani zaka, pili, zajem, pracovni navyky,
postoj Zaka k problematice&eni. Je &Zké vyjadit vSechny tyto aspekty jen jednou
znamkou. Tento problém &gobuje statinost znamky jako takové, kdezto proces
uceni avydovani je sam o se@bdynamicky. Z toho vyplyvaji mnoh& uskali
znamkovani, jak jiz bylo vySe prezentovano, na étepozoiiuji pedagogove,
psychologové, ale i psychigt ktefi poukazuji na to, Ze uckterych jediné se
mohou projevit i patologickd traumata z formy stopého hodnoceni. BohuZel, ale
klasifikaci vedenou ve fortnznamek, nelze ze Skol odbourat bez toho, aby se

neznenilo celkoveé pojeti vydovani.

Muzeme tedy konstatovat, Ze tato forma hodnoceni wéaktady, ale i
zapory.
Sousted’'me se na mozndady prezentované odbornouregnosti:

» Klasifikace je kodifikovana forma vyjdédni posudku o vykonu Zaka.

» Klasifikacni Gdaje jsou jednim z vyznamnych vyétufitelovy pedagogické
cinnosti. Fredstavuji pedagogicky a spadmsky vyznamny udaj o zZakovi, o
stupni jeho rozvoje a o uplaini jeho dispozice pro péni poZzadavi Skoly*
(Hrabal, 1988, str. 48)

 ,Znamka ve Skole je nespeérwvyznamnym symbolem dspu“ (Hrabal,
1988, str. 51)
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»,Rodie i ostatni veejnost jsou na znamky zvykli avidi v niché8apst
svého ditte (Kolat a Sikulova 2009 str. 83)

, Skolni znamky pa#mé rychle ziskavaji motivai hodnotu a v zavislosti na
plnéni této funkce pak mohou plnit i dalSi funkce Skairhodnocerii(Kolar

a Sikulova, 2009, str. 83)

Znamka zn&né zjednoduSuje vyjdeni hodnoceni a umtidje srovnani

vykona i chovani a také statické zpracovani.

Déle se soutd’'me na mozneaporyprezentované odbornouiegnosti:
,ZjisStené vztahy klasifikace a efektivity vguani nejsou filiS vyrazné,
zrejme proto, Ze Klasifikéni Udaje ditele bezprogedre ukazuji spiSe jeho
klasifikacni styl, klasifikgni meritko, prost jeho pojeti hodnoceni ZaK
(Hrabal, 1988, str. 51) Ztohoto konstatovani jermga Ze pozadavky
jednotlivych pedagagmohou byt rozdilné, tudiz z pohledu Zaka nemusi by
hodnoceni objektivni.

»Rozdilné poZadavky jednotlivychiteli: vychazeji z ditelova konkrétniho
pojeti usgSného Zaka. Objektivnost klasifikace je tak prohterka“ (Kolar

a Sikulova, 2009, str. 85)

,V kazdodenni vyovaci praxi zjistime, ze kdyzetd ziskaji za utité
konkrétni znalosti, dovednosti a navyky znamku,yfake k nimszdka kdy
vraceji, aby si je doplnily, zdokonalily argsnily“ (Amonasvili, 1987, str.
24)

»Znamka sice #te odrazet stavedomosti, nepodava vSak informace o tzv.
socialni kvalifikaci Zéka, o jeho schopnosti koapat, o jeho snaze, pili,
tvorivosti a vytrvalosti. Znamka méqvazi@ kognitivni obsah, jeji socialni
dimenze je omezefigKolai a Sikulova 2009 str. 84)

.,Znhamka je kraja zjednoduSena a abstraktni forma hodnoceni, profo m
nizkou informani hodnotu. Znamka ne#f skoro nic o tom, co ditskutene
zvladlo nebo na‘em je teba pracovat. Informuje nas o undfst Zzaka mezi
ostatnimi zaky, o mé odliSnosti od pedepsané norniy(Kopiiva, 1994, str.
74)
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e ,Zavaznym dkledkem jecasto ztotozéni nizkého vykonu se Spatnym
vykonem, i kdyz ditpracuje v ramci svych moznostiedomit”. (Kolar
a Sikulova 2009 str. 86)

« ,Sam fakt existence znamky ma neustaly vliv na Ekteraintenzitu
a zangrrenost debnicinnosti Zdka v ¢ebnich procesech a vyvola gho stav
tzkosti: (Amonasvili, 1987, str. 76)

* ,Rodie i ostatni veejnost jsou na zndmky zvykli a vidi v nich kvaitého
7akd. (Kolar a Sikulova 2009 str. 86) Z tohoto konstatovanpirné, ze
rodice v mnoha fipadech znamkovani vyzaduji, protoZe se lépe vitgne

hodnoceni orientuji.

Znamkovani je mnohostranny jev.ile byt vyhodnocen odborniky i laickou
verejnosti jak negativ) tak pozitivie. Klasifikace by také ne#éfa byt ve vydovani
samoutelna, i kdyz se v praxi bohuzel mnohdy sateddou stava. Ma by se stat
jen jednim ze zpsohi a projevi Skolniho hodnoceni. Zndmka je jen formalni

veli¢inou vyjaduijici slozity proces hodnoceni.

Slovni hodnocenije forma kvalitativniho hodnoceni. Je to dalSisaxici
a vyuzivana forma v procesu Skolniho hodnoceni.oWasnosti plati pro slovni
hodnoceni pokyn MSMTCR z r. 1992 k zajighi p&e o dti se specifickymi
poruchami deni v zakladnich Skolach. Slovni hodnoceni je kétmir slovni
vyjadieni o dosazené drovni Zaka ve vztahu K ciliceydni a moZznostem Zéka. Jde
o kvalitativni posuzovani Zakova vykonu, schopndste dovednostech nebo

chovani vyjagéené formou slovni zpravy.

Slovni hodnoceni méa obsahovat nejen ,informace saienych vysledcich
uceni, ale zahrnuje také postoje #@a}ejich Usili a snahu, a tim umage i postizeni

tzv. skrytého tiva. V tomto smyslu mé slovni hodnoceni vy3Si infaini hodnotu
a mize zaky lépe motivovat®. (Solfronk, 1996, str. 30)

Informovanost slovniho hodnoceni je podéma tim, Ze se Zak dozvida
kritéria hodnoceni a miru své @sposti v ramci &chto kritérii. Vyhoda slovniho
hodnoceni je oproti znAmce v dialogu, ato dialegitel Zak, jako rovnocenny

partner rozhovoru. BbéZzné hodnoceni Zaka hdimo nestresuje v momentalnim
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nedsgchu, ale naopak jeho praci reguluje. Daig®, Ze slovni hodnoceni je v
sowasném Skolstvéasto vyuzivano. ¥Sinou skoro v kazdé hodinucitel slovre
hodnoti pibéh prace, vysledky, zapojeni a aktivitu #akelkovou hodinwi blok
hodin. Pouziva se automaticky jako &&st hodnoceni, i kdyZz ne jako oficialni.
Slovni hodnoceni formou osobni poznamky prozrazigebu na d& probouzi
duvéru. V podtextu vlasthhovai o tom, Ze hodnotitel vnima hodnoceného asi takto:
»Zham € a chci ti pomoci®. Z toho plyne, Ze slovni hodnoicenusi byt vzdy taktni

a citlivé, protoZe slovem iiete potSit, ale také ublizit. Je veliceulgzite jak
pedagog toto hodnoceni poda, tak aby bylo sroziméifek pro zaka, tak i pro jeho

rodice.

Slovni hodnoceni sete ve vydovani uplatiovat jako:

* Pribézné — ustni (ve vywovani hodnoti ¢&itel i Zaci), které se opakuje
v uréitych frekvencichpisemné(pise je ditel, ale i samotni Zaci) komeriea
k pisemnym pracimpiedstaveni konkrétni prace dti (ve ftide, dny
otewenych dvéi, projekty, @i tfidnich slavnostech....)

o ZAavérecné - v pisemné forthu niznych vyr@nich vysw¥déeni. | @i této

form¢ hodnoceni mizeme pozorovatladyi zapory.

Jako klady mZeme vnimatnizsi stre¥’ 7akag protoZe je ¥tSinou kladen
vétSi diraz na pozitivni vysledky a tim ihe ¢asto povzbudit hodnoceného jedince,
snizujici riziko diskriminaceé’ ato u vykonnostd slab$ich 7&k k hlubsimu
zamysleni se pedagogaii psani hodnoceni m&itel vétsSi prostor pro zitazreni
toho, co zakovi jde Iépe acem je jedinény a véem zaostavayétSi orientace pro
déti i rodi¢e — v jaké oblasti je dittalentované a ¥em musi dit pridat a ¥novat
pozornost ¥tSi pripraw, na co pra¥ ted se zamdit, doporweni pedagoga—

v kazdém slovnim hodnoceni je dopteni Wwitele nezbytnou sawsti, zdiraziuje

veétSi individualitu zaka

19 Stres (angl. stress = naf, namahani, tlak) je fuitki stav Zivého organismu, kdy je tento
organismus vystaven mir@dnym podminkaft (stresonim), a jeho nasledné obranné reakce, které
maji za cil zachovani homeostazy a zabranit pos$ikambho smrti organismu.

1 Diskriminace (lat. discriminare = rozliSovgtje termin oznéujici r&jaké rozliSovani. Nepst;ji se
pouziva v negativnim vyznamu rozliSovani lidi n&laé& prislusnosti k gjaké obecné skupénbez
ohledu na schopnosti konkrétniho jedince. Podlekié&iniho kritéria diskriminace se hdvoo
diskriminaci na zaklatirasy, ndbozenskéhdgswdéeni, politického feswdéeni, pohlavi, ¥ku apod.
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»Slovnim hodnocenim Ize konkréttiici, co uz Zak umi, iZeme poukazat na
to, kde vidime mezery, dopaditity co je ¥feba zopakovat, navrhnout, na co gréad
se zanyfit.” (Kopfiiva, 1994, str. 75)

Pfi slovnim hodnoceni fize dochazet k podobnym chybam jako u
klasifikace. Jako zapory ideme vnimat:nemozZnost porovnavat vykony 2Bk
narocénost pro pedagoga, i neodhadnuti situace pedagogem miZe i touto
formou odradit Zaka od dalSiho studia, a tousledku toho, kdyZ je v slovnim
hodnoceni sama kritikafasova nar@énost, nepochopeni formulace pi slovnim
hodnoceni od ditele pro Zaky a jejich rode, slabsi motivace- pro zaky ligjsi, ale i
talentovasjsi.

Slovni forma hodnoceni e byt efektivni, jestlize nebude vyhwat ostatni
formy hodnoceni a bude di@b stimulovat gebni a poznavaci aktivity zak (M.
Dvorakova, 1994, str. 11)

Formulace a postup slovniho hodnocenina z&atek uvést usfghy Zéka,
nasledg nedostatky, chyby, neul&ghy a problémy, dale skt cestu k napray,
pouzivat popisného vyjaéovani — obsahuje vice informaci, Zdk ma konkrétni
piedstavu, co se povedléi nepovedlo, nepouZivat posuzujici vyjadani —
zarazovat, nalepkovat, pouzivat obsafigasné a jednoziaé formulace, usdomit
si, co hodnotime. Hodnoceni bylm byt pozitivré orientované, vyvarovat se ironii

a sarkasmu.

DalSi pehled forem hodnoceni 2k

» Jednoduché mimoverbdlni hodnoceniusntv witele, gikyvnuti, zavréni
hlavou, gisny pohled, gesto (vyjadjici potSeni, naznak nespokojenosti),
dotek witele (podani ruky, pohlazeni).

» Jednoduché verbalni hodnoceniano, souhlasim, sprayndokre, mohu
souhlasit, chyba, nesprayrale i kratSi vyjateni (,dnes jsi i po&sil/a, tim
jsi mé prekvapil/a, tentokrate jsi énzklamal/a, to je spravn ale jest bych
doplnil/a®).

e Oznafeni podle vykonu a chovani
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ukolem nabidka vy#yu Ukolu dle narénosti, po¥ieni (¥ organizaci a vedeni
ukolu,

» dle chovani Hdokace(premistni neukadzaného zaka blize kditeli, posazeni
Zz4ka do jiné lavicesigny (rizné ozna&eni usgsSnych ,tabule cti“, ale i
neusgsnych ,tabule hanby*,

« Kvantitativni hodnoceni: vyjadreni znamky podle Kklasifikai stupnice
(pripadre plusy a minusy), znamka seizddninim, vy¢et kladré splninych
ukola, vycet nespravé splrenych dkofi, vyjadceni patem bodi (bodové
systémy #zné povahy, bodové systémy vazané na Kklasifikagijadieni
v procentech.

* Pisemna a graficka vyjadeni: charakteristika Zaka, diagramy,iaaeni na
diagramu, posuzovaci Skaly.

* Slovni hodnoceni slovni obsahovéa analyza vykonu, obSirna sloveabbva
analyza vykonu, oceéni prace ttidy po vywovaci hodig, zhodnoceni
realizovaného projektu, parafrazovani vykonu (peaziti negativni — skdy
bohuZel az zes#dnujici), vyvolavani jiného Zaka (na zpesti, opraveni...),
odmena zakovi (hra na lizatka), vyznamenani zaka, &abti] tabule hanby,
zastupovani Skolyridy na vySSich soékich, hrach, olympiadach, diskusich,
znalostnich sogkich, povieni vyswtlit problém, jev, situaci, zastoupeni

ucitele v ukitych situacich (posfeni), vyhlaseni vétzu.
,2Ucitel by si m¥l byt védom toho, Ze neni Zadouci sthyednotlivé formy

hodnoceni proti sah ale vyuzivat pozitivnich stranek kazdé z nich presgch

optimalniho rozvoje zaka“. (Koté& Sikulova, 2009, str. 95)
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Shrneme-li kapitolu hodnoceni Zaka student ve Skolnim prosedi, je
nezbytné podotknout to, Ze je alfou i omegou kaadejcovani aje nedilnou
a podstatnou strankou wavaciho procesu. Wuje kvalitu webniho procesu, ato
nejen ze strany zék ale i ze strany ditele. Zgtnou vazbou nam fize hodnoceni
Z&ki ukazat to, zda bylo zvoleno spravnychigiro jednotlivé obsahové celky ve
vyuce. Zda byla wena spravna diagnostika jednotlivych @a&kzakovskych skupin
v oblasti moznosti dosazegthto cili dle Urovig a kvality Zaki v riznych oblastech
jejich vyvoje. Bylo-li ve spravngas zvoleno spravnych metod a forem hodnoceni

Zaki. A zda hodnoceniimeslo utitou sebereflexi u vSech &astrénych tohoto

procesu.
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2.4 Vztah mezi Witelem a zakem v procesu hodnoceni

Zakladni a prioritni aktivitou Zdakve vywovacim procesu jeceni. Nedilnou
souwasti webniho procesu je hodnoceni aktivit jedind/étSinova pozornost se
prevazré vénuje hodnoceni Zékze strany pedagoga, kdy vystupuje ve domani
jako jediny hodnotitel. Vzhledem k tomu, Ze hodmicehapeme jako organickou
soutast jakékoliv lidsk&innosti Wetné vyucovaciho procesu, & bychom usilovat
o to, aby se tohoto hodnocerti pyu¢ovani &astnili i ostatni, tedy i Zaci a studenti.
Tim, Ze umoznime Zakn &Kastnit se hodnoceni vysledkvyuky, jim zarové
davame moznost podilet se na zkwatani své debni¢innosti.

Pokud se ztotoZnime s myslenkou, Ze Zak je v madergucovacim procesu
chapan jako objekt i subjekt vychovy ato, Ze ma lbymu p@istupovano jako
k aktivnimuginiteli vyu¢ovani, pak mu musimeipnat i spolupodilnictvi na procesu

hodnoceni.
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2.5 Ocekavani pedagoga, éekavani zaka a éekavani spoluzala ve

skupiné

Ocekavani pedagoga

Pedagog ¢ekavaatmosféru vzajemnéasiéry mezi nim a zaky, vzajemnou
spolupraci, zapojeni se do procesu rozhodovani tzanys zak, laskavost
a povzbuzeni od spoluzakhodnowrnost, objektivnost a neodsuzovani ze strany
spoluzak pii neusgchu svych spoluzadk zodpo¥dnéeho a aktivni fistup ze strany

Z&ki jak v procesu &eni, tak v nasledném hodnoticim procesu.

Ocekavani zaka

Objektivni postoj a hodnoceni ze strariytele, hodno¥rnost a neodsuzujici
postoj Witele, laskavy a shovivavyfigtup &itele, moznost zapojit se do hodnoceni,

moznost projevit S§ nazor na hodnoceni sebe, ale i svych spoluzak
Ocekavani spoluzakve skupia

Moznost hodnoceni jeden druhého, Ze jednotlivci mmohodnotit sami sebe
v kontextu skupiny, Ze kotea prezentace nebo produkfize byt hodnocen jinou
skupinou ale i titelem, soudrznost, aktivitu, Zastrénost a objektivitu spoluzdkve

skupirg v procesu hodnoceni.
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2.6 Vzéajemna komunikace a seberefleXév procesu hodnoceni

,Zaci prostednictvim spolénych ¢innosti a hodnoticich aktivit sbiraji
individualné zkuSenosti s kontrolou a hodnocenim prace spoiiyzako gispiva
zarovei k rozvijeni sebekontroly a sebehodnoceni. Totdegpé sdileni poskytuje
prostor pro autentické reakce a vyivarilezitost pro spolné ieSeni problému.”
(Kolat, 2005, s. 126).

Vrstevnické hodnoceni by se dalo nazvat jakymsitemosmezi formativnim
hodnocenim a autonomnim hodnocenimizaKejich sebehodnocenim. &womity
ucitel by mel pri vedeni Zak k jejich sebehodnoceni dodrzovat tento postup:
formativni hodnoceni — vzajemné hodnoceni tuzék autonomni hodnoceni
a sebehodnoceni. Tomu vSemu by saejog m¢la predchazet kvalitni hodnotici

¢innost pedagoga, ktera je Zakovi vzorem d&itzéklad pro sebehodnoceni #ak

Zpocatku provadi spotamé hodnotici aktivity se Zakyitel. Ten vytvdi ve
téidé podminky, v nichZz se Zaci neboji spolupracovat \adjemre komunikovat.
Zaci postupentasu ztraci ostychipd witelem i spoluzaky a postuprse jejich

hodnotici dovednosti zkvaiitiji.

Velmi dalezité pro Zaka je zji8hi, Ze jedinou roli v hodnoceni uz nehraje
pouze uitel, ale Ze to jsou i jeho spoluzaci, Ktenohou vynaset hodnotici soudy,
aze i on sdm ma moc hodnotit své kamaradiktddi Zzaci mohou mit zpetku
tendenci ,zneuzivat" tuto moc a prowhceadekvatni hodnoceni. Velmi brzy ale
zjisti, Ze jestli chiji ziskat od svych spoluzakobjektivni zgtnou vazbu, sami jim
takovou z@tnou vazbu musi poskytnout. Zak se tedy byt vnimavy a citlivy pi
vynaseni svych hodnoceni a 8asrt se zamysli i nad svou vlastni praci a vykonem.
Vztahy ve fidé se stavaji @vérngjSimi a komunikace se spoluzaky se zlepSuje.
Vzajemné hodnoceni tedyiigpiva k celkovému osobnimu a socialnimu rozvoji

zak.

Zamyslime-li se na zév téchto kapitol nad problematikou vzajemnych

vztahi mezi Witeli a Zaky a jejich vzajemnychc¢ekavani, je ieba zdraznit, Ze

12 Sebereflexenebo tak&édomi sebeje akt wdomi, jehoZ tématewi intenci je toto ¥domi samo.
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hodnoceni by ne#to slouZzit k vytv&eni propasti mezi nimi, ale naopak bglm
vztahy zlepSovat a upgevat. Meli bychom mit téZ na paéti, Ze @i hodnoceni by
ucitel nentl podléhat dznym pgedsudkim u jednotlivych Zak, takzvag je
~Skatulkovat”. Hodnoceni by sedho vést v optimistickém duchu, nevyted u Zak
dojem takzvané ,exekuce“.fiPo¢ekdvani wtitého vykonu nenechat se ovlivnit
jenom timto ¢ekavanim. Nehodnotit vZdy jenom vysledk§eni, ale cely proces
piipravy gedchazejiciho secani. Nemdli bychom vykon Zaka hodnotit jenom
sumativié pouhym pémérem, ale mili bychom zaka hodnotit komple&nzhodnotit
jeho osobnost jeho moznosti Agpup k celému ¢ebnimu procesu. To vSe je velice

dulezité pro vzajemnacekavani ditele a Zak.
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3  Psychologické souvislosti Skolniho hodnoceni Zila studenti

Psychologické souvislosti hodnoceni @ale Skolnim prosedi jsou zalozené
na otazkach typu subjektivity a objektivity tykajicse Skolniho hodnoceni
a vyvolavaji zgjem Zak witeli, rodicovské, odborné i laické ¥gjnosti. S vySe
uvedenou problematikou jsou stéle spojeny pochyhnasla je zrealizované
hodnoceni spravedlivé ve vSech souvislostech, pravdezkreslené, zda vyjage

to, co vyjadovat ma.

Problematiku pozitivniho a negativniho hodnocenilinai téchto zpisohi
hodnoceni na zaky sime citaci: ,Obec# plati, Ze prozitek usigchu mirrg zvySuje
aspir&ni Urover a prozitek neusfghu mirré aspiraci snizuje (ve Skolni redlinize
platit vyjimein¢ i velmi vyrazny opak). Prozitek U&ghu i neuspchu zavisi na
mnohaginitelich, nagiklad na dosazeném stupriekavani, na drovni pozadavku, na
ctizadosti na zjsobilosti ocenit vlastni schopnosti, na realistiokécerni Usgchu.
Do vSech &chto oblasti zasahuje povakahto hodnoceni; zda je to ocan Usgchu
¢i vymezeni neusfchu.” (Bahledova, 1999, s. 34)

3.1 Pozitivni hodnoceni a jeho dopad na zaky

Pozitivni hodnoceni je ve ¢t8ine pripadi brano jako chvaleni Zaka
prostednictvim pedagoga, pozitivni zhodnoceni chovarykomu, provedeného
feSeni, kdyz zak dostanékmou znamku, kdy takové ocsri je spojeno s prozitkem

aspechu, s pocitem uspokojeni.

Cilem tohoto hodnoceni je pozitivni posun ve vykddka, uznani vykonu
Zaka, vyjadeni hodnotitele, Ze se zak co nejviébdlil k cili, nebo tento cil splnil,

popipact prekrctil.

Jako pozitivni hodnoceni Ize oznéit kazdé hodnoceni, které Zak proziva,
pocituje, chape jako Ugph. (Kolé a Sikulova 2009, s. 110)
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3.2 Negativni hodnoceni a jeho dopad na Zaky

Negativni hodnoceni izeme chapat jako takova hodnoceni, kterd vypichuji
a zdiraziuji Zakovy chyby, nedostatky, Spatny vykon. Tergdakonaly vykon je ve
vétSine pripadi v numerickém, stufpvém hodnoceni océn v horni hranici stupnice
ti. (4 - 5) av bodovém hodnoceni v dolni hraniodbvého systému, ve slovnim

hodnoceni formou negativniho vyjémi a popsani nedostéat chyb.

Casté negativni hodnocenitie vést zaka k apatii, strachu, nespolupraci
a zandteni se na jiny drullinnosti, nez je ten Skolni. Kazdy pedagog by si dat
pozor na pevazujici pemiru negativniho hodnoceni. Vyplyvajici strach
z negativniho hodnoceniiihe ?aka vést aZ k spoknsky nefistupnym excesn'
jako jsou fizné druhy podvai zaSkolactvi a celkovy nezajem jedince o Skolni
proces. U slabSich jedibicmuze i vést k psychosomatickym obtizim a bohuzel i
k sebevrazednym zamaim. Kitel by nel vzdy zvazit, zda slabsi vykon zaka je
zagicinén jeho nezajmem, nebo je-lifipinou nizSi schopnost daného jedince
zrealizovat poZzadovany vykon a mozna byl inzvazit, zda tento vykon naopak
neohodnotit kladé protoZze je to maximalni dosazend Utowg/konu u slabsiho
Zaka, atim jedince posunout dal vjehocipani a dosahnout tak kladného

uspokojeni u Zzaka sameého.

BohuzZel i negativni hodnoceni iie vést silného jedince Kk jéStetSi
motivaci a zlepSeni vykonu, aby dokazal, Ze jeilepsz jak byl hodnocen. S timto
postupem hodnoceni by se vSaklannakladat velice opaténa vzdy zvazit v jaké
souvislosti a situaci au jakého jedince je totadruxeni vhodné pro dosazeni
vySSich cili a hodnot ve vykonu zaka. Je rippstné, aby tento apob hodnoceni
byl vyuZivan pro cilené udrzeni strachu a vynudesit Zaki pii vyu¢ovani i mimo

W

ne.

13 Excesivni chovani ~vystredni, krajni, hragni
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Pri shrnuti této kapitoly je i€ba podotknout, Ze pozitivni i negativni
hodnoceni ma své misto v procesieni. Jefieba spravé odhadnout, kdy a u koho
jaké hodnoceni pouzit. Nasledujici praktickst této bakatdké prace se zabyva
zpisobem hodnoceni zakpiéi odborném vycviku a navrhuje dalSi moZznosti

klasifikace, do niz &itel aktivre zapojuje Zaka i celoditu.

3.3 Hodnoceni Zak v procesu odborného vycviku

Hodnoceni je zagteno na studenty praktikujici odborné znalosti, dowesti
a praktické zkuSenosti na pracovistich a v odbdrny&ebnach urenych pro
prakticky, pravidelny vycvik v daném oborgtSinouiemesiného charakteru.

3.3.1 Hodnoceni praktickych dovednosti zak

Hodnoceni praktickych dovednosti #aje nezbytnou saidsti vzalavaciho
procesu v ramci odborného vycviku. Ma motinacharakter, umaitlje porovnavat
dosazené vysledky véidvani v teoretické€asti v zavislosti na praktickatast oboru
.Kadernik. Je i zmsobem sebehodnoceni Aakumoziuje zji¥ovat dosazeni
klicovych i odbornych kompetenci v celém procesu vyghavvzdlavani.
Hodnoceni Zak je stanoveno Skolnitddem, ktery v této oblasti vychazi z § 69
Skolského zakona a § 3 a 4 vyhlasky MSKITL3/2005 Sh. o &dnim vzdlavani v

platném zgni.

K hodnoceni vysledkvzdilavani je vyuzivana traghi petistupnova skala od
jedné do pti, kritéria hodnoceni jsou dana ddvymi kompetencemi a viitim
fadem Skoly. Uitelé odborného vycviku postupn pristupuji k pabéznému
hodnoceni vz#élavacich ¢innosti a praktickych dovednosti Zaks wdomim
motivatni funkce hodnoceni a jeho formativniho vyznamkoJairozenou soéast
hodnoceni se snazi rozvijet sebehodnoceni a vzéjaoonoceni Zdk V hodnoceni
vysledki vza&lavani berou naretel Urové dosazeni cil stedniho vzdlavani tak,

jak jsou uvedeny ve Skolskem zakandalSich souvisejicich normach.

Hodnoceni je viejné a ditelé odborného vycviku znamku vzdy adni,
Z&ci maji pravo se ke zndmce vyjéda to nejen jednotli; ale i ve skupinach se

zpstnou vazbou s vyiujicim. Vzdy se zohletlje individualita Zaka, jeho schopnosti
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i moZnosti. Hodnoceni probih& adiele pro jednotliva pololeti Skolniho roku, v
nichz se zakovi vydava vyssceni. Vzdy se vychazi z dilklasifikace Bhem celého
pololeti — @tistupiové, zak musi byt v danéniiguinttu a pololeti hodnocen nejmeén

dvéma znamkami.

V sowasné dob je velice kladd vnimano i slovni hodnoceni Zakaiteli
odborného vycviku, které se stavd nedilnou ¢ésti kompletniho hodnoceni
a vytvai celkovy pohled na hodnoceného Zaka ze vSech Kinhpetenci, a to jak
v oblasti spoléenské, kulturni, osobnostni, tak z pohledwdiliych kompetenci
(chovani, dovednosti, znalosti, zkuSenosti, scheprodusevni, rozumové, motivy —
hodnoty, postoje, zajmy, peby), tak z pohledu odbornych kompetenci. Tento

komplexni hodnotici pohled bydiv celém spektru naplnit vthvaci cile.
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4  Dotaznikové Sekeni postoji Zaki k jejich hodnoceni

Autorka prace, fisobici jako mistrova odborného vycviku, si poloztacil,
Zjistit postoje zak k jejich hodnoceni. Vytvdla proto pilotni projekt tykajici se
experimentu v oblasti hodnoceni Bakombinovanou formou, ato wednEtu

odborné praxe.

Projektu se ztastnili studenti druhych dmikia uc¢ebniho oboru Kadaik
soukromé sedni Skoly vC. Budgjovicich. Pilotni projekt byl satésti klasifikace na
odborné praxi acilem tohoto experimentu bylo zmapomoZznosti hodnoceni
v zavislosti na samotnou objektivitu, intenzijiho zapojeni se Zadka do Skolniho
procesu Vv oblasti odborného vycviku, prohloubenzafixovani si ziskanych
dovednosti, zkuSenosti aznalosti na zakladtenzivrejSi Kasti reSeného
praktického kadického Ukonu aseznameni se s danou problematikéa

vykonavaného odborného postupu prace, s moznadti&pazby.

Empirick&¢ast navrhuje systém hodnoceni pro odborny vycvikixaciho
oboru a experimentalnoveii moznosti jejiho vyuziti v praxi. V ramci experinta
budou navrZzeny hodnotici archy pro sebehodnocédi, Zéodnoceni vykonu Zaka
spoluzaky a hodnoceni Zak&itelem. Tyto archy budou¢bem jednoho pololeti
pouzivany pro hodnocenfippdborném vycviku. Vysledek experimentu budéien
prostednictvim evaluénich dotaznik pro Zzaky. (Zamsrené na zjiovani
specifického studijniho potencidlu zaka). Test oemka znalosti, ale schopnosti

a dovednosti — kompetence Zaka.

4.1 Metody tvorby dat

Prakticka c¢ast studie pracuje s metodou pedagogickéhaizkpimu
empirického charakteru, a to konkrétrantteného na vyzkum - systematickyesb
dat witelem a jejich kriticka analyza <itel se sdm angaZzuje vitchu prizkumu.
Prezentuje problém, ktery se objevil v praxiegklada pedstavu deSeni problému,
aktivitu ke zvolenémueSeni, dale vyhodnocuje vysledky aktivit vedoudideSeni
problému. Na za¥r se zansii na modifikaci problému.
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Terminologie, nebo-li definice - &ki vyzkum vychazi z&domi toho, co
bylo winéno kvalitnim pedagogem na intuitivni drovni (McNiff988). Witelé, ktei
se astni akniho vyzkumu, shromddlji data ze své kazdodenni praxe se&am
zkvalitnit wCeni, vywovani a vychovu zak(Calhoun, 1993). Jinymi slovy ¢itelé,
ktefi se podili na alnim vyzkumu, ziskavaji systematické zkuSenostino, too se
stalo v jejich tidé ¢i Skole s cilem zlepSit seasnou praxi. Mohou tak sdilet své
zkuSenosti, poznatky a vysledky s ostatniniiteli, odbornou veéejnosti (Evans,
2001). Klgem k rostouci kvalit 3kol je reflex&®, kriticky a reflexivni pohled na
svou vlastni praxi. Akni vyzkum tak umozniditelim lepSi porozurni, otewenou

diskusi a dalSi aktivity, vedouci ke zlepSeni kyalyucovani.

Ucitelé, &astnici se aliho vyzkumu, pozoruji, kladou si otazky, analyzuji
sdileji nazory a vyhodnocuji vysledky. &k vyzkum je popisovan jako prakticky
vyzkum, ktery je realizovancditeli v praxi na rozdil od akademického vyzkumu,
ktery je realizovdn akademickymi vyzkumniky. Typzkymu, ktery provagji
ucitelé, se nize odliSovat od vyzkumu, ktery je prowadodborniky, ale neni mén
vyznamny nebo relevantni. ¢ltelé jsou limitovani ¢asem, maji vyEovaci
povinnosti. Vysledky jejich vyzkumu odpovidaji @i okamzitym aktivitam.

Vysledky vyzkumu maji omezené vyuZiti, jsou vickjsktivni.

4.2 Metody analyzy dat

Metody rozboru a zkoumani dat byly z&eny pomoci ,ARni metody* na
popisovani praktickych zkuSenosti formoucastreného pozorovani, které bylo
dusledré zaznamenavano &kdy i monitorovano digitaka pro prokazani vysoké
validity a pro minimalizujici zkresleni vyzkumnéhproblému, déle pomoci
nestandardizovanych  rozhovor a posléze analyzovanim a porovnavanim
vyzkumného problému hodnoceni #ai jejich praktickych dovednosti v hodinach
odborného vycviku v ramci svéhaiabniho oboru Kadeik na zaklad pilotniho

projektu za Wdasti Zaka, spoluzék a pedagoga, pomoci e vyplnénych

1 Reflexe (z latinskéhareflectq reflexi, ohybat, obracet nap odraZet) znamena &y odraz, a to
bud napiklad swtelnych paprsk zrcadlem, anebo smyslové zkuSenosti mySlenim. ¥inuz
filosofickém smyslu slova znamenéa ,mysleni mysSlepiéflexi reflexe“¢ili obrat mysli k sok samé,
ke svym postupm a obsatim.
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hodnoticich list a sebehodnoticich listvSemi z@astrénymi stranami monitorujici
vysledky hodnoceni jednotlivych druhzadani praktickych dovednosti vySe
uvedeného oboru po dobu jednoho pololeti. Data pgtavnavana v kratkodobém i

dlouhodobém horizontu, po uplynuti jednohésice, fi a Sesti nasiai.
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4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl sestaven z hakiruhého roniku webniho oboru
Kadenik z(tastujicich se odborné praxe ve vycvikovychtesliscich a éebnéach
uréenych pro odborny vycvik. Vyzkumny projekt byl vedee déma skupinami.
Vybérovy vzorek tvéilo osmnact Zak, ktei byli rozcleni nadva stejné celky po
deviti Zaci byli rozaéleni do dvou skupin zid/odi ranni a odpoledni siny, které

kopirovaly jejich studijni plan ve vySe uvedenénombv oblasti odborného vycviku.

4.4 Vyzkumny plan

Za (telem zmapovani celé problematiky byl vyiteo vyzkumny plan, ktery
byl sestaven z nasledujici¢asti:

l. Pied experimentem— sestaveni vstupniho dotazniku 1 ugeného pro
predvyzkum, monitorujici iistup Zak k problematice, tykajici se hodnoceni
realizovaného stavajici formoutstupiové klasifikace a motivaci Zéks moznosti
Gcasti na pilotnim projektufeSici moznost hodnoceni kombinovanou formou

(hodnoceni ze strany pedagoga, spoltzkebehodnoceni samotnym zakem)

I. Sestaveni hodnoticich lish — jednotlivé hodnotici listy sestavené pio t
kadenické ukony (dih vladi, barveni vlas a spoléensky w@es) gednoho

sebehodnoticiho listu.
lll.  Hodnoceni za Wasti tirech subjekii pomoci hodnoticich lisi

IV. Sestaveni za¥reéného dotazniku ¢. 2 - shrnujici experiment ,hodnoceni
Zalkn“ pred zahajenim projektu a po ukemi projektu. Tento dotaznikénza ukol
zmapovat, jaké hodnoceni by studeiitiquborném vycviku ugednostnili.
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Postup hodnoceni a obsah list

Pred zahajenim projektu byl vSem ¢adtrenym studentm fadré ojasrn
a vys\wtlen postup, jakym Zjsobem bude probihat hodnoceni, a také kazda otazka

v dotaznicich, hodnoticich a v sebehodnoticichdrst

Ve vSechitech hodnoticich listech a sebehodnoticim listu pwotni otazky
zangiené na stejnou problematiku tykajici se dkadkteré jsou pro vSechnyi nize
uvedené kadeické vykony obdobné. Otazky jsou z&me chronologicky s&azeny
tak, aby zak byl veden systematicky krok za krokalny wdél, jak ma vést nejen
Ukon, ale i vSechny pitbné kroky pro usigné provedeni kad@cké sluzby, kterou
by mgl klientovi poskytnout, tj. fivitani, osloveni, roz&inéni obav u klieni, umst
poradit klientm, unmet zrealizovat jejich pozadavky dle jejichigolstav az po

samotny prakticky vykon.

Sestavené ,hodnotici listy“t#éi - dle druhu kad®ického vykonu (* gih

vlagi, * barva vlag, *spoleensky @et)

Sestaven ,sebehodnotici list* — jeden shrnujici vSechnyiit kadenické
vykony — Z4k hodnoti sam sebe, Zak se st&litelem ,sam so¥'. Vybere si
v sebehodnoticim listu pasaz, ktera jesimwana pro hodnoceni jim provedeného

vykonu.

A. Hodnotici list €. 1 — zamgteny na Ukon v oblasti kattectvi (st‘ih vlasi), zak
byl hodnocen déma spoluzdky zidrzodu objektivity a pedagogem, poté obdrzel
sebehodnotici list, (ktery byl spotey pro vSechny typy ukonovych hodnoticichdist
A, B, C — stih vlasi, barveni vlas, spol€éensky @es a ohodnotil sam sebe

z ¢innosti, kterou praktikoval.
B. Hodnotici list €. 2 —zameéteny na Ukon v oblasti kattectvi (barva viasi)
Postup hodnoceni stejny jako u hodnoticiho kstlL, Wetné sebehodnoticiho listu.

C. Hodnotici list ¢. 3 — zaméteny na ukon v oblasti kattéctvi (spoletensky

aces)

Postup hodnoceni stejny jako u hodnoticiho listd, a hodnoticiho lista.
2., etré sebehodnoticiho listu. Poté formoucé@g vazby byly realizované
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kadeénické vykony rozebrany na zakkadhodnoticich list a sebehodnoticiho listu.
Studenti n#li moznost si vykonané katfdécké ukony zopakovat a dale porovnavat
piipadné nedostatky, ale i ocenit vyb®drprovedené vykony. iP této zgtné
komunikaci si mohli Zaci vSe znovu &it, ale i upevnit. Sdm Zak, ktery tento ukon
vykonaval, se mohl diky sebehodnoticimu listu anobidimu listu vratit

k provedenému kadieickému vykonu atim si své nedostatky |épecdamit

a provedenou latku si hlogb zafixovat, ale i na chybach druhych si sameigv
zlozvyky, které sam dal a dokazat je lépe arychleji odstranit a danaire do

budoucna tSi pozor.

D. Zavére¢ny dotaznik €. 2— shrnujici pizkumny proces

Na konci 2. pololeti vypiovali Z4ci 2. dotaznik, vémZ hodnotili metody

hodnoceni pouzivané v uplynul@asovém useku.

RozloZena*asova dotace s#ny v zavislosti na hodnoceni:

Aen 7

Praxe v jednom dni trvala 7 hodin. Sest hodin & @&éstnili samotné praxe
v oboru a sedma hodina bylatena pro teoretickotast v kebrg, kde byli tiz Zaci
spole&né hodnoceni v navaznosti hodnoticich a sebehodnbtitisti na zaklad
kolektivni komunikace (titel Zak, spoluzak). Byla realizovana tzv. okamZétna

vazba.

Postup [ experimentu:smena byla obsazerdeviti Zaky Dva Zaciprovadli
samotny kadiicky vykon dle zadani, ktery byl kolekti¥rhodnocen. Ke kazdému
Z &chto dvou zak provadijici pozadovany vykon byli jpdéleni dva hodnotitelé
(Z&ci), ktefi vykon monitorovali, a zbyvajiciFi Zaci kolektivné hodnoceny vykon
pozorovali, ale nehodnotili ho na zakéakdodnoticiho listu, protoZe bylitipraveni
pro gipadného dalSihoffchoziho klienta, ktery poZzadoval kadeké sluzby. Timto
postupem bylo sledovano to, aby provoz nebyl zastavtim «iliSt¢ negichazelo o
své stavajici, ale i potencionalni klienty aneB#ruse chod provozovny
a nepiichazelo se o finami prostedky ugené pro SS.
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4.5 Vyzkumné cile a formulace vyzkumnych otazek

V dotaznikupredvyzkumuktery Zaci zodpovidali na gatku 2. pololeti, byly

pokladany nasledujici otazky:

Je vzdy zak spokojen smamkovym stupém ohodnoceniza provedeny
kadenicky ukon g praktické vyuce (na praxi)Ppuzita pouze forma klasifikace

stupioveého ohodnoceni).

» Je vzdy Zakovobjasren vysledek klasifikace Je dostatee seznamen, pto

byl tak ohodnocen?
» PovaZuje Zak dosavadni hodnocendpeavréné?

» Pxivital by i hodnoceni nejen od pedagoga, aled spoluzak?

Chel by se Zak tak@odilet na hodnoceni, a to formou ,sebehodnoceni*

Po dobu jednoho pololeti bylo experimentgprovad&no hodnoceni pomoci
hodnoticich lisi ze ti stran; pedagoga, spoluZak Zaka samotného. Toto hodnoceni
nebylo nikym ovliviovano a bylo realizovano nezavisle naédbilem této formy
hodnoceni bylo porovnat celkovy stipehodnoceni z pohleduiznych stran, dale
participace vSech studénha provedenych vykonech &$i fixace® a intenzivigjsi

vnimani probirané latky pomoci hlubSiho rozborwadného vykonu.

Na konci druhého pololeti pak zaci v Dotazni&® (viz giloha) odpovidali
na otazky tykajici se jejich nazoru na &m hodnoceni po zavedeni metod
hodnoceni pomoci hodnoticich tist

'° Fixace— upevini, zpeveni, ustaleni
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4.6 Etické normy a pravidla vyzkumu

Zakladnim pedpokladem participace byla dobrovolnost ¢aginit se
vyzkumného Séeni bez naroku na odmu. Oba dotazniky byly anonymni. U
vyplhovani dotaznik na webnach byla mistrova odborného vycviku vZditgmna
a pipadné dotazy studentbyly zodpovidany bez nahlédnuti do jednotlivych
dotazniki. Spolé&n¢ s dotazniky studenti obdrzeli obélky, do kteryahdwokorgeni
vyplnovani dotazniky vloZili a odevzdaliimo pedagoZce.

Pri nékolikamésicnim pilotnim projektu, kterého se zactastnili, a i
kterem jim bylo umoz&no podilet se na hodnoceni a sebehodnoceni svykaniy
znalosti a dovednosti za pomotiognoticich a sebehodnoticich dist nebyli Zaci
nikym ovliviiovani a pracovali samostétrdle svého uvézeni na zaktagredem

podrobré vyswtlenych kriterii, jak k problematicefigtupovat.

50



5 Vysledky vyzkumu

Na zaatku 2. pololeti (Unor 2012) byli Zaci osloveni antikem (Dotaznik
¢. 1, viz giloha), vmz byli tazani na své postoje k dosavadnimuisapu
hodnoceni jejich pracetipodborném vycviku. Ze ziskanych odgoV vyplyvaji

nasledujici zjigni:

Na otazku, zda byli Zaci spokojeni s obdrzenou Zwmza provedeny
kadenicky ukon g praktické vyuce (na praxi) odpéskli takto: Spokojenost
s obdrzenou znamkou vyjald celkem 6 zak. Nespokojeno bylo 12 Z&k Z&ci,
kteri nebyli spokojeni s obdrzenou zndmkou, uvedli jakeod pocit, Ze by sami

sebe hodnotili Iépe, jelikoz si netdomovali, jakych chyb a pécse dopustili.

Na otazku, zda #ti Zaci pocit, Ze i hodnoceni Witelem jim bylo vzdy
vyswétleno, z jakého divodu obdrzeli danou znamku,odpowdéli 4 Z&ci, Ze jim
byla znamka vysstlena dostatené, 11 Zak uvedlo, Ze jim znadmka byla vy&lena

jen rekdy a 3 zZaci i pocit, Ze jim znamka vysitlena nebyla.

DalSi otdzka sitovala na postoj, jestli se domnivaji,Aesledna znamka za
I. pololeti 2. ro¢niku jim byla udélena opravréné. Bylo zjiStno, Zze 12 z nich
povazuje vyslednou znamku za opré&vou, pro jednoho opra¥na nebyla, sam by

se hodnotil Iépe. Ostatnich 5 &ak znamce neuvazovalo.

Na dotaz, zda byaci uvitali do budoucna zménu v hodnoceni,by 10 Zak
ke znamce fipoijilo i slovni hodnoceni, 5 Zékby uvitalo pouze slovni hodnoceni a 3
Zakim dosavadni Zjsob hodnoceni vyhovuije.

Otazka, zda byaky zajimalo také hodnoceni od jejich spoluzak (nejen
od uditele) ptinesla zjiséni, Ze pro 4 zaky by mohlo byt takové hodnocéirigsem,
10 zaki vyjadiilo obavy z nazoru ostatnich a 4 zZaci by sk hodnoceni druhych

zéjem.

Po vypracovani tohoto dotazniku (Dotaztik — viz gilohac. 2) a spoléené
diskuzi se zaky, se vyujici rozhodla formou experimentu 2mt dosavadni zjsob
hodnoceni. Do vyuky bylo zahrnuto vyuZziti thodnoticich list, které vyphovali
Z&ci, pozorujici spoluzéka fip vykonu konkrétni kad@ické cinnosti, a poté
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pozorovany zak vyplnil sebehodnotici list(viz. Filoha ¢. 3 - Hodnotici
a Sebehodnotici list).

Timto zpisobem probihala vyuka na pracovisti odborného %yceelé druhé
pololeti, vzdy po provedeni zadaného ukolu — kaidkého Ukonu. Na konci
kazdého vydovaciho dne doSlo ke spotemu hodnoceni jeho {iéhu. Bylo
poukazano na chyby, navrzeny byly iugpby napravy av neposledfddd byly
vyzdvizeny i uspchy zaki pii provadcni kadénickych ukori.

Na zavr skolniho roku byli Zaci osloveni druhym dotazmikéDotaznike. 2
— viz prilohac¢. 4) a v #m byli tAzani na své nazory na aminy zpisob hodnoceni,
na pouziti hodnoticich ligt ve vyuce avlastni postoje k zavedenymémam.

Z jejich odpowdi Ize shrnout fakta, ktera jsodmmasena v nasledujicintghledu.

Analyza odpowdi na dotaznik. 2

V porovnani s fedchozim vyzkumem byly na dotaz, zda Zacémithnazor
na hodnoceni, zji&ho 6 odpowdi (predtim 10), kdy by Zaci ke znamcépwjili i
slovni hodnoceni. Naopakitgi cast zak (10) by ocenila pouze slovni hodnoceni
beze zndmek e 5 Zak) a hodnoceni znamkami vyhovujesdva Zakim, predtim
3.

Rovrez dalSi bod dotazniku porovnavakgchozi a nové odpadi, a sice na
otazku, zda byaky zajimalo hodnoceni také od svych spoluzéR Pro 13 Zak
bylo hodnoceni spoluzakyiiposem (dive jen pro 4), Ze nevi, odp&kli 4 Zaci
oproti predchozim deseti a jej jeden zak by gemhodnoceni od spoluzélkzajem,
piedtim 4.

Otazka naprinos sebehodnoceni pro Zaka samotnélpmiinesla odpowdi,
z nichz vyplyva, Ze 15 Zaksi diky sebehodnoceni Iépeédomovalo své chyby, 2
nedokazali odpasdét a 1 24k Zadnyifnos nespdoval.
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DalSi otdzka sefovala ke zjigovani, jestli povazuji vice forem hodnoceni
(. slovni hodnoceni, sebehodnoceni, hodnocensteny tvych spoluzdl za
objektivrejSi (spravedli¢jSi). Zde odpowdélo 14 Zaki ano, 2 uvedli, Ze nevi a 2 ze

vice forem hodnoceni nepovaZuji za objekijsh

Na dotaz kvlastnimu fmosu kombinovaného hodnoceni (tj. slovni
hodnoceni, sebehodnoceni, hodnoceni ze strany tegpctuzak) ke zlepSeni

vlastnich vykofi uvedlo 15 respondeitzZe to povazuji zainosné a 3 nikoli.

Po zn&né zpasobu hodnoceni ve 2. pololeti odpovidali Zaci dotaz, zda by
upiednostnili nové formy hodnoceni, kombinovanou formuhodnoceni; Witel,
Zak, (sebehodnoceni) spoluzak v hodinach odbornékgcviku. 13 z nich uvedlo,

Ze by novou formu hodnoceniigglnostnilo, 1 ne a 4 nevi.
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6  Zavéreéné vyhodnoceni a diskuze

Na zatatku projektu zamgieného ,na hodnoceni ziak hodinach odborného
vycviku“ bylo zjis€tno na z&kladl realizovaného tzv. jedvyzkumu“ — pomoci
jednoduchého vstupniho dotazniku a po analyze Z&atzaci zmigného oboru
a raniku jsou se stavajicim hodnocenim (polovina zwasigch) spokojeni, nebo
|épe feceno tuto problematiku meSi. DalSi se vyjadi, Ze by novy pistup
k hodnoceni uvitali, desetina z nich uvedla, Zerdblematice nezaujimaji Zadny
postoj ajen malo z Z&kprohlasilo, Ze novy navrhovany (gob kategoricky

odmitaji.

Na konci projektu byl pristup Zak ke kombinované forthhodnoceni zcela
jiny. Dalo by se konstatovat, Ze pozitési, a to nejen k samotnému hodnoceni, ale i
k piistupu  studovaného &tiovského oboru Kadaik. Zaci se citili |1épe
a spravedligji ohodnoceni a v neposledradé zminovali, Ze maji lepSi pocit ze své
prace, a Ze se citi Iépé&graveni na vstup dadtiho za¥recného r@niku, ve kterém

budou absolvovat zé&wecné wnovskeé zkousky.

Na konci projektu se Zaci vyjall k problematice hodnoceni tak, Zét$ina
by uvitala novy fistup hodnoceni, atudiz i Zmu komunikace v hodinach
odborného vycviku.Cast z nich stale k problematice hodnoceni nezaujatiny

postoj a pouhy zlomek Zakovy gistup kategoricky odmitaji.

Déle doSlo ke stmeleni kolektivu v pracovnich akdish, Zaci l|épe
spolupracovali mezi sebou, ale i s pedagogentalzabyt mér Kkriticti ke
spoluzakm a vice krittti sami k sob. Pracovnic¢as vSech Zak byl vice vyuzit
z daivodu zapojeni celého kolektivu v rdmci hodnocenkom spoluzak i sebe
samotnych ana praktickych fikladech byla zmapovana celd problematika
jednotlivych vykori.
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6.1 Navrh systému hodnoceni pro praxi

Kombinovany systém hodnoceni sloZzeny z forem hoelmiore strany ditele,
Zaka, (sebehodnoceni) a spolufdka pedpokladu @asti a participace vSech
zWastrenych subjeki by mohl byt dobe vyuZitelny v praxi fimo pro @&ebni obory
Kadenik ve vywovacim procesu odborného vycviku, a to konkrgino studenty
druhych ré&niki. Vyhotovené a propracovarednotici listy a sebehodnotici listy
jsou zangiené na cilené hodnoceni dovednosti studemininého oboru na zaklad
studijniho planu. Jsou chronologicky sestavené takzaka vedou nejen v oblasti
hodnoceni, ale hla¢nv postupu praceipsamotném kadaickém specializovaném

vykonu.

Zakovi se jiz nemze stat, ze odborné prace spadajicietaesinych obdr
vyuéované a procébvané pi odborném vycviku budou realizované intuitévn
formou ,pokus, omyl“. Ze tyto prace budou zafixoyarhybre, nedostatng, nebo

Ze se zakip spravném vyuzivani této pditky dané&emeslo ibec nenati.

Za @inos nizeme také povazovat tu skénest, Ze metodika prace daného
oboru, daného odborného vykonu bude vzdy sgradodrzovana, ato za
piedpokladu  vyuzivani  tzv. navrZenych, sofistikovdnyc hodnoticich
a sebehodnoticich list které maji slouzit i jako osnovarippostupu jakéhokoli
odborného vykonu. Navrzené hodnotici listy a sebebtici list jsou speciatn
vytvorené proit zakladni druhy dovednostéebniho oboru Kadaik. MiZzeme také
konstatovat, Ze neni zanedbatelna i ta skutst, Ze Zak se lépe orientuje ve svém
vlastnim oboru a dokaze lépe komunikovat a spobqgwat s tymem kolag coz je

velice dilezita zkuSenost pro dalSi profesni Zivot.

Muzemefici, Ze by zavedeni tohoto igobu hodnoceni pomoci hodnoticich
listt mohlo byt ginosem pro hodnoceni Zéka pracovistich odborného vycviku, ale

i pro celkovy gistup v oblasti vychovy a vZthvani knovské mladeze.
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Tato bakal&ska prace finasi pohled na existujici &2¢ pouzivané metody
hodnoceni znalosti a dovednostizdkonkrétr v souvislosti s pibéhem odborného
vycviku, v remz Zaci na pracovisti ziskavaji pehné dovednosti, které jsou

predmetem jejich studia.

V teoretickécasti autorka detaithpopisuje druhy a formy hodnoceni aalde
zde uveden popis hodnoceni Zzake&talem, dale také formou sebehodnoceni
a skupinového hodnoceni ZalRovrez prace nasiuje souvislosti mezi&kavanim
Z&ka a pedagoga v oblasti klasifikace jeho Skohdicga Zabyva se také otézkou
vyznamu hodnoceni Zake vzdlavacim procesu. Uvadi jeho klady i zapory tak, jak
jsou redkladany odbornou yeinosti v dostupné literatel Teoretick&ast se dale
vénuje také psychologickym aspékt Skolniho hodnoceni, jeho pozitivhim i
negativnim dopadn na Zaky samotné, zejména v souvislosti s otazkotivace
Zaka ke svému vlastnimu vzthvani a zabyva se vztahentitele azaka

hodnoticim procesu.

Praktickacast této bakatdké prace zpracovava dva dotazniky, které autorka
sama sestavila a zadala k vyin Dotaznik zodpovidali Zaci druhéhamndku jedné
soukromé sedni Skoly vCeskych Budjovicich, na které autorka pracuje jako
mistrova odborného vycviku a ma tak s problematikodnoceni vykoi zaki pri

odborném vycviku dlouholeté zkuSenosti.

Uvod praktickécasti popisuje zipsob, kterym byli Zaci dotazovéani a jakym
zpisobem byla zji$nha data analyzovana. Jsou zde stanoveny vyzkundz&yotna

jejichz zodpovidani se pak sotesti dalSi kapitoly.

Prvni dotaznik — i@dvyzkum - zjiSoval, jak jsou Zaci s dosavadnim
zpisobem klasifikace spokojeni, a zda by uvit@jaké znény. Poté byly do vyuky
zatlerény tzv. hodnotici a sebehodnotici listy, jejichzupiti prineslo znény ve

vnimani hodnoceni u Zalkpti odborném vycviku.

Na tyto znény se pak zasfil druhy dotaznik, zadany na konci Skolniho roku.
Autorka pak zji&né poznatky zpracovala formouepledu i celkového shrnuti
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v zawru této prace. Porovnala vysledky ziskanéfedpyzkumu s vysledky
dotaznikového Sini, které Zaci odpedéli po pilroce, kdy byly do vyuky
z&lereny i jiné formy hodnoceni nez hodnoceni znamkana. 2d¥r pak Fnasi

autorka vlastni navrh systému hodnoceni vykoalki v ramci odborného vycviku.

Cilem této bakaiské prace bylo finést pohled na existujici @goby
hodnoceni Zak azarové nabidnout dalSi moZnosti. Vytkené hodnotici
a sebehodnotici listy pak mohou, pofigatych Upravach pro konkrétni obor, nalézt

uplatreni i v ostatnich Skolach, které zdji§i pro své zaky odborny vycvik.
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Priloha I. - Autenticky rozhovor — pedagog a zak

Nazorna komunikace mezi zakemcalem

Ucitel hodnoti Zaka za provedeny ukon, ktery vykona(pansky s¥ih)
Ugitel: Rekni mi, jak by ses za provedeny tkon ohodnotila.

Zak: MIgi. Po chvili odpovi , nevim®.

Ucitel: Tak spolu zadany Ukon rozebereme odatkeu. MysliS si, Ze jsi dostates

pochopila pani zakaznika?

Zak: Ano.

Ucitel: Zeptala sesipodchodu zakaznika, jestli je séilsém spokojen?
Zak: Ne. Na to jsem zaponiia, ale zakaznik nic tial.

Uéitel: To ti v&im, ale n& informoval zakaznik v kancdia ze ten gih si

predstavoval jinak.
Zak: Ja ale myslela, Ze si to takhle zakazrigéjg

Ucitel: Tak vidiS. Te si se peswdcila o tom, Ze zasadni tva chyba byla v tom, Ze

jste si se zdkaznikem nedostateupiesnili jeho pani.

Zak: Ano, mate pravdu. i musim zékaznikovi pokladat srozumitg&i otazky,

abychom si vzajenporozungli.

Ucitel: Ano, presré tak jsem to myslela ajsem réada, Ze ti zalezi pukgenosti

zakaznika.
Zak: Jakou teda dostanu znamku?

Ucitel: Pro dneSek tento Ukon znamkovat nebudu, protoZzesveu chybu

uvédomujes. Souhlasis se mnou?

Zak: Ano. Dskuiji.



Priloha Il. - Dotaznik ¢. 1 - predvyzkum Unor 2012

Zhodna’, jak jsi doposud spokojen/a se znamkovanim na.pvakazdé otazce
zakrouzkuj pouze jednu pro tebe vhodnou odgov

1.

Byl/a jsi vzdy spokojen/a s obdrZzenou znamkou za predeny kadé&nicky
ukon pii praktické vyuce (na praxi)?

ano
ne, uve’ davod pra .....

Mas pocit, Ze Fi hodnoceni Witelem ti bylo vzdy vyswtleno, z jakého
divodu jsi obdrzel /a danou znamku?

ano, znamka mi byla vzdy dost&te vyswtlena
znamka mi byla vysstlena jen gkdy
znamka mi nebyla vystiena

Domnivas se, Ze vysledna znamka za |. pololeti 2¢niku ti byla udélena
opravnéné?

ano, byla oprawna

ne, nebyla oprawima (sam bych se ohodnotil/a Iépe)
ne, nebyla oprawma (sdm bych se ohodnotil/aik)
nevim, o znamce jsem nigmyslel/a

Uvital (a) bys znménu v hodnoceni?

ano, ke znamce bycHipojil/a i slovni hodnoceni (pro lepSi pochopeni
obdrzené znamky)

ano, uvital/a bych pouze slovni hodnoceni bez zkame

ne, dosavadni hodnoceni znamkami mi vyhovuje

Zamysli se, zdali by & zajimalo také hodnoceni od svych spoluzidék
(nejen od Witele)?

ano, jejich nazor by pro &mohl byt finosem
ano, ale mam z jejich nazoru trochu obavy
ne, o jejich ohodnoceni bych zgjem ri¢fen



Priloha Ill. - Sebehodnotici list, hodnotici list AB, C

Hodnotici list Sebehodnoceni zakanor —¢erven 2012

Jméno afmeni:........cocoeeiiiiiiiiinnns Tida:....... Druh

Zhodna® sam/a, jak se ti ka#lsicky Ukon na praxi poddé V kazdé otazce
zakrouzkuj pouze jednu pro tebe vhodnou odgov

Rivitani a komunikace se zakaznikem byla:

bezchybna

uspokojiva s otasnymi chybami

s chybami

ucitel m¢ musel napomenout a poslat pro zakaznika
neuspokojiva (situaci jsem nezvladl/a)

Dovedl (a) jsem fed Ukonem poradit zdkaznikovi:
apin¢ sam/a bez obtizi

casté&neé s pomaoci titele

S obtizemi

poradil jsem zakaznikovi nevho#in

poradit zdkaznikovi jsem nezvladl/a



Z&kaznika jsem ostihal/a:

vyborrg bez pomoci

samostatéis mirnou opravouditele

samostaté s WtSi opravou titele

s chybami ve $ihu a pomoci titele

ukon jsem nezvladl, zakaznika musel dibstt W&itel, nebo jiny Zak

Zakaznikovi jsem nabarvil/a viasy:

samostatéibez pomoci titele (bezchybné nabarveni pozadovaasti viasu)
s pomoci ditele, nebo s drobnymi chybami v barveni

S WtSi pomoci ditele, zvolil/a jsem chybny postup v barveni (flgky

ukon jsem nepochopila, nebo jsem chybprovedla barveni (nespravn
zvolena dobaisobeni, Spathprovedena kontrola)

nebyl/a jsem s praciibec spokojen/a, Ulohu jsem nezvladl/a

Koneénou Upravu stfihu, barvy, téesu jsem zvladl/a:
bezchybsg

s drobnymi chybami

s wtSimi chybami

Ukon byl pro ng obtizny

na konénou Upravu jsem zaporéinnedokowil, neproved|

Zékaznik odchazel:

velmi spokojen, byl jsem pochvalen
mel drobné vyhrady

nespokojen




Hodnotici list A
unor —¢erven 2012

Jméno afimeni:..........oooiiiiiiiiii Tida:....... Druh Ukonustiih

Zhodna’, jak se tento kadeicky ukon povedl tvému spoluzakovi na praxi. V #é@z
otdzce zakrouzkuj pouze jednu odpdv

Dle tvého nazoru byla komunikace se zakaznikem:
samostatna, bezchybna

v parddku bez vyhrad

uspokojiva s vyhradami

ucitel musel Zdka napomenout a poslat pro zakaznika
Z&dna, nebo nevhodzvolend komunikace

Dovedl/a poradit zakaznikovi p‘ed ukonem:
apln¢ sdm/a bez obtizi

casté&n¢ s pomaoci titele

s obtiZzemi a s pomoctitele

skoro vibec ne

poradit zakaznikovi nezvladl/a

Celkovy stiih ostirihal/a:

samostaté, bezchybg

samostatéis mirnou opravouditele

samostaté s WtSi opravou titele

chybre (chyby ve stihu, nebo velka pomociitele)
zékaznika nedashal, praci doko#oval Wwitel, nebo jiny Zak

Doba provedeni skihu byla:
pifimétena k zvolenému ishu
negiméiena (ilis dlouh&a doba)

Dle tvého nazoru byla konéna uprava stihu (vyfoukani, gelovani,
lakovéani, tupirovani, u€esani atd.):

\Y,



bezchybna

s drobnymi chybami

s chybami

neuspokojiva, nebocitel musel konénou Upravu dokatit
koneinou Upravu neprovedl/a, nedokdfa

Celkovy kadernicky ukon Klasifikuj stupni prosp échu (1, 2, 3, 4, 5) a poté
slovné a poté slovié Zzaka ohodna@® — uvel’ argumenty pro zvolenou znamku
v rozsahu cca. dvousu

Vi



Hodnotici list B

anor —erven 2012
Jméno afimenic..........ooiiiiiiiii i Tida:....... Druh ukonubarveni

Zhodna’, jak se tento kadeicky ukon povedl tvému spoluzakovi na praxi. V #é@z
otdzce zakrouzkuj pouze jednu odpdv

Dle tvého nazoru byla komunikace se zakaznikem:
v paradku bez vyhrad

v paradku s vyhradami

uspokojiva s vyhradami

neuspokojiva

Zadna, nebo nevhodzvolena komunikace

Dovedl/a poradit avybrat zakaznikovi vhodny odstin barvy pied
ukonem:

aplr¢ sam (a) bez obtizi

casté&n¢é s pomaoci titele

s obtizemi a s pomoctiele

nezvolil (a) vhodny odstin barvy, nepodal vzorrdkaznikovi

poradit zakaznikovi nezvladl! (ajibec

Zvladl/a nabarvit viasy:

samostatéibez pomoci titele (bezchybné nabarveni pozadovéasti viasu)
S pomaci ditele

S pomoci ditele, nebo s drobnymi chybami v barveni

s velkymi chybami v barveni

ukon nezvladl, nebo chybnprovedl barveni (nespra¥nzvolena doba
pusobeni, Spathprovedena kontrola)

VIl



Doba provedeni barveni byla:
pifimérena k zvolenému vydou barveni
negiméiena k zvolenému vyou barveni (filiS dlouha doba)

Dle tvého nézoru byla konén& Uprava po barveni (oSateni po barveni,
vyfoukani, gelovani, lakovéani, tupirovani, desani atd.):

bezchybna

s drobnymi chybami

s chybami

neuspokojiva, nebocitel musel konénou Upravu dokatit

konenou Upravu nedokdail/a, neprovedl/a

Celkovy kadearnicky ukon klasifikuj stupni prosp échu (1, 2, 3, 4, 5) a poté
slovné zaka ohodn@® — uvel’ argumenty pro zvolenou znamku v rozsahu
cca. dvou wt.

VIl



Hodnotici list C

unor —¢erven 2012

Jméno apimeni:........cccoeeiiiiiiiiinnns Tida:..... Druh ukonuspolaensky (fes

Zhodna@ sam, jak se tvému spoluzakovi ptidéento kadénicky ukon na praxi.
V kazdé otazce zakrouzkuj pouze jednu ocidbv

Dle tvého nazoru byla komunikace se zakaznikem
samostatna, bezchybna

v paddku bez vyhrad

uspokojiva s vyhradami

neuspokojiva

Zadn4, nebo nevhodzvolena komunikace

Dovedl/a poradit a vybrat zakaznikovi vhodny &es (dle spol&enské
udalosti) pired ukonem:

apln¢ sdm/a bez obtizi

castén¢é s pomaoci titele

s obtizemi, s pomockiiele

nezvolil vhodny druh &esu

poradit zdkaznikovi nezvladl/a

Zvladl provést spolé&ensky (kes:
samostatéibez pomoci titele

s pomaoci ditele, nebo s drobnymi chybami

S obtizemi

s velkymi obtizemi (chybami) a s pomocitele

IX



ukon nezvladl, nebo chybmroved|

Doba provedeni byla:
pifimétena k zvolenému vydou (Kesu
negimeéiena k zvolenému vyou (Cesu (ilis dlouha doba)

Dle tvého nazoru byla konéna uprava (gelovani, voskovani, lakovani,
tupirovani, uhlazeni, ozdobeni, atd.):

bezchybna

s drobnymi chybami

chybné uchyceni ozdob

neuspokojiva, nebocitel musel konénou Upravu dokatit sam

konenou Upravu nedokail (a), neprovedl (a)

Celkovy kadarnicky ukon klasifikuj stupni prospéchu (1, 2, 3, 4, 5),
a poté slové Zzaka ohodn@ — uvel’ argumenty pro zvolenou znamku
v rozsahu cca dvoust:



Priloha IV. - Dotaznik €. 2 shrnujici priazkumny proces

=

Cerven 2012

Zménil/a jsi ndzor v hodnoceni?

a) Ano, ke znamce bychipoijil/a i slovni hodnoceni

b) Ano, uvital/a bych pouze slovni hodnoceni bez zkame
c) Ne, hodnoceni znAmkami mi vyhovovalo lépe

Zamysli se, jestli £ zajimalo hodnoceni také od svych spoluzd@R (nejen
od ucitele)

a) Ano, jejich nazor byl pro prinosem

b) Nevim

c) Ne, jejich nazor nebyl pro &piinosem

Bylo pro tebe také gfinosem sebehodnoceni?

a) Ano, diky sebehodnoceni jsem si |ép&domil/a své chyby
b) Nevim

c) Ne

MysliS si, Ze vice forem hodnoceni (tj. slovni hodeeni, sebehodnoceni,
hodnoceni ze strany tvych spoluzak) je objektivnéjsi (spravedlivéjsi)?

a) Ano

b) Nevim

c) Ne

Doké&zal/a jsi vysledovat hodnocenim jiného Zaka pd&/ni i negativni
postupy p¥i vykonu zadané prace?

a) Ano

b) Ne

Domnivas se, Ze metodou kombinovaného hodnoceni . (tjslovni
hodnoceni, sebehodnoceni, hodnoceni ze strany tvyspoluzaki) se tvé
vykony v oboru zlepSily?

a) Ano

b) Ne

Zaujala (bavila) té praxe ve Il. pololeti, 2. r@niku vice?

a) Ano
b) Ne

Xl



8. Uprednostnil/a by si nové formy hodnoceni - kombinovasu formu
hodnoceni, &itel, Zak, (sebehodnoceni) spoluzak v hodinach odim&ho
vycviku?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

9. Uprednostnil/a by si pivodni formu hodnoceni (jenom gti stupiovou
klasifikaci) v hodinach odborného vycviku?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

Xl



