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| Posudek oponenta bakalafské prace

Nazev prace: Zkusenosti studentu druhych roéniki Obchodni akademie a Stfedni obchodni
$koly v Pisku s alkoholem a marihuanou.

Jmeno autorky: Barbora Vazaéova

Studijni obor: Socialni a charitativni prace

Vedouci prace: Mgr. Lucie Malinakova

Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
. aktualni A
. neaktualni

. originaini

. standardni

OOm>»

Téma prace:
A. odpovida studijnimu zaméreni B
B. neodpovida studijnimu zaméreni

Zaméreni prace:
A. prace je teoreticka B
B. prace ma ¢ast teoretickou i praktickou

Formulace cile prace:
A. cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace A
B. cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C. cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén A
B. cil prace nebyl naplnén
C. cil prace byl naplnén &aste¢né

Struktura prace:
A. logicka A
B. nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A. pro téma vhodna D
B. pro téma nevhodna
C. originalni
D. tradiéni

Vyvazenost prace: (o
A. prace je vyvazena
B. préace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkim neodpovida teoreticka ¢ast
D. poZadavkim neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni empirické ¢asti prace

Naroc€nost realizace empirického Setreni: Hodnoceni
A. vysoka c
B. stfedni
C. nizka, ale dostacujici
D. nizka a neodpovidajici narokim na zavére¢né prace



Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A. jsou adekvatni
B. nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A. spravne
B. nespravné

Interpretace dat:
A. je adekvatni
B. je neadekvatni

Diskuze vysledku:
A. je mimofadna, velmi piinosna
B. je velmidobra
C. je standardni
D. je nedostacujici
E. je neadekvatni vzhledem k zjisténemu

Zejména hypotézy H11 a H12 !

Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A. odpovida pozadavku
B. neodpovida pozadavkum

Prace s odbornymi zdroji:

Hodnoceni
A

A. potet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B. pocet pouzitych odbornych zdroju neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:

A. pouzity zastaralé odborné zdroje

Nehodnotim. Teoreticka ¢ast dokazuje, ze
autorka odbornou literaturu neprostudovala.

B. pouzity aktuaini, bézné dostupné odborné zdroje
C. pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vetsi mnozstvi originainé zapojenych zdroju

D. pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A. pouzity
B. nepouzity
Citace:

a) spliuji normu ISO 690
b) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A. je pfiméfeny
B. nedopovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:
A. prace obsahuje gramatické chyby
B. prace neobsahuje gramatické chyby

A JzvySeny pocet.



Stylisticka vyspélost prace: Cc
A. je na vyborné urovni
B. je na prumérné urovni
C. neodpovida narokim bakalaiské prace

Zacélenéni a urovein tabulek, grafu, pfiloh: C
A. je mimofadné a velmi funkéni
B. je velmidobré
C. standardné dopliuje text
D. je nedostacujici

\ Prinos prace J
Prinos prace: Hodnoceni
A. pfinasi ,novum® B

B. nepfinasi Zzadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A. prace je vyuzitelné v praxi C
B. préace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentu)
C. praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelum

Dalsi hodnoceni prace: V praci autorka zachycuje nazory a vysledky badani, ke kterym dospéli
odbornici zabyvajici se problematikou navykovych latek. Podrobngjsim ctenim

se véak zacnou ukazovat neodborna tvrzeni a proklamace. Autorka pfidala svoje minimalni védomosti

z vyvojové psychologie i socidlni patologie, kterymi doplnila v&echny kapitoly teoretické ¢asti. Uz na

strané 8, parafrazuiji..... , adolescence je po¢atkem pohlavniho dozravani." Koufi se ubalené

jointy(str.17), obsah terciarni prevence je vyména stiikacek, substituéni programy aj.

Opravuji nékteré chybné udaje: Farmakologicka lécba zavislosti na tabaku, konopi se neléci

substituci.Delirium tremens je alkoholicka psyché6za pii odvykacim stavu.

Autorka v nazvu bakalafské prace pochybila, domnivam se, Ze Zije v piseckém regionu. Vyzkumnou

&ast mohla realizovat v : Obchodni akademii a Jazykové $kole s pravem statni jazykove zkousky

v Pisku. Pak ve Stfedni odborné gkole a stfednim odborném ugilisti v Pisku. Stfedni obchodni $kola

v Pisku v dobé& vyzkumu nemohla byt a aktualng zatim neni.

Otazky pro autorku k obhajobé prace:
Co je to ontogenetické hledisko stadii opilosti (str.13).
Vymezte termin dospivajici mladez (12)

V &em spoéiva podstata substituénich programu a jaci uzivatelé jsou do programu zafazovani?

Celkové hodnoceni prace: Vzhledem k pfehledné analyze problematiky v empirické ¢asti,
posuzovanou praci jesté doporuéuji k obhajobé. Celkovou urover necht jesté zhodnoti zkousejici.

Navrhované hodnoceni: dobfe s vyhradami.
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