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Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Préace s literaturou:

Utvareni vztahu déti k Zivo¢ichiim prostiednictvim zéjmového
chovu v MS.
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. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Caste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafil a logicka
. Pro dané téma primérena

W N

. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
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. Dobra, prevazuji béZné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské préce:

1.
2.

Velmi dobré, funkéni
Odpovidd nutnému doplnéni textu

3.

1.
2.

Nedostacujici

Originélni, inspirativni nazory
Vlastni nazor argumentaéné podporeny

3.

Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:

Formalni stranka:

1.

Praci lze uplatnit v praxi

2.
3.

1.

Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
Préci nelze pftili§ déle vyuZivat v praxi

Vyborna

2. Prijatelna

3.

Nevyhovujici



" Jazykov4 stranka: " 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prdce obsahuje necetné gramatické chyby charakteru prostych preklepi, drobné nedostatky
v interpunkci a nékde jsou pritomny formulacni nebo stylistické chyby

Vzhledem k charakteru prdce lIze misty tolerovat nestandardni terminologii vyuZivajici
zdrobnéliny nebo antropomorfismy (napriklad v plinované komunikaci s détmi), ovsem
v nékterych pripadech to neni zcela vhodné — napr. str. 29 — ,,aby se straSilka nelekla“ vs.
nebyla stresovdna, apod. Taktéz termin ,, lupinky “ namisto listy, ,,Snek“ vs. plZ nebo hlemyzd,
atd. ‘

Nejsou citovdny zdroje prevzatych ilustraci v prilohdch.

Otazky pro obhajobu:

1)..Vzhledem ktomu, Ze prdace neobsahuje S§irSi komentdr shrnujici zkuSenosti z realizace
vzdélavaci nabidky, miiZete sdélit nékteré zobecnitelné zkuSenosti pFi obhajobé?

2) Mate néjakou sdélitelnou zkuSenost s reakcemi déti na Zivocichy obecné neoblibené nebo
negativné vnimané (nap¥. pavouci, hadi apod.)?

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Podpis vedouciho/recenzenta*bakaléaiské prace....... ? .................

Datum: 16.4.2013

*nehodici se Skrtnéte



