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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Renata Ciralova

Studijni obor: Ucitelstvi pro matefské Skoly

Vedouci /recenzent™ bakalarské prdce: Mgr. JanPetr, Ph.D.
Katedra: Biologie

Nazev bakalarské prdce: Ptirodovédné vychazky v mateiské Skole.
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Standardni

3. Mén¢ vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

B W N

. Pro dané téma zdafil a logicka
. Pro dané téma pFimérena
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

WIN —

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobr4, prevazuji béZné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfili$ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



. Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemiam §
2. mam tyto: i

Dalsi hodnoceni:

Prdce obsahuje jen necetné drobné gramatické chyby spiSe charakteru pieklepu — napr.
, ukolu“(str. 15), ,,Vylev” vs. vylov” (str. 38), nejistota v uZivdni interpunkce a drobné
odchylky od citacni normy.

Nékdy neni uZita vhodnd terminologie — nap¥. , broucky a kyticky“ (str. 23), ne zcela
srozumitelné formulace na str. 23, ze kterych by mohlo vyplyvat chybné zarazeni pavoukii do
hmyzu a casto se objevuje tendence k antropomorfismum (,zvirdtka bydli“ vs. Ziji, , krdva
dava“ apod.)

Kladné hodnotim navrhovanou ndvaznost vychdzek na dalsi vzdélavaci nabidku realizovanou
v prostordch MS, stejné jako vhodny vybér témat vychdzek (napF. vylov rybnika, pFimé
pozorovani rostlin a Zivocichu v terénu, ndvstéva farmy).

Otdzky pro obhajobu:

1) Jak hodnotite uspésnost vzdélavaci nabidky vzhledem k budovdni prirodovédnych znalosti
déti (zejména béhem pozorovani Zivota na louce — hra na badatele)?

2).. MuiZete specifikovat postaveni pavoukii v zoologickém systému?

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
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*nehodici se Skrtnéte



