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Abstrakt

Bakalatska prace se vénuje stavu foneticko-fonologické roviny u déti v dob¢ zapisu
do zakladni Skoly. Jednotlivé kapitoly prace se zabyvaji vyvojem feci, jazykovymi
rovinami, fonematickym sluchem, dyslalii. Dal$i ¢ast prace se zabyva Setfenim stavu
vyslovnosti a fonematického sluchu pomoci tfizeného rozhovoru u déti ptredskolniho

veéku v béznych i logopedickych tfidach matefskych skol.

Klicova slova: vyvoj fe¢i, foneticko-fonologickd rovina, vyslovnost, fonematicky

sluch, dyslalie

Abstract

The bachelor thesis is focused on the state of the phonetic-phonological level at the
time of children‘s entry into the primary school. The individual chapters of this work
deal with the development of speech, language levels, phonemic hearing, dyslalia. The
next section deals with the investigation of the state of pronunciation and phonemic
hearing using the guided interview of pre-school aged children in ordinary classes or in

speech therapy classes in the kindergartens.

Keywords: the development of speech, phonetic-phonological level, pronunciation,

phonemic hearing, dyslalia
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Uvod

Re¢ je specificky lidska vlastnost, prostiednictvim fedi sdélujeme své napady,
myslenky, nebo piani. Re¢ se u Elovéka rozviji individudlng, aviak v piedskolnim véku
by jiz méla byt dobfe vyvinuta jazykova schémata, slovni zasoba, pfesna artikulace,
pohotova komunikace. Pokud u ditéte v pfedSkolnim v€ku nejsou vSechny tyto slozky
vyvinuty, je nasledujici naprava vétSinou casoveé narocna a mnohem pracnéjsi, nez kdyz
se problém odhali v¢as. Dit€¢ s narusenou komunikacni schopnosti muze mit
znesnadnény vstup do ZS tim, Ze se hife u¢i, méné mluvi, §patnd se zaclefiuje do

spolecnosti. To vSe dopada negativné na jeho psychiku.

V ramci mého studia na stfedni a nasledné vysoké Skole pedagogické jsem si pfi
praxich v matefskych Skoladch vSimla Spatné vyslovnosti déti. Téma bakaladiské prace
,.Stav foneticko-fonologické roviny u déti v dobé zapisu do ZS*“ jsem si vybrala hlavné
proto, Ze mne zajimalo, jestli maji predskolni déti opravdu problémy s vyslovnosti
(resp. s fonematickym sluchem), ¢i je to jen mij pocit. Cilem bakalafské prace tedy
bylo prozkoumat a vyhodnotit vyslovnost a fonematicky sluch u déti ptfedskolniho veku

ve vybranych matetskych skolach ve Znojmé.

Bakalafska prace ma vyzkumny charakter a skladd se z Casti teoretické a Casti
praktické. Teoreticka ¢ast obsahuje dvé kapitoly a je zpracovdna na zdkladé analyzy

odborné literatury.

Obsahem prvni kapitoly je vyvoj feci, ktery je popisovan z riiznych hledisek —
fylogeneticky vyvoj, ontogeneticky vyvoj, vyvoj z hlediska signalnich soustav, vyvoj z
hlediska jazykovych rovin. V druhé kapitole se vénuje pozornost foneticko-fonologické
roving, ve které se odrazi problematika samohlasek a souhlasek ¢eského jazyka. Je tam
popsany fonematicky sluch, jeho rozvoj a testovani. Také je tam zpracovana dyslalie a
jeji diagnostika, klasifikace, pfi¢iny a orientacni vySetfeni vyslovnosti.

Tteti kapitola je vénovana praktické Casti, jejimz cilem je zjistit stav vyslovnosti a
fonematického sluchu u déti predSkolniho véku pomoci fizeného rozhovoru. Vyzkumna

metoda ma kvantitativni charakter.



1 Vyvoj reci
Re¢ je praktickou zvukovou realizaci jazyka, zahrnuje motorické &innosti jako

dychani, fonaci (tvorbu hlasu), artikulaci (tvorbu hlasek) v oblasti artikulacnich organi

neboli mluvidel (NEUBAUER, 2007).

Vyvoj feci je mozné posuzovat riznymi hledisky.

1.1 Fylogeneticky vyvoj reci

Fylogenezi se rozumi historicky vyvoj celého druhu. Z hlediska fylogenetického
existuje v historii vyvoje ¢loveéka ne€kolik zakladnich zlomi, které byly urcujici pro dalsi
spolecenské promény a plsobily tlak na vyvolani potfeby rozvoje komunikace a tim 1

vyvoje fe¢i (SKODOVA et. al., 2007).

V obdobi ttetihor (asi pfed osmndcti miliony let) uz lidoop nebyl jen v korundch
strom, ale zacal se pohybovat po zemi, kde hledal potravu. Diky tomu se postupné
vyviji — za€ind se napfimovat, zmensuje se mu obli¢ejova cast lebky, zdokonaluje se mu

jemna motorika ptrednich koncetin, které vyuziva pii hledani potravy.

Pfed dvéma miliony let prapfedek pouzivd prvni ndstroje, kterymi si nejen
usnadiiuje hleddni potravy, ale vyuziva je i jako zbran¢.

Komunikace se rozviji hlavné v dob¢, kdy se ¢lovék zacind sdruzovat do tlupy.
Z kosternich nalezii vime, Ze ¢loveék neandertalsky mél vyvinutou artikulaéni schopnost,

1 kdyZ nebyla v porovnani s dnesni fe€ovou schopnosti tak bohata.

Vytvatfeni fe¢i pravdépodobné souvisi s postupnym ustdlenim reakce na urcity

proneseny zvuk a dé se fici, Ze je podminéno socialnim chovanim lidi.

Zéakladni etapy fylogenetického vyvoje komunikace z pohledu (KUTALKOVA,
1996):

Nejprve ziejmé vznikly hlasem vytvarené zvuky, jimiZz se vyjadiuji pocity jako
bolest, radost, hlad aj. (sloZka projevova). Neni to specialita pouze ¢lov€éka — své
pocity vyjadiuji (Casto velmi zieteln€) 1 zvifata. Tyto zvukové projevy vznikaji i bez
ptitomnosti nékoho dalSiho. Napt. kdyz si zplisobime bolest, vyddme vice nebo méné
artikulovany zvuk, at’ jsme sami nebo ve spole¢nosti nékoho jiného. Neni to jeste signal,

Ze potfebujeme pomoc.



V dalsi etape vyvoje uz se zvuky vytvarely ucelove, se snahou plisobit na jiné. Ani
tyto zvuky nejsou vlastni jenom pro clovéka. Nekterd spolecenstvi zvifat maji az
piekvapiveé slozité systémy dorozumivani pomoci zvuki, napiiklad varovné signaly,

svolavani, volani o pomoc, atp. (slozka vybavovaci).

Do tfeti (pro ¢lovéka charakteristické) etapy vyvoje dorozumivani patfi vydavani
zvuki za ucelem sdélovani myslenek a také schopnost vnimat a pochopit to, co sdéluji

pomoci zvuk jini (sloZka dorozumivaci).

1.2 Ontogeneticky vyvoj reci

Ontogenezi se rozumi individualni vyvoj jedince od zarodku k zaniku. Vyvoj feci
u ditéte neni samostatny proces — je také ovliviiovan vyvojem senzorického vnimani,
motoriky, mysleni, atd. Vyvojem fec¢i a mysleni se zabyvalo mnoho védcti a vétSina
z nich shodné déli vyvoj feci na piipravnd stadia (pfediecové obdobi) a stadia vlastniho

vyvoje fe¢i (KLENKOVA, 2006).

.....

vyvoje. Pofadi jednotlivych stadii vyvoje by mélo zlstat zachované a zadné stadium

nemiize byt Gpln€ vynechané.

1.2.1 Predrecova stadia vyvoje

Jesté pred narozenim ditéte zacinaji nejrizné;jsi pfediecCoveé projevy (napi. polykaci

pohyby, dumlani palce, atd.), které pfipravuji artikula¢ni aparat ke skute¢né teci.

Vyvoj feci ditéte zaCind novorozeneckym (kojeneckym) kiikem. Patii sem prvni
feCovy projev hned po narozeni ditéte az do doby, kdy se proménuje v melodictejsi
podobu zvuku détské fecové produkce. Prvni novorozenecky kiik je reakce na zménu
prostfedi, zménu teploty, pozd¢ji na pocit hladu. Varianty kiiku nejsou bohaté, ale brzy

ktik ziskava formantovou strukturu.

Kolem 8. — 10. tydne zacind obdobi broukdni, které postupem casu piejde do
obdobi Zvatlani. V této dob¢ jsou zvuky vysledkem ,hry s mluvidly” — nejdiive se
objevuji ty, které vznikaji na rtech a mezi kofenem jazyka a patrem (stejné skupiny
svall, jako pfi sdni materského mléka). Zvukovy projev ditéte v této dobé ziskava

bohatou melodiénost.



1.2.2 Stadia vlastniho vyvoje reci

Obdobi rozuméni zacina mezi 8. a 9. mésicem, dit¢ obsah sd€leni rozeznava podle
melodie, ptizvuku, zabarveni hlase mluviciho, tyto prvky se promitaji i v jeho projevu.
Obdobi rozuméni jednotlivym ¢astem teci je asi zavislé na mluveném jazyce, v Cestiné

jde o zacatek prvniho roku zivota.

Zacatek napodobovani zvukl je od 9. mésice. Kolem 12. mésice se napodobovanim
zvuktl spojuji slova s obsahovym vyznamem. Asi ve dvou letech dit¢ spojuje slova do

kratkych dvou — ¢i viceslovnych vét.

Pro orientaci (nikoli jako normu) uvadi (ZELINKOVA, 2008) &innosti, které miize

obvykle zvladnout dit¢ daného veku:

Vék 1 az 2 roky

e Napodobuje intonaci vét, které slysi, opakuje slova.

e Vynechéava koncové a nékteré pocatecni hlasky.

e Ukazuje na znamé predméty nebo na véci, které by chtélo mit a snazi se je
pojmenovat.

e Na vyzvani ukazuje ¢asti svého téla ( ,,Ukaz, kde mas nos, kolinka...”).

e Hraje si se slovy, opakuje oblibend slova (,,papat, piti, tam, boty®...), tvoii slova
vlastni.

e Pouziva 3-20 slov.

e Srozumitelnost feci se zvySuje ke konci druhého roku.

Vék kolem 2 let

e Rozumi asi 300 slovlim, na otdzky odpovidéa ano/ne.

e Posloucha velmi kratké jednoduché ptibéhy a pohadky.

e Pouziva asi 50 srozumitelnych slov, jmenuje znamé predméty.

e Kombinuje 2 slova do vét, napt. sloveso a podstatné jméno (,,Méama dé. Tati pod’.
Baba veme...*).

¢ Spojuje slova, napt. podstatné jméno a ptidavné jméno.

e Asi 30% jeho vyroku tvofii slovesa.
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VéEk 2 az 3 roky

e Re¢ ditéte je srozumitelna ze 70%.
e Rozumi 500 sloviim, pouziva asi 200 slov.
e Odpovida na jednoduché otazky: ,,Co déld (mama)? Kde je (tata)? Proc...?

Kam...?7

Vék kolem 3 let

e Rozumi asi 900 slovim, pouziva asi 500 srozumitelnych slov.

e Asi 15 minut vydrzi naslouchat ptibéhtim nebo pohadkam.

e Rozumi pojmim velky — maly, nad — pod — pted.

e Odpovida na otazky (Kdo? Kde? Kolik?).

e Klade jednoduché otazky (,,Co jede? Kam jede? Proc to jede...?*).
e Uziva vice sloves v pfitomném Case, uziva i minuly ¢as.

e Pouziva zdjmena ja, mij, ty...

e Pouziva mnozné ¢islo.
Vék 3 az 4 roky

e Re¢ se stava postupné srozumitelnou. Pietrvava vadna vyslovnost hlasek r, T,
nékdy téz 1 a sykavek s —c—z,§— ¢ —Z.

e Rozumi asi 1200 sloviim, pouziva pfiblizn€ 800 slov.

e Reaguje na piikazy pozadujici vykonavani dvou cCinnosti ( ,,Dojdi do skiin€ a
pfines si ¢epici a $alu...“).

¢ Dopliuje posledni slovo do véty ( Kralik ji...mrkev).

Vék kolem 4 let

e Rozumi 1500-2000 sloviim, pouziva jich 800—1500.

e Vypravi ptibé¢hy, vede konverzaci.

e Poznéva skélu barev.

e Casto klade otazky (Pro¢? Kdy? Jak?).

e Pouziva osobni zajmena, objevuji se zvratna zdjmena se, si.

e N¢které déti pouzivaji slovesa ve vSech osobach.
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1.3 Vyvoj z hlediska signalnich soustav

Veskera nervova Cinnost ¢lovéka se déli na tfi Casti — niZ§i nervova cinnost
(vrozené formy chovani), prvni signalni soustava vyss$i nervové cCinnosti (ziskané
formy chovani) a druha signalni soustava vyssi nervové Cinnosti. Jednotlivé ¢asti jsou

spolu funké&né spjaty a dohromady tvofi nedilny celek (SOVAK, 1986).
Niz§i nervova ¢innost
Je zajisténa prostiednictvim nepodminénych reflexii. Jsou to vrozené reakce

nervové soustavy na smyslové podnéty, které nejsou ovladany vili clovéka — napf. saci

reflex, polykaci reflex, atd.

Slozit¢jsi vrozené reakce se nazyvaji instinkty. VétSinou se jedna o zietézeni
reflexd. Jsou usmériiované, ale ne védomé fizené, mozkovou kirou — napf. pud

rozmnozovaci, matetsky, atd.

Emoce jsou reakce organismu, u kterych zména chovéani (psychické stranky)
provazi zména télesné aktivity (fyziologické stranky) — napft. strach/zvyseni tepu, atd.
Vyssi nervova ¢innost

Je zajisSténa prostfednictvim podminénych reflexii. Pojem zavedl I. P. Pavlov a

formuloval podstatu teorie o uceni (na zaklad¢ testovani psi).

Podnéty pro podminéné reflexy jsou oznacovany jako signaly. Signaly mohou byt
rizného druhu i Grovné. Souhrn signali ur¢itého druhu tvoti signalni soustavu.
Prvni signalni soustava

Je souhrnem signalt odraZejicich realitu (fyzikalni, chemické, biologické jevy) a je
spolec¢na pro vSechny organismy, u kterych se vyvinula vys$si nervova ¢innost.
Druha signalni soustava

Je souhrnem abstraktnich signalii, které symbolizuji realitu prostiednictvim feci a
jinych symboll. Vyviji se pouze u ¢lovéka, ktery reaguje na abstraktni podnéty stejné
dokonale jako na podnéty konkrétni. Clovék dovede zobectiovat, hledat souvislosti,

vytvaret symboly, pojmy a tvofivé myslet.
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Do druh¢ signélni soustavy patii symboly védecké, hudebni, vytvarné, basnické a
kromé toho i to, co se v mezilidskych vztazich na zdklad¢ teci vytvotilo — napft.
mravnich hodnoty. Z toho vyplyva, ze vychova feci je vlastné vychovou clovéka v jeho
nejvysSich hodnotach. Druha signalni soustava je vic nez jenom fe¢ — neni nikterak
uzavienym systémem, naopak je zde dana moznost dalSiho jejiho rozvoje i tviarci
¢innosti a neomezenym moznostem rozletu lidského ducha. Nebylo dosud

prozkoumano, kolik soustav se u clovéka muze vytvorit nad druhou signalni soustavu

(SOVAK, 1986).

Druha signalni soustava se u ¢loveéka vytvari na zakladé prvni signalni soustavy a
ma fidici ulohu vzhledem k niz$im tvarim (prvni signalni soustavé i niz$i nervové
¢innosti), ale je s nimi funkéné spjata. Pokud z néjakého divodu tizeni selze (napf.
reakce na zatim neznamy signdl) piejima fizeni prvni signdlni soustava (resp. mize dojit

az na nizsi nervovou ¢innost).

1.3.1 Vyvoj fe€i na Grovni prvni signalni soustavy

Vyvoj vlastni feci ditéte na Grovni prvosignalni je spjat se sdruZovanim jevu, které
jsou odrazem skutec¢nosti, se slySenymi mluvnimi zvuky. Tato spojeni se mluvni praxi

upeviiuji (KAMIS, 1986).

Sdruzuji se jevy, které jsou odrazem skutecnosti, tzv. denotaty. Jde bud’ o vjemy
nebo predstavy konkrétnich osob, pfedmétii a situaci spolu se slySenymi mluvnimi
zvuky nebo se sdruzuji vybavené predstavy navzajem. Kdyz se takova spojeni upevni,

nastava dalsi faze — podnét uz diive sdruzeny s mluvnim zvukem vybavi mluvni reakci.
Tento proces vyjadiuje (SOVAK, 1986) takto:

e zakladni faze — spojeni konkrétnich jevli navzijem, K + K (kde K je jakykoli
konkrétni jev)

e prvni faze — spojeni slySeného mluvniho zvuku. Sly§i opakované zvuk mama (Z)
a ma pfitom mamu u sebe, mama mu dava jidlo, atp. — takZe kdyZ se to spoji
(Z+K), pak se na zvuk mama vybavi piedstava konkrétni osoby a dité¢ o¢ima
hledd mamu

e druha faze — ditéti se vybavi predstava mamy (md hlad, hlad je sdruzen
s pfedstavou mamy) piedstava mamy (K) je spojena s mluvnim zvukem (Z)

/mama/. Dité se projevi zvukove hybnou reakci a fekne mama (K + Z).
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1.3.2 Prechodna forma mezi prvni a druhou signalni soustavou

Pfechodna forma, ktera lezi mezi obéma signalnimi soustavami, zahrnuje tzv.
zobecnovani prenosem (transferem). Jde o reflexni d&j, pifi némz se mluvni zvuk
sdruzeny s urcitym jevem piena$i na jev analogicky (podobny). Tento pfenos je

vychozim bodem pro zobectiovani, a tim i pro vyvoj gramatiky.

Vyvoj gramatiky v ontogenezi vychazi z ptenosu urcitétho mluvniho vzorce na
mluvu v situaci podobné. Dité zvlada gramatiku ptirozeného jazyka tak, ze napodobuje
a pienasi slySené na to, co chce samo fict. Ze vyvoj gramatiky z reflexologického
pohledu vychazi z transferu, je dobfe patrné v téch piipadech, kdy se mluvnicka
analogie nedafi, zejména tehdy, narazi-li dit¢ v mluvé na gramatické vyjimky. Zde se
pak uplatituje naprava ze strany dospélych a dité se tak uci, jak se co ma tikat (v tom
kterém ptirozeném jazyku) — dité tedy neni v zddném ptipadé od narozeni genidlni

lingvista (KAMIS, 1986).

1.3.3 Vyvoj feci na urovni druhé signalni soustavy

Slovo se zobeciiovanim (abstrakei) z ptivodnich mluvnich oznaceni konkrétnich
jevi stava signalem vyS$Siho fadu. Je vniméano jako pojem s vyhranénym obsahem.
Obsahova napli slov se v dalS$im vyvoji fe¢i neustale zptesituje. Tento proces se nazyva

intelektualizace Feci a probiha po cely zivot (pokud/dokud se ¢loveék miize ucit).

1.3.4 Zacatky intelektualizace reci

S rozvijenim samostatné feci se rozsifuje 1 poznavani okolniho svéta i vzdjemnych
vztahti mezi lidmi, vécmi a d&ji (SOVAK, 1986).
Postup vyvoje:
e obdobi vécné (substancni) — pouzivaji se jednoduchd pojmenovani s prevahou
podstatnych jmen (dité si v§ima vétSinou osob, véci a zvitat)
¢ obdobi ¢innostni (akéni) — pouzivaji se slovesa (dité si v§ima ¢innosti)
e obdobi vztahové (relacni) — pouzivaji se ptidavna jména a postupné i dalsi druhy

slov (dité vénuje pozornost vlastnostem a vztahtim)
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1.3.5 Schéma vyvoje reci
Vyvoj feci z hlediska signalnich soustav schematicky shrnuje Obrazek 1.

Obrazek 1 — Schéma vyvoje feéi u ditéte (SOVAK, 1986)

[ A . . o ve N
intelektualizace feci
:|- 2.8.s.
stadium logickych pojmt
. forma
. zobecnovani transferem  — ,
Stadia prechodna
vyvoje — . — — v.n.cC.
vole stadium reprodukovani
vlastni feci o
asociaci
stadium emocialné volni l.s.s
stadium ,,rozumeéni*
modulacni faktory modulacni
(pfedstupent mluvené feci) faktory
. (. form
stadium napodobovani reflexy — oy
ptechodné
napodo-
stadium zvatlani bovaci
Predbézna napodobovaciho
stadia — -
vyvoje feci R ) ]
yvel stadium zvatlani pudového [
stadium kiiku | pudpve I
s citovym zabarvenim projevy
stadium kiiku —
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1.4 Vyvoj reci z hlediska jazykovych rovin

Jazyk se Cleni na Ctyfi Grovné — jazykové roviny. Jsou to roviny — foneticko-
fonologicka, lexikalné-sémantickd, morfologicko-syntakticka a pragmaticka. Pfi

vyvoji feCi se vzajemné prolinaji.
1.4.1 Foneticko-fonologicka rovina

Této roviné vénovali mnozi odbornici velkou pozornost. Vedly se vyzkumy, které

byly zaméfeny na détsky kiik a broukani (BEDNAROVA et. al., 2007).

Vyvoj fe¢i mizeme definovat, az ve stadiu zvatlani napodobujiciho. Pied timto
stadiem nemiizeme mluvit o vyvoji fe€i, protoze dit¢ produkuje zvuky (ve stadiu
pudového zvatlani), které nelze klasifikovat jako hlasky matefského jazyka

(KLENKOVA, 2000).

Foneticko-fonologické rovina je podrobné¢ popsana v kapitole 2.

1.4.2 Lexikalné-sémanticka rovina
Do této roviny patii slovni zasoba (jak pasivni tak aktivni slovnik) a jeji vyvoj.

Pasivni slovni zdsoba se u ditéte rozviji uz kolem desatého mésice zivota, dité
v této dobé zacina ,,rozumét™ feci. V jednom roce se rozviji i aktivni slovni zasoba —
dité zacina pouzivat své prvni slova. Od této chvile se sice verbalni fe¢ zacina rozvijet,

neni v8ak nejpodstatnéjsi sloZkou komunikace. Podstatnéjsi jsou neverbalni projevy

ditéte (napf. pohled, pla¢, mimika, pohyb, atd.) (KLENKOVA, 2006).

Postupem casu zacina dité chéapat, ze predméty a osoby kolem sebe dokaze pomoci
slov pojmenovat. Rozviji svoji fe¢ tim, Ze vSe kolem sebe pojmenovava (napft. co slysi,
vidi, dél4, atd.). Timto vznikd pevna vazba mezi pfedmétem (Cinnosti, atd.) a slovem

(znakem) (BEDNAROVA et. al., 2007).

,Prvni slova chape vSeobecné, napiiklad /haf-hat/ je vSe, co mé Ctyfi nohy a je
chlupaté, hovofime o hypergeneralizaci. Kdyz jiz umi vice slov, pozorujeme opacnou
tendenci-hyperdiferenciaci (dit¢ poklada slova za nazvy jen jediné, urcité véci, osoby,

napf. tata je oznaceni jen pro jeho otce).
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Ve vyvoji feci ditéte zname prvni a druhy vék otazek podle Sternovych (sec. cit.

Lechta, 1985):

e v obdobi okolo 1 a pul roku je to vek otazek ,,Co je to?, ptipadné ,,Kdo je to?*,
,,Kde je?*

e v obdobi okolo 3 a pil roku nastupuje vék otazek ,,Proc¢?*, ptipadné ,,Kdy?*.
(KLENKOVA, 2006, s. 38)

Na konci predskolniho véku dité zvladne souvislou feci popisovat své zazitky.

1.4.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Do této roviny patii slovni druhy (morfologie), tvaroslovi (flexe) a vétoslovi

(syntax).

Slovni druhy se v feci ditéte objevuji postupné. Prvni slovni druh, ktery dité
obvykle za¢ina pouzivat je podstatné jméno. Déle nésleduji slovesa, ptidavnd jména,
osobni zdjmena, Cislovky atd. Po ¢tvrtém roce Zivota by dit€é mélo pouzivat vSechny

slovni druhy (BEDNAROVA et. al., 2007).

Kolem jednoho roku dité tvoii jednoslovné véty. Slova vznikaji opakovanim slabik

(napf. mama, tata, atd.).

,Prvni slova jsou neohebnd, nesklofiuji se ani necasuji, podstatnd jména jsou
vétSinou v 1. pade¢, slovesa v infinitivu, pfipadné ve 3. osob& nebo v rozkazovacim

zpiisobu (KLENKOVA, 2006, s. 37).«
Mezi rokem a ptil aZ druhym rokem umi fici dvouslovné véty.

»QGramaticky systém v tomto obdobi Lechta (1995) nazyva ,,pivotova gramatika®,
v ramci niz jsou slovni druhy v pevné vazbé, naptiklad mama ,,pa-pa“, tata ,,pa-pa*“,

béba ,,pa-pa“ apod. (slovo ,,pa-pa“ je slovo — pivot) (KLENKOVA, 2006, s. 37).“
Ve dvou a pul az tiech letech zvlada viceslovné véty.

»Mezi 2. a 3. rokem zacind dité sklonovat, po 3. roce uzivé jednotné i mnozné cislo.
Pomémé dlouho d€la potize stupiiovani piidavnych jmen. Pro slovosled je typické, ze
slovo, které ma pro dit€¢ emocionalné klicovy vyznam, klade ve vété na prvni misto

(KLENKOVA, 2006, s. 38).“

Mezi tietim a Ctvrtym rokem uzivé souvéti (nejdiive soufadnd, pozde€ji podiadnd).
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Do ¢tyft let ditéte povazujeme neobratnosti v tvaroslovi ¢i vétoslovi za fyziologické.
Pokud vSak pietrvavaji delsi dobu, mohou signalizovat opozdéni v fe€ovém ¢i dokonce

v rozumovém vyvoji (BEDNAROVA et. al., 2007).

1.4.4 Pragmaticka rovina

Tato rovina ukazuje uziti feci v praxi. Jsou v ni zahrnuty dovednosti jako napf.

oznameni pocitd, prozitkli, informaci, udélosti...

,Lechta (1990) uvadi, ze pragmatickd rovina pfedstavuje rovinu socialni aplikace,
socialntho uplatnéni komunikacni schopnosti, do popfedi vystupuji socidlni a

psychologické aspekty komunikace (KLENKOVA, 2006, s. 40).“

U ditéte ve véku dvou aZ dvou a pil let se objevuje slovni forma komunikace.

Ve véku dvou a pul az tii let se prostfednictvim feci snazi dosahnout svého cile.

Do pragmatické roviny také patii konverzacni schopnosti (udrzeni tématu, role a
jejich vymeéna v dialogu). U ditéte se schopnost konverzace za¢ina objevovat mezi tfemi
az Ctyfmi lety. V tomto obdobi dochazi k intelektualizaci feci, proto dit¢ dokdze navazat
konverzaci, kterou ndsledné rozviji a udrzuje. Chovani ditéte regulujeme feci a i ono
samo dokdze feci regulovat déni svého okoli. Pro dité je vsak dilezité, aby slozky

verbélnich a neverbalnich prvki feci byly jednotné (COUFALOVA, 2009).
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2 Foneticko-fonologicka rovina

Fonetika a fonologie se zabyvaji zvukovou strankou feci, ale sleduji ji z riznych
pohledl. Fonetika zkoumé zvukovy signal lidské feci v celé jeho slozitosti. Fonologie
zkouma jednotky zvukové stavby jazyka, jejichz zietézenim vznikaji formy majici
v jazyce vlastni vyznam. V soucasné dobé dochazi k vzajemné spolupréaci obou védnich

disciplin (KRCMOVA, 2008).

Dit¢ zacCina sluchem rozliSovat hlasky (fonematicka diferenciace) a rozlisuje
vyslovnost hlasek (artikulace). Vnima mnohé zvuky, ale postupem casu z nich umi
vyClenit hladsky matetfského jazyka. Vyvoj této schopnosti zacind kolem Sestého az

osmého mésice, pokracuje a zdokonaluje se pomérné dlouho.
Fonematicka diferenciace uzce souvisi s vyslovnosti.

Pro spravnou vyslovnost potfebuje dité rozliSovat nejen samotné hlasky, ale i jejich
spravné ¢i nespravné znéni. Ve dvou az tfech letech jsou mluvidla ditéte pripravena

k artikulaci. Vyslovnost se vyviji od hlasek artikula¢né nejleh¢ich, po hlasky artikula¢né

Potadi fixa¢niho procesu (KLENKOVA, 2000):

%

e zavérové:p,b,m,t,d, n, t,d, 0, k, g
e uzinové jednoduché: f, v, j, h, ch, s,z 8§, Z

e polozavérové a uzinové se zvlastnim zptasobem tvoieni: c, ¢, 1, 1, T,

Nejpozdeji se u déti objevuji fonémy, které jsou charakteristické pro jejich

matefsky jazyk (v ¢eském jazyce jde o ).

Na vyvoj vyslovnosti pisobi mnozstvi vlivii: obratnost mluvidel, vyzralost
fonematického sluchu, uroven intelektu, ale i prostfedi ve kterém dité¢ vyrista, mluvni

vzor a jak je feé u ditéte stimulovana (KLENKOVA, 2006).

,»Nazory na vymezeni v€ku, kdy jiZ ma byt vyslovnost bez nedostatki, jsou riizné.
Odbornici se neshoduji v nazorech na vymezeni véku, v némz mizeme jesté nespravnou
vyslovnost pokladat u ditéte za fyziologicky jev, a od jakého véku jiz madme nespravnou
vyslovnost povazovat za vadu, jev patologicky. Urceni tohoto véku je dilezité¢ pro
vcasnost logopedického zasahu. Néktetfi autofi vyvoj vyslovnosti limituji vékem 4 let,

jini tuto hranici posouvaji az do 7 let. Dnes je trend, aby dit¢ mélo ukoncen vyvoj
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vyslovnosti do 5 let. V pifipadé nespravné vyslovnosti v tomto véku je dulezité zahdjit
logopedickou intervenci, aby pfi nastupu povinné Skolni dochazky byla vyslovnost

ditéte v poradku (KLENKOVA, 2006, s. 40).

2.1 Foneticka rovina

Zabyva se hlaskami (tvoieni hlasek, vnimani hlasek, uzivani hlasek ve zvukové
stavbé jazyka), vysSimi zvukovymi jednotkami (slabikami, slovy). Jejim zajmem jsou i

zvukové upravy fe¢i modulacnimi faktory (pfizvuk, tempo, melodie, barva hlasu).

2.1.1 Hlediska zkoumani

Podle (KRCMOVA, 2008) fonetika zkouma oblast zvuku z hledisek: artikulagniho,
auditivniho a akustického. (KLENKOVA, 2006) piidava hledisko realizace zvuka

v dorozumivacim procesu.

2.1.2 Déleni hlasek Ceského jazyka

Hléasky se z fonetického hlediska déli na samohlasky (vokaly) a souhlasky
(konsonanty). Ohnesorg (1974) in (KLENKOVA, 2006) definoval hlavni rozdily mezi

nimi z hlediska:

e artikulaéniho — pfi tvorbé samohlések prochdzi vydechovy proud rezonan¢nimi
dutinami viceméné volng. Usta jsou vice & méné oteviena. Pii tvorbé souhlasek
musi vydechovy proud piekonavat n&jakou piekazku. Usta jsou piiviena nebo
uplné zaviena.

e akustického — z tohoto hlediska je charakteristicky rys samohlasek tonovost
(Ustni dutina je volnd a rezonance v ni vznikajici maji raz tonil) a charakteristicky
rys souhlasek Sumivost (pii prekonavani piekazek vznikaji vybuchové nebo treci

Sumy).

2.1.2.1 Samohlasky

Cesky jazyk obsahuje pét samohlasek, pii¢emz jedna z nich ma dva grafémy —ITa'Y
(pozn. grafém je nejmensi jednotka grafické soustavy jazyka).
Po strdnce zvukové se samohldsky charakterizuji pomérem rezonanénich tont

dutiny Ustni a dutiny hrdelni. Tyto rezonanc¢ni toény tvotici akusticky zaklad hlasek se

nazyvaji formanty (hladskové charakteristiky).
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Postaveni jazyka pii tvorbé samohlasek znazornuje Hellwagiiv trojuhelnik (viz

Tabulka 1).

Tabulka 1 — Hellwagiiv trojuhelnik

Déleni podle vodorovné polohy jazyka
Ptedni Stredni Zadni
Déleni podle | Vysoké I U
svislé polohy | Stiedové E 0
jazyka Nizké A

2.1.2.2 Diftongy (dvojhlasky)

Dvoijhléaska je t&sné spojeni dvou samohlasek v jedné slabice. Cestina rozliduje tii —
OU a ve slovech prejatych AU a EU. Pfi vyslovnosti dvojhlasky je postaveni mluvidel
nejprve prizpisobeno vyslovnosti prvni samohlasky a nasledné plynule prechazi do

postaveni mluvidel, které odpovida vyslovnosti samohléasky druhé.

2.1.2.3 Souhlasky

Jsou to nepravidelné Selesty, Sumy a vybuchy. Tvoii se riznymi artikulaénimi dé&ji
na riznych artikulaénich mistech. Cesky jazyk obsahuje 25 souhlasek (a k nim je§té

patii 6 variant a ,,raz*) (KLENKOVA, 2006).

Déleni souhlasek podle mista tvorby

Tvorba samohlasek probih4 na tzv. artikulac¢nich okrscich, které se rozliSuji podle
toho, na kterém mist¢ mluvidel k vzniku samohlasky dochéazi. Popis artikula¢nich

okrskii podle (KLENKOVA, 2006):
I. artikulac¢ni okrsek:

e souhlasky obouretné — tvofené obéma rty — p, b, m
e souhlasky retozubné — tvofené piekdzkou, kterou vytvofil spodni ret a horni
fezaky — f, v

II. artikula¢ni okrsek:

e souhlasky dasnové — vznikaji prekazkou, kterou tvofi hrot jazyka na horni dasni —
dale se rozliSuji na:
e souhlasky predodasiiové —t,d, n,c,s,z, I, 1, T

e souhlasky zadodasnové — ¢, §, 7
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III. artikula¢ni okrsek:
e souhlasky tvrdopatrové — tvorené piiblizenim hibetu jazyka k tvrdému patru — t,
d,n,j
IV. artikulaéni okrsek:
e souhlasky mékkopatrové — tvoiené na mekkém patie — k, g, ch
V. artikula¢ni okrsek:

e souhlasky hrtanové — vznikaji pfimo v hrtanu — h a ,,raz*

Déleni souhlasek podle zpiisobu tvorby

e souhlasky vybuchové (zavérové) — pii vytvareni hlasky vznikne na urdity
okamzik uplny zavér, ktery je prudce zrusen (nastava ,,vybuch®) —p, b, m, t, d, n,
t,d,nk g

e souhlasky tfené — piekazka pro vydechovy proud neni Gplnda, vznikad z(zZeni, ve
kterém se vydechovy proud ,.tie“ —f, v, s, z, §, 7, j, h, ch, I, r,

e souhlasky polotiené — v prvni artikulacni fazi je prvek zavérovy a v druhé

uzinovy —c, ¢
2.2 Fonologicka rovina

Zabyva se dorozumivaci funkci lidské feci. Jejim predmétem jsou jen ty hlasky,
které rozliSuji vyznam slov (tzn. maji distinktivni funkeci). Tyto hlasky se oznacuji jako
fonémy. Pocet fonéml je pomérné nevelky a v dané dob& je v jazyce konetny

(KRCMOVA, 2008).

2.2.1 Foném

Foném je tedy zvuk, ktery nese vyznam a nelze ho zaménit. Nelze libovoln€é ménit
napiiklad znélost (baba — papd, zamek — samek, lipa — Liba), délku (rdda — rada, draha —
drahd, pata - pata), hlasku (rada — fada, laska — paska). Slovo se ovSem nezméni, pokud
je hlaska R vyslovena spravné nebo zadopatrové, stejn€ jako rtizna vyslovnost hlasky E

je v &edting pouze poziéni variantou (KUTALKOVA, 1996).
Sluchova analyza a syntéza — rozkladani slov na hlasky a skladani hlasek do slov.

Fonematicka diferenciace — sluchové rozliSeni jednotlivych foném1.
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,2Jonemické uvédoméni znamend uvédomeni si hlasek ve slové, jejich rozliSeni 1

vzajemné postaveni (ZELINKOVA, 2011, s. 83).«

2.2.2 Distinktivni rysy v ¢eském jazyce

Popis distinktivnich rysti podle (KLENKOVA 2006):

Znélost/neznélost

Je dana ptitomnosti nebo absenci zakladniho hrtanového tonu. Pokud zni pfi
realizaci hlas — jsou to hlasky znélé (hlasn¢). Nezni-li hlas — jsou to hlasky neznélé
(nehlasné). Napf. kosa — koza, bije — pije.

Nosovost/nenosovost

Je dana pfimési nosni rezonance. Napft. nos — kos, nohy — rohy, mrak — drak.

Kontinualnost/nekontinualnost

Kontinualni jsou hlasky tfené (Gizinové), nekontinualni jsou hlasky vybuchové

(zaverové). Napft. husa — pusa, soli — boli.

Kompaktnost/difuznost

Kompaktni jsou hlasky, které¢ maji vétSinu akustické energie soustiedénu ve sttedni
¢asti spektra. Patfi sem nizké samohlasky a patrové souhlasky. Difuzni jsou ty hléasky,
které¢ maji akustickou energii rozlozenou v celém poli. Patii sem vysoké samohlasky a

labilni souhlasky. Napt. cep — cop, mySka — muska, kolo — molo.

2.2.3 Modulaéni faktory souvislé reci

Béhem promluvy se netvoifi hlasky jen jejich mechanickym spojovanim, ale
soucasn¢ se jejich fady upravuji. Modula¢nimi faktory jsou — pFrizvuk, melodie, tempo

Fe€i a barva hlasu.

V cestin€ se prizvuk vétsSinou klade na prvni slabiku, popf. na jednoslabi¢nou
pfedlozku ptfed podstatnym jménem. Zvyraznéni urCitych c¢asti vypovédi podle
subjektivniho postoje mluvciho se nazyva diiraz.

Melodie rozliSuje konec véty klesnutim hlasu — odliSuje od sebe rtizné druhy vét

(oznamovaci, rozkazovaci a tazaci). Miize vyjadfovat 1 citové rozpolozeni mluvc¢iho.
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Tempem Feci je mozné vyjadfovat zadvaznost sdéleni. Pti pfili§ silném tempu trpi
srozumitelnost promluvy pro posluchace a také dochazi k horsi artikulaci. Piestavky

(neboli pauzy) ¢leni souvislou fe¢ na mensi jednotky, povzbuzuji zajem posluchact.

Barva hlasu je dana riznymi rezonan¢nimi tony, které doprovazeji zakladni hlas.
Tyto tony zavisi na somatickych vlastnostech ¢lovéka, na individualnich tvarech

rezonanc¢nich dutin, na napéti v mluvidlech.

2.3 Fonematicky sluch

Sluch slouzi k vnimani a rozliSovani zvuku a tona z okolniho svéta. Také podporuje
orientaci v prostoru. Umoziuje clovéku rozliSit jednotlivé elementy feci a pochopit

obsah sdéleni.

Pojmem fonematicky sluch je oznaCovana ta ¢ast sluchového vniméni, ktera se
podili na ur€ovani hlaskové stavby slov a manipulaci s hlaskami ve slové. S jeho
pomoci analyzujeme lidskou fe€ na slova, slabiky a hlasky, provadime syntézu slabik a

hlasek ve slova, rozlisujeme slova lisici se jednou hlaskou (ZELINKOVA, 2008).

Fonemické uvédomeéni je SirSi pojem nez analyza, syntéza a diferenciace. Sluchova
percepce je vSak nadifazenéj$i pojem, protoze jde o schopnost rozlisit rizné zvuky —
feCové 1 nefeCové (napf. rozliSeni hudebnich nastrojii, melodii). Ptredpoklad
fonemického uvédoméni je sluchova pamét’ a koncentrace pozornosti. Zvladnuti fon.
uvédoméni je dulezité pro spravné ¢teni a psani. Nizké fon. uvédoméni muize byt

pfic¢inou dyslexie.

Schopnost fonematického rozliSovani umoziiuje spravny feovy vyvoj. Pokud
fonematicky sluch neni dobte vyvinut, ditéti se hlasky zdaji hodné podobné nebo stejné.
Ve vlastni teci slySime hlasku zlomek sekundy, proto je pro dité tézké hlasku piesné

zachytit, 1 kdyz dospély vyslovuje peclive.

Dité, které ma problém s diferencovanim a vydélovanim zvuka fe¢i, neumi spravné
vyslovovat hlavné sykavky, znélé a neznélé hlasky. Z tohoto divodu muize vést porucha

fonematického sluchu k dyslalii (viz kapitola 2.4).

K velkému rozvijeni fonematického sluchu dochidzi u ditéte v obdobi
napodobujiciho Zvatlani, tedy kolem Sestého az osmého mésice Zivota ditéte. Dité sice

nezna obsah a vyznam slov, ale sluchem rozeznava fonematickou kvalitu a melodii feci.
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Sluchem také rozlisi n€které hlasky a slabiky, které se snazi samo napodobovat. Tento

stav trva do tfech az Ctyfech let Zivota ditéte.

Dit¢ ve Skolnim véku potiebuje sluchové a zrakové vnimani k psani diktati a Cteni,
protoze pii téchto Cinnostech musi vnimat a rozeznavat rytmus slov, Clenit slova na
slabiky, rozliSovat jednotlivé hlasky ve slové a zpétné¢ znich slova opét slozit

(CERMAKOVA, 2006).

2.3.1 Rozvoj fonematického sluchu

Sluchové vnimani u ditéte dozrava v 5 az 7 letech Zivota. Dité¢ v pfedskolnim véku
sice vnima te¢ druhého c¢loveka, ale nedokdze diferencovat hlasky, z kterych je slovo
tvofeno. V péti letech uz dit¢ dokaze rozeznat hlasku na zacatku a na konci slova.
V Sesti letech vétSina déti dokaze diferencovat hlasky, z kterych je slovo tvofeno. Mezi

5. az 7. rokem rozezna délku samohlasek a mekké, tvrdé souhlasky.

Fonematicky sluch se rozviji kazdodennimi zkuSenostmi ditéte. Spravna sluchova
diferenciace pifedpokladd zvladnuti jazyka a zafixovanou slovni zisobu. Spravna
sluchovéd analyza a syntéza ptredpokladd dobré poznavaci schopnosti, systematické

vnimani, ale také kvalitu pozornosti (BREZINOVA, 2006).

V prvnich fazich vyvoje (i pozdé¢ji) jsou pro dité napomocné tzv. ptirodni zvuky.
Jsou to prvni slova (zvuky zvifat, citoslovce, slova zvukomalebnd). V bézné teci zni
hlaska zlomek sekundy, ale v pfirodnich zvucich zni déle (s-s-s had) nebo se opakuji
(¢i-¢1), a proto je pro dité ztetelngjsi.

Fonematicky sluch 1ze podporovat basnickami, fikadly, ale 1 béZnou mluvou. Do 4
let ditéte (které ma dostatecnou pozornost rodicl) neni potieba specialni péce o rozvoj

fonematického sluchu. V této dobé€ se ptirozenou cestou rozsifuji pfirodni zvuky —

vvvvv

V ptedskolnim obdobi znd dit€¢ mnoho her, které podporuji fonematicky sluch. Je
pfedpoklad, ze dit¢ vytleskd slova po slabikdch. Vhodna hra je slovni kopana
(vymysleni slov na posledni slabiku slova ptedchoziho). ,,Ze zacatku ditéti pomahame
rozeznat posledni slabiku, opisem napovime dalsi slovo apod. Miizeme vymyslet slova
na prvni pismeno, dohodnout si slovo, na které — ozve-li se pii vypravéni — bude dité
reagovat. Podobnych her, zaloZenych na sluchové pozornosti, je celd fada. Zjistime-li

pfi riznych Cinnostech, ze dit¢ ma potize s pfesnym rozliSovanim hldsek, mizeme
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zkusit fonematicky sluch nacvi¢it (KUTALKOVA, 1996). Hra pro dité nesmi byt

stresujici, ale naopak zabavna.
2.3.2 Testy fonematického sluchu

Hodnoceni fonematického sluchu u piedikolnich déti (SKODOVA et. al., 1995)

Test zkouma jak fonematicky sluch, tak i slova zvukové podobna, ale vyznamové
odlisna. Tento test neklade zadné specialni podminky a je bézné dostupny. Lze ho
pouzit u déti s vyvojovymi poruchami feci, nebo s dyslalii. Timto testem se hodnoti stav
sluchového vnimani, jesté¢ pred vlastni ndpravou artikulace. Netuspéch v testu u déti

starich neZ pét let mé diferencialng-diagnosticky vyznam (SKODOVA et. al., 2007).

Zkouska sluchového rozliSovani — WM

Zkouska zkoumd schopnost sluchem rozlisit zvuky mluvené fe¢i. ZkouSka se
sklada z dvojic slov, které jsou bud’ stejné, nebo odlisné. Dit€¢ mé poznat shodnost resp.
odlisnost. Pfed zahajenim zkouSky dame ditéti tfi dvojice slov na zauceni — zjistime,
jestli dité chéape, o co ve zkouSce jde. JelikoZ jsou slova nesmyslnd, uvedeme ditéti
zkousku jako zajimavou hru, kde budeme mluvit cizi fec¢i. Ptiklad dvojic slov: truf-traf,

klag-klag, slem-slek (MATEJCEK, 1995).

Zkouska sluchové analyzy a syntézy — SAS-M

Zkouska zkoumad, zda dit¢ dokaZe rozkladdat slova na hlasky a hlasky naopak

skladat do slov.

Zkouska sluchové analyzy — ditéti jednotlive slova prediikavame a dité ma za ukol
fici, jaké hlasky byly ve slové a jak §ly za sebou. Napt. fekneme ,,SENO* a dité fik4 po
hlaskach ,,S-E-N-O*.

rrrrr

ma za ukol fici, jaké slovo jsme vyhlaskovali. Napf. tekneme ,,P-E-S* a dité fekne

,PES“ (MATEJCEK, 1995).

2.4 Dyslalie (patlavost)

Je to jedna z nejcastéjSich poruch vyslovnosti, kterd miize souviset s nedostatecnym

fonematickym sluchem.

-26 -



,Dyslalie je porucha nebo vada vyslovnosti jedné nebo vice hlasek matetského
jazyka, pficemz vyslovnost ostatnich hladsek je spravna. Sovédk a kol. (1978) in

(KRAHULCOVA, 2003, s. 8).“
Jsou to poskozené hlasky:

e které se zvukové odliSuji v mluvnim projevu od ustalené normy Ceského jazyka a
tim plisobi rusive,

e jsou tvofeny na jiném misté nebo jinym zplisobem nez stanovi foneticka spisovna
norma,

e které se odchyluji jak akusticky, tak esteticky (KRAHULCOVA, 2003).

Je rozdil mezi nespravnou vyslovnosti a vadnou vyslovnosti (dyslalii). Nespravna
vyslovnost je totiz jen fyziologickym, pfirozenym jevem. Kazd¢ dit¢ ma ve svém vyvoji
obdobi, kdy mé potiZze napodobit slySend slova, a proto je samo Spatné reprodukuje
(nejsou presné vytvorené akusticko-artikulaéni okruhy). Vékem nespravna vyslovnost
klesa.

Dyslalie je vada vyvojova, objevuje se v prubéhu vyvoje vyslovnosti a stale
pretrvava asi do Sest¢ho az sedmého roku Zzivota ditéte (dit¢ uz ma zazit¢ mluvni

stereotypy) (KLENKOVA, 2006).

Dyslalii charakterizuje foneticka a fonologicka urovei.

Foneticka uroven

Vztahuje se na pouzivani jednotlivych hlasek (analyticka stranka feci).

Dyslalie se vtéto tUrovni projevuje vynechanim hlasek, zaménovanim ¢i
nahrazovanim, nepfesnym vyslovovanim.
Fonologicka urovei

Vztahuje se na pouZzivani fonému spojenych do slabik, slov, vét. Ty jsou zékladem
pro dalsi lingvistické trovné fe¢i (morfologicko-syntaktické, pragmatické, lexikalné-
sémantickg).

Dyslalie se v této urovni projevuje v plynulosti tec¢i (hlasky jsou ovlivnény

predchozimi ¢i nasledujicimi hldskami, nebo pauzou, ptizvukem, melodii, rytmem).
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2.4.1 Zasady diagnostiky dyslalie

e Orientacni zjisténi stupné dosazené¢ho vyvoje feci, fonematické diferenciace,
motoriky. Zjisténi anamnézy (popis celkového vyvoje, kdy u ditéte zacalo
napodobovaci zvatlani, jaky je mluvni vzor, apod.).

e Vysetfeni vyslovnosti. Provadi se pomoci obrazki, které dit¢ pojmenovava pii
spontanni komunikaci. Vyslovnost hlasky se zjistuje v rtiznych pozicich (na
zacatku, uprostied, na konci slov), aby vySel komplexni obraz o vyslovnosti
hlasky. Také si v§ima rozdilti mezi vyslovnosti u spontanni feci a fizené feci (tim
se zjist'uje snaha o zlepsSeni samotného ditéte). Vyslovnost se hodnoti i s ohledem
na tempo feci (rychlé a pomalé).

e Je nezbytné zjistit, jestli se jednd o nespravnou vyslovnost, zafixovany vadny
artikulacni mechanismus v nékterych nebo ve vSech artikulacnich celcich. Pokud

jde o dyslalii, tak zjistit, o jaky typ se pfesné jedna.

2.4.2 Priciny dyslalie

e Dédicnost — hlavné nespecifickd dédi¢nost (artikulacni neobratnost, motoricka
retardace, feCova slabost) atd.

e Vrozené dispozice — postizeni centralniho nervového systému, vady sluchu,
zraku, atd.

e Vlivy prostfedi — nespravny mluvni vzor, nedostatek podnétl ke komunikaci,
neurotizovani ditéte v souvislosti s jeho nespravnou vyslovnosti, Spatné navyky —
dumlani prstt, atd.

e Patologie mluvnich organi — dychani, artikulace, pohyblivost rti, pohyblivost
dolni Celisti, rezonance dutin, artikulacni mimika atd.

e Postizeni — senzorické, mentalni a dalsi, které souvisi s vyvojem vyslovnosti a

dyslalie.

2.4.3 Kilasifikace dyslalie

Podle véku (TROJANOVA, 2003)

e Mezi tietim az patym rokem ditéte — nespravnd vyslovnost (dité¢ tvoii hlasky

nepiesné, atd.).
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e Mezi patym az sedmym rokem ditéte — prodlouzena fyziologicka dyslalie (u ditéte
nedoslo ke spontdnni upravé vyslovnosti, ale jest¢ se nejedna o vadnou
vyslovnost).

e V pozdéjsim veku ditéte — dyslalie (dité si zafixovalo Spatny slovni stereotyp).

Logopedicka péce se az tak nezaméfuje na vek ¢i vyvoj vyslovnosti, ale sleduje
charakteristické znaky vyslovnosti. Oddalovani logopedického zasahu mitize zapfiCinit
zafixovani vadnych mluvnich stereotypti a disledkem toho naprava trva déle. Pokud jde
0 vyvojové nespravnou vyslovnost — podporuje spravnou vyslovnost, pokud jde

o dyslalii — pak zasahuje korektivni logopedicka péée (KRAHULCOVA, 2003).

Podle p¥itin (KLENKOVA, 2006)
Funk¢ni dyslalie — ma dva typy:

e senzoricky (narusena sluchové diferenciace),

e motoricky (artikula¢ni neobratnost).

U vétSiny jsou minimalni organické odchylky. Povazujeme tedy za funkéni dyslalii
1 tu, kterd vznikd diky Spatnému mluvnimu vzoru, zanedbdvajicimu prostiedi,
dédi¢nymi vlivy.

Organova dyslalie — podle lokalizace organt, které narusuji vyslovnost, dyslalii

délime na:

e akustickou — vady sluchu,

e labilni — vada rtu,

e dentalni — defekty zubf,

e palatalni — anomalie patra,

e lingvalni — anomalie jazyka,

e nazalni — naruseni nazality (nosovosti v feci).

Podle rozsahu

Dyslalie univerzalis (mnohocetna dyslalie) — vyslovnost je postizena u vétSiny

hlasek. Rec¢ je téméf nesrozumitelna.

Dyslalie multiplex (gravis) — vyslovnost je postizena u mén¢ hlasek, nez

v ptedchozi skuping. Re€ je srozumitelnéjsi.
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Dyslalie parcialni (levis, simplex) — vyslovnost je postizena u jedné ¢i vice hlasek.
Neni narusena srozumitelnost feci. Pokud se jedna o vadu hlasek podobnych, které se
vytvaii na jednom artikulaénim misté¢ — dyslaliec monomorfni. Pokud se jedna o vadu

hlasek tvotfenych v riiznych artikula¢nich oblastech — dyslalie polyformni.
Podle kontextu
Dyslalie hlaskova — jsou chybné tvofeny jednotlivé hlasky.
Dyslalie kontextova — jednotlivé hlasky jsou tvofeny spravné. Ve slabikach a
slovech jsou vsak tvofeny chybné.
2.4.4 Orientacni vySetieni vyslovnosti

VysSetteni zkouma stav vyslovnosti ditéte. VySetiujeme hlasky v riznych pozicich —
na zacatku, uprostfed a na konci slov. Postupujeme od artikula¢né jednoduchych hlasek
az k hlaskam slozit¢jsim. Slova, které vysetfujeme, je vhodné doplnit obrazky. Dité do
mluvniho projevu nenutime. Soubor testovacich slov napf. vypracovali autoii Stépan a

Petras (KLENKOVA, 2000).
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3 Prakticka c¢ast

3.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo vySetfeni vyslovnosti vybranych hlasek ceského
jazyka a vySetfeni fonematického sluchu u piedSkolnich déti. Parcidlnim cilem bylo
uréit Cetnost vyskytu nespravné vyslovnosti jednotlivych hldsek a cetnost vyskytu
chybné rozpoznanych slov fonematickym sluchem.

3.1.1 Hypotézy

Vzhledem k cilim vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

e HI1: Pfedpokladam, ze 80% déti z nelogopedickych tfid ma spravnou vyslovnost.

H2: Predpokladam, Ze 80% déti z nelog. tfid ma bezchybny fonematicky sluch.

H3: Predpokladam, Ze 80% déti z logopedickych tfid ma spravnou vyslovnost.

H4: Piedpokladam, ze 80% d¢éti z log. tfid ma bezchybny fonematicky sluch.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum jsem provadéla v matetfskych Skoldch ve Znojmé. Jednd se o Ctyfi
matetské Skoly — MS Holandska, MS Loucka, MS Nam. Republiky, MS Prazska. Ve
tfech z uvedenych $kol jsou tiidy s logopedickou pééi (neni v MS Nam. Republiky). V
textu uvadim bézné ttidy jako melogopedické tridy, ttidy s logopedickou péci jako

logopedické tridy.

Celkem jsem vySetfila sto déti — chlapce 1 divky ve véku péti nebo Sesti let.
Dostate¢na ndhodnost vzorku byla samovolné zajiSténa heterogennim uspotradanim déti
ve t¥idach. V MS Holandska to bylo 35 déti (9 z toho z log. tiid). V MS Loucka to bylo
22 déti (4 z toho z log. tfid). V MS Nam. Republiky to bylo 22 déti. V MS Prazska to
bylo 21 déti (10 z toho z log. tiid). Podrobné&ji viz Tabulka 2.

Tabulka 2 - Poéty déti v jednotlivych MS

Tridy Nelogopedické Logopedické Celkem

Pohlavi Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky
Veék 5 6 5 6 5 6 5 6 5 6 5 6
MS Holandska 7 6 8 5 3 5 0 1 10| 11| 8 6
MS Louckd 5 4 4 5 2 1 0 1 7 5 4 6
MS Nam.Republiky | 6 | 4 | 8 | 4] o | o ]| 0| oo 8 | 4
MS PraZska 3 2 4 2 2 4 3 1 5 6 7 3




3.2.1 Struény popis MS

MS Holandska

Matetska skola se nachéazi uprostied sidlisté na ulici Dukelska v dolni ¢asti mésta
Znojma. Provoz zahéjila v roce 1977. Ptispévkovou organizaci se stala v roce 2013. MS
je slozena ze cCtyi pavilonii, v kterych je sedm tfid. Jedna z nich ma bezbariérovy
pristup. Jedna tfida je specializovand na logopedickou intervenci a reedukaci. Tiidy
poskytuji celodenni provoz, krom jedné, kterda ma provoz pouze na pét hodin. Zpravidla
je MS pro tiileté az Sestileté déti. Tfidy maji heterogenni uspoiadani. T¥idy maji
dostatek prostoru pro hry, hracky jsou dostatecné pfistupné. Kazda tiida je vybavena
interaktivni tabuli nebo pocitacem, také ma k dispozici oddélenou mistnost na

individualni praci s ditétem.
MS Loucka

Mateiska skola ma dlouholetou tradici, provoz byl zahajen uz v roce 1924. Nachazi
se v dolni Gasti mésta Znojma, nedaleko MS Holandské. Umisténa je ve vile s
prostornou zahradou plnou vybavenim pro tvofivé a pohybové vyuziti déti. MS je
tvofena tfemi tfidami s celodennim provozem. Jedna tfida je logopedicka, zaméfena na
déti s vadou feci. Tuto tfidu navstévuji jak déti ze Znojma, tak 1 déti z okolnich obci.
VSechny tfidy maji heterogenni uspofadani. Prostory tfid nejsou pfili§ velké, z tohoto
ditvodu se sem zafazuje mens$i pocet déti. Hracky a pomicky jsou détem dostate¢né
pfistupné. K dispozici je i poé¢ital a interaktivni tabule. MS je zaméfena na

environmentalni vychovu.

MS Namésti Republiky

Mateiska Skola se nachdzi v blizkosti centra mésta Znojma u historické¢ budovy
méstského divadla. Je umisténa v dvoupatrové budove, ke které patii mensi zahrada s
piskovi§tém a cesti¢kami pro jizdu tifkolek. V MS jsou tii t¥idy, pfiemZ ani jedna neni
s logopedickou péci. VSechny tfidy jsou heterogenni s celodennim provozem. De¢ti maji
ve tfidach dostatek prostoru na hry. VSechny hracky i pomicky jsou détem dostate¢né

piistupne.
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MS Prazska

Matetska Skola se nachazi v horni ¢asti mésta Znojma. Tvoii ji velky komplex
propojenych budov. Kolem budov je prostorna zahrada s prolézackami a houpackami.
MS je tvofena osmi tiidami. Dvé tiidy jsou logopedické. Vsechny tiidy maji
heterogenni usporadani. Ve tiidach je dostatek prostoru pro hru, déti maji dostatecny
pfistup k hrackdm. S détmi pracuje celkem 16 pedagogickych pracovnic, vSechny
ucitelky jsou kvalifikované, z toho tfi ucitelky maji magisterské vzdélani, tii bakalarské.

MS si zaklada na spolupraci s rodiéi.

3.3 Metodologie

K provéteni vyslovnosti a fonematického sluchu jsem pouzila metodické pokyny a

obrazky z knihy Diagnostika predskolaka (KLENKOVA et. al., 2010).

Pti testech vyslovnosti byla kazda testovana hldska zkoumdna pomoci tii riznych
obrazki. Testovano bylo 35 riznych hlasek —a, e, 1, 0, 4, ou/au, p, b, m, t, d, n, f, v, j, k,

g hych t,d,1n,1,c,s,z c/s/z, ¢S, z, &/8/Z, c/s/z/¢/8/z, ¢/s/z/C/8/z, t, T (viz Priloha 1 —

Testovani vyslovnosti).

Na testovani fonematického sluchu bylo k dispozici 13 dvojic obrdzkd a
ptislusnych slov, podle kterych se vybird obrazek (viz Ptiloha 2 — Testovani

fonematického sluchu).

Pro své vyzkumné Setfeni jsem méla vyborné podminky — v kazdé matetské Skole
mi vysla pani feditelka vstiic, i pani ucitelky byly moc milé. Na vySetfeni jsem

potiebovala klidné misto — napt. kabinet, n€kde byly k dispozici i logopedické koutky.

Kazd¢ dité jsem vySetfovala samostatné. Diky témto podminkam jsem velmi dobte
dokdzala odlisit vadnou vyslovnost jednotlivych hlasek, resp. déti mély klid na
poslouchani slov pfii testovani fonematického sluchu. Pfed samotnym Setfenim jsem si s
ditétem pratelsky povidala, tak aby ke mné& citilo divéru. UZ v pribéhu rozhovoru se z

feci ditéte dalo poznat, které hlasky mu ¢ini potiZe.

Vlastni Setfeni vyslovnosti jsem provadéla tak, ze jsem ditéti vysvétlila, ze po mné
ma opakovat slova, ktera feknu. Poté jsem si vzala obrazek, ukéazala ho ditéti a vyslovila

jsem piislusné slovo. Dit¢ ho po mné zopakovalo, a takto jsme pokracovali dal.
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Pti vySetiovani fonematického sluchu jsem pro kazdou dvojici obrazka fekla ditéti

jedno slovo a podle toho co slySelo, mélo ukazat na spravny obrazek.

Setfeni mélo kvantitativni charakter formou fizeného rozhovoru a vysledky jsem
zaznamenavala do formuléafe (viz Ptiloha 3 — Vysetrovaci list), kam jsem zapisovala
pohlavi a vek ditéte, zda je z logopedické tfidy ¢i nikoliv. Déale jsem do formuléie
zapisovala spravnost ¢i nespravnost vysloveni dané hlasky a spravnost ¢i nespravnost

vybéru obrazku pfi testech fonematického sluchu.

3.4 Vysledky a jejich interpretace
Vysledky Setieni z jednotlivych vyplnénych formulafi jsem zpracovala statisticky

do ptehlednych tabulek a grafi.

3.4.1 Vyslovnost

Vyslovnost jsem diagnostikovala celkem ve 4 matefskych Skolach. Vysledky
Setfeni jsou nejprve uvedeny pro kazdou MS zvlast’ (s ohledem na nelogopedické a

logopedické tiidy) a nakonec jsou uvedeny vysledky pro kompletni testovany vzorek.
Vyhodnoceni testil vyslovnosti jsem rozdélila do tfi skupin hlasek:

e Skupina Skl — vSechny testované hlasky.
e Skupina Sk2 — vSechny testované hlasky bez vibrant — tedy hlasek /r, 1/.

e Skupina Sk3 — vSechny testované hlasky bez vibrant a hlasek /c, s, z, ¢, §, Z/.
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3.4.1.1 MS Holandska

V nelogopedickych tfidach jsem testovala celkem 26 déti (13 chlapct, 13 divek) ve
veékovém rozmezi 5 az 6 let. Nespravna vyslovnost se vyskytovala dohromady u 21 déti,
tedy 80,8%. Nespravnou vyslovnost, kdyZ nebereme v tivahu vyslovnost vibrant, jsem
zjistila u 16 déti, tedy 61,5%. Pokud posuzujeme nespravnou vyslovnost bez vibrant a

hlasek /c, s, z, ¢, §, 7/, tak se vyskytovala u 3 déti, tedy 11,5%. Podrobné vysledky viz

Tabulka 3.
Tabulka 3 — Nespravna vyslovnost v MS Holandska
M3 Holandska - nelogopedické tiidy
Nespravna |Nespravna|Nespravna [Nespravnd|Nespravna |[Nespravna
Vék | Pohlavi|Pocet] vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v% (sk2) (sk2) v% (sk3) (sk3) v%
5 Chlapci| 7 6 85,7 5 71,4 1 14,3
Divky 8 6 75,0 3 37,5 0 0,0
6 Chlapci| 6 5 83,3 5 83,3 1 16,7
Divky 5 4 80,0 3 60,0 1 20,0
526 Chlapci| 13 11 84,6 10 76,9 2 15,4
a
Divky 13 10 76,9 6 46,2 1 7,7
5a6|0bé 26 21 80,8 16 61,5 3 11,5

V logopedické tfid¢ jsem testovala celkem 9 déti (8 chlapci, 1 divka) ve vékovém
rozmezi 5 az 6 let. Nespravna vyslovnost se vyskytovala u 9 déti, tedy 100%.
Nespravna vyslovnost bez vibrant byla u 8 déti, tedy 88,9%. Nespravnou vyslovnost bez

vibrant a hlasek /c,s, z, ¢, §, Z/ jsem zjistila jen u 1 ditéte, tedy 11,1%. Podrobné

vysledky viz Tabulka 4.

Tabulka 4 — Nespravna vyslovnost v MS Holandska

MS Holandska - logopedické t¥idy
Nespravna [Nespravna|Nespravna |[Nespravna|Nespravna |Nespravna
Vék [ Pohlavi|Pocet| vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v % (sk2) (sk2) v % (sk3) (sk3) v %
s Chlapci| 3 3 100,0 3 100,0 1 33,3
Divky 0 0 - 0 . 0 -
6 Chlapci| 5 5 100,0 5 100,0 0 0,0
Divky 1 1 100,0 0 0,0 0 0,0
536 Chlapci| 8 8 100,0 8 100,0 1 12,5
Divky 1 1 100,0 0 0,0 0 0,0
5a 6|0bé 9 9 100,0 8 88,9 1 11,1
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3.4.1.2 MS Loucka

V nelogopedickych tiidach jsem vySetfila vyslovnost celkem u 18 déti (9 chlapci, 9
divek) ve v€kové kategorii od 5 az 6 let. Nespravnou vyslovnost jsem diagnostikovala u
13 déti, tedy 72,2%. Nespravna vyslovnost, pokud nebereme v tvahu vyslovnost
vibrant, se vyskytovala u 10 déti, tedy 55,6%. Nespravna vyslovnost, pokud nebereme v

uvahu vyslovnost vibrant a hlasek /c,s, z, ¢, §, Z/, se v této tfidé¢ neobjevila ani u

jednoho ditéte. Podrobné vysledky viz Tabulka 5.

Tabulka 5 — Nespravna vyslovnost v MS Loucka

MS Loucka - nelogopedické t¥idy
Nespravna [Nespravna|Nespravna |[Nespravna|Nespravna |Nespravna
Vék [ Pohlavi|Pocet] vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v% (sk2) (sk2) v% (sk3) (sk3) v%
s Chlapci| 5 5 100,0 3 60,0 0 0,0
Divky 4 3 75,0 3 75,0 0 0,0
6 Chlapci| 4 3 75,0 3 75,0 0 0,0
Divky 5 2 40,0 1 20,0 0 0,0
526 Chlapci| 9 8 88,9 6 66,7 0 0,0
Divky 9 5 55,6 4 44,4 0 0,0
5a 6|0bé 18 13 72,2 10 55,6 0 0,0

V logopedické tiidé jsem vyslovnost vysetiila u 4 déti (3 chlapci, 1 divka) ve véku
5 az 6 let. Nespravnou vyslovnost jsem zjistila u vSech 4 déti, tedy 100%. Nespravnou
vyslovnost, pokud nebereme v tvahu vyslovnost vibrant, jsem zjistila u 3 déti, tedy

75%. Nespravna vyslovnost bez vibrant a hlasek /c, s, z, ¢, §, Z/ se neobjevila u zadné¢ho

ditéte. Podrobné vysledky viz Tabulka 6.

Tabulka 6 — Nespravna vyslovnost v MS Loucka

MS Loucka - logopedické tridy
Nespravna [Nespravna|Nespravna |Nespravna|Nespravna |Nespravna
Vék [ Pohlavi|Pocet| vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v % (sk2) (sk2) v % (sk3) (sk3) v %
s Chlapci| 2 2 100,0 1 50,0 0 0,0
Divky 0 0 - 0 . 0 -
6 Chlapci| 1 1 100,0 1 100,0 0 0,0
Divky 1 1 100,0 1 100,0 0 0,0
536 Chlapci| 3 3 100,0 2 66,7 0 0,0
Divky 1 1 100,0 1 100,0 0 0,0
5a 6|0bé 4 4 100,0 3 75,0 0 0,0
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3.4.1.3 MS Nam. Republiky

V nelogopedickych tfidach jsem testovala celkem 22 déti (10 chlapct, 12 divek) ve
veékovém rozmezi 5 az 6 let. Nespravnou vyslovnost jsem diagnostikovala u 20 déti,
tedy 90,9%. Nespravnou vyslovnost, kdyZ nebereme v tivahu vyslovnost vibrant, jsem

zjistila u 15 déti, tedy 68,2%. Nespravna vyslovnost bez vibrant a hlasek /c, s, z, ¢, §, 7/

se nevyskytovala u zddného ditéte. Podrobné vysledky viz Tabulka 7.

Tabulka 7 — Nespravna vyslovnost v MS Nam. Republiky

MS Nam. Republiky - nelogopedické t¥idy
Nespravna [Nespravna|Nespravna |[Nespravna|Nespravna |Nespravna
Vék [ Pohlavi|Pocet| vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v % (sk2) (sk2) v % (sk3) (sk3) v %
s Chlapci| 6 6 100,0 5 83,3 0 0,0
Divky 8 6 75,0 5 62,5 0 0,0
6 Chlapci| 4 4 100,0 2 50,0 0 0,0
Divky 4 4 100,0 3 75,0 0 0,0
526 Chlapci| 10 10 100,0 7 70,0 0 0,0
Divky 12 10 83,3 8 66,7 0 0,0
5a 6|0bé 22 20 90,9 15 68,2 0 0,0

3.4.1.4 MS Prazska

V nelogopedickych tfidach jsem vySetfeni provedla u 11 déti (5 chlapct, 6 divek)
ve véku 5 az 6 let. Nespravna vyslovnost se vyskytovala u 8 déti, tedy 72,7%.

Nespravnd vyslovnost, pokud nebereme v vahu vyslovnost vibrant, jsem

diagnostikovala u 6 déti, tedy 54,5%. Nespravnou vyslovnost, kdyz nebereme v tvahu

vyslovnost vibrant a hlasek /c, s, z, ¢, §, Z/, jsem zjistila u 1 ditéte, tedy 9,1%. Podrobné

vysledky viz Tabulka

8.

Tabulka 8 — Nespravna vyslovnost v MS Praiska

M3 Praiska - nelogopedické t¥idy
Nespravna [Nespravna|Nespravna |[Nespravna|Nespravna |Nespravna
Vék [ Pohlavi|Pocet] vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v% (sk2) (sk2) v% (sk3) (sk3) v%
5 Chlapci| 3 3 100,0 3 100,0 1 33,3
Divky 4 3 75,0 1 25,0 0 0,0
6 Chlapci| 2 2 100,0 2 100,0 0 0,0
Divky 2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
526 Chlapci| 5 5 100,0 5 100,0 1 20,0
Divky 6 3 50,0 1 16,7 0 0,0
5a6|0bé 11 8 72,7 6 54,5 1 9,1
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V logopedické tfid¢ jsem vySetfeni provedla celkem u 10 déti (6 chlapcii, 4 divky)
ve véku 5 az 6 let. Nespravna vyslovnost se vyskytovala u 10 déti, tedy 100%.
Nespravna vyslovnost, pokud nebereme v 1vahu vyslovnost vibrant, jsem
diagnostikovala u 10 déti, tedy 100%. Nespravna vyslovnost, kdyZ nebereme v tvahu
vyslovnost vibrant a hlasek /c,s, z, ¢, §, Z/, se nevyskytovala ani u jednoho ditécte.

Podrobné vysledky viz Tabulka 9.

Tabulka 9 — Nespravna vyslovnost v MS PraZska

MS Prazska - logopedické t¥idy
Nespravna [Nespravna|Nespravna |[Nespravna|Nespravna |Nespravna
Vék [ Pohlavi|Pocet| vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v % (sk2) (sk2) v % (sk3) (sk3) v %
s Chlapci| 2 2 100,0 2 100,0 0 0,0
Divky 3 3 100,0 3 100,0 0 0,0
6 Chlapci| 4 4 100,0 4 100,0 0 0,0
Divky 1 1 100,0 1 100,0 0 0,0
526 Chlapci| 6 6 100,0 6 100,0 0 0,0
Divky 4 4 100,0 4 100,0 0 0,0
5a 6|0bé 10 10 100,0 10 100,0 0 0,0

3.4.1.5 Kompletni vzorek

V nelogopedickych tiidach ze viech MS jsem vysetfila celkem 77 déti (37 chlapct,
40 divek) ve v€kovém rozmezi 5 az 6 let. Nesprdvnd vyslovnost se vyskytovala
dohromady u 62 déti, tedy 80,5%. Nespravnou vyslovnost, kdyZ nebereme v tivahu
vyslovnost vibrant, jsem zjistila u 47 déti, tedy 61%. Pokud posuzujeme nespravnou
vyslovnost bez vibrant a hlasek /c, s, z, ¢, §, Z/, tak jsem ji diagnostikovala u 4 déti, tedy

5,2%. Podrobné vysledky viz Tabulka 10.

Tabulka 10 — Nespravna vyslovnost

VSsichni - nelogopedické tridy
Nespravna [Nespravna|Nespravna |[Nespravna|Nespravna |Nespravna
Vék | Pohlavi|Pocet] vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v% (sk2) (sk2) v% (sk3) (sk3) v%
5 Chlapci| 21 20 95,2 16 76,2 2 9,5
Divky 24 18 75,0 12 50,0 0 0,0
6 Chlapci| 16 14 87,5 12 75,0 1 6,3
Divky 16 10 62,5 7 43,8 1 6,3
526 Chlapci| 37 34 91,9 28 75,7 3 8,1
Divky 40 28 70,0 19 47,5 1 2,5
5a 6|0bé 77 62 80,5 47 61,0 4 5,2
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V logopedickych tfidach ze vech MS jsem vysetiila celkem 23 déti (17 chlapcii, 6
divek) ve v€kové rozmezi 5 az 6 let. Nespravna vyslovnost se vyskytovala dohromady u
23 déti, tedy 100%. Nespravnou vyslovnost, kdyz nebereme v uvahu vyslovnost vibrant,
jsem diagnostikovala u 21 déti, tedy 91,3%. Jestlize posuzujeme nespravnou vyslovnost
bez vibrant a hlasek /c, s, z, ¢, §, 7/, tak jsem ji zjistila u 1 ditéte, tedy 4,3%. Podrobné

vysledky viz Tabulka 11.

Tabulka 11 — Nespravna vyslovnost

Vsichni - logopedické tFidy
Nespravna [Nespravna|Nespravna |[Nespravna|Nespravna |Nespravna
Vék [ Pohlavi|Pocet| vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost | vyslovnost
(sk1) (sk1) v % (sk2) (sk2) v % (sk3) (sk3) v %
5 Chlapci 100,0 85,7 1 14,3
Divky 3 3 100,0 3 100,0 0 0,0
6 Chlapci| 10 10 100,0 10 100,0 0 0,0
Divky 3 3 100,0 2 66,7 0 0,0
526 Chlapci| 17 17 100,0 16 94,1 1 5,9
Divky 6 6 100,0 5 83,3 0 0,0
5a 6|0bé 23 23 100,0 21 91,3 1 4,3

3.4.2 Cetnost nespravné vyslovnosti hlasek

V nelogopedickych tfidach je nejcastéji chybné vyslovovana hlaska //. Tuto hlasku
vyslovovalo 41 déti chybé, tedy 53,2% z celkového poctu 77 déti. Druhd nejcastéji
chybné vyslovovana hlaska je hlaska /r/. Chybné tuto hlasku vyslovovalo 30 déti, tedy

39%. Déle nasleduji problematické skupiny hlasek /¢, §, z/ a /c, s, z/.

Podrobné vysledky viz Tabulka 12. Udaje z tabulky jsou pro prehlednost navic
zobrazeny v grafu — viz Graf 1. Hlasky, ve kterych nikdo neudé€lal chybu, nejsou kvili

zjednoduSeni tabulky/grafu zahrnuty.
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Tabulka 12 — Cetnost chyb vyslovnosti hlasek

Nelogopedické tFidy
Podle véku
Hlasky 5 let 6 let Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %

f 0 0,0 1 3,1 1 1,3

v 1 2,2 0 0,0 1 1,3

j 0 0,0 1 3,1 1 1,3

g 1 2,2 0 0,0 1 1,3

t 1 2,2 0 0,0 1 1,3

I 1 2,2 0 0,0 1 1,3

c 2 4,4 3 9,4 5 6,5

S 2 4,4 1 3,1 3 3,9

z 10 22,2 7 21,9 17 22,1
c,s,z 6 13,3 2 6,3 10,4
& 8,9 1 3,1 5 6,5

$ 10 22,2 5 15,6 15 19,5

Z 9 20,0 2 6,3 11 14,3
&2 12 26,7 13 40,6 25 32,5
c,s,z,6,8,2 14 31,1 10 31,3 24 31,2
c,s,z,6,8,2 10 22,2 7 21,9 17 22,1
r 17 37,8 13 40,6 30 39,0

3 27 60,0 14 43,8 41 53,2

Graf 1 — Cetnost chyb vyslovnosti hlasek v % (nelog. tiidy)

100,0 -
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 -

0,0

V logopedickych tfidach je nejCastéji chybné vyslovovana hlaska /i/. Tuto hlasku
vyslovovalo 21 déti chybné, tedy 91,3% z celkového poctu 23 déti. Druhd nejcastéji
chybné vyslovovana hlaska je hlaska /r/. Chybn¢ tuto hlasku vyslovovalo 18 déti, tedy
78,3%. Dale nésleduji problematické skupiny hlasek /¢, §, 7/ a /c, s, z/.
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Podrobné vysledky viz Tabulka 13. Udaje z tabulky jsou pro piehlednost navic
zobrazeny v grafu — viz Graf 2. Hlasky, ve kterych nikdo neudélal chybu, nejsou kvili
zjednoduseni tabulky/grafu zahrnuty.

Tabulka 13 — Cetnost chyb vyslovnosti hlisek

Logopedické tFidy
Podle véku
Hlasky 5 let 6 let Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %

n 1 10,0 0 0,0 1 4,3

i 1 10,0 0 0,0 1 4,3

c 2 20,0 5 38,5 7 30,4

s 1 10,0 1 7,7 2 8,7

z 3 30,0 3 23,1 6 26,1
c,s,z 4 40,0 6 46,2 10 43,5

¢ 3 30,0 2 154 5 21,7

g 4 40,0 9 69,2 13 56,5

z 3 30,0 6 46,2 9 39,1
¢,8,2 6 60,0 10 76,9 16 69,6
c,s,z,6,8,2 6 60,0 12 92,3 18 78,3
c,s,z,C,s,z 5 50,0 7 53,8 12 52,2
r 6 60,0 12 92,3 18 78,3

3 8 80,0 13 100,0 21 91,3

Graf 2 — Cetnost chyb vyslovnosti hlasek v % (log. t¥idy)
100,0 + 91,3
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3.4.3 Fonematicky sluch

Vysledky testli fonematického sluchu jsou zpracovany obdobné jako u testil
vyslovnosti. Tedy nejprve jsou uvedeny dil¢i vysledky pro jednotlivé matetské skoly (s
ohledem na nelogopedické a logopedické tfidy) a v zavéru jsou vysledky shrnuty pro

kompletni testovany vzorek.

Vyhodnoceni vysledku testli fonematického sluchu jsem rozdélila do dvou skupin.
V prvni skupiné povazuji za chybny fonematicky sluch, pokud dité udélalo v testu jednu
chybu nebo vice. V druhé skupiné toleruji jednu chybu (tzn. jedna chyba jesté neni
chybny fon. sluch). Za chybny fon. sluch povazuji, pokud dité ud¢lalo v testu dvé a vice
chyb.

3.4.3.1 MS Holandska

V nelogopedickych tfidach jsem testovala celkem 26 déti (13 chlapct, 13 divek) ve
vékovém rozmezi 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch jsem zjistila u 13 déti, tedy
50%. Pti toleranci jedné chyby jsem diagnostikovala chybny fonematicky sluch u 5 déti,
tedy 19,2%. Podrobné vysledky viz Tabulka 14.

Tabulka 14 — Chybny fonematicky sluch v MS Holandska

MS Holandska - nelogopedické tiidy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vek | PohtavilPozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % toleranci1) |tolerancil)v %
Chlapci| 7 5 71,4 2 28,6
> Divky 8 3 37,5 1 12,5
Chlapci| 6 3 50,0 1 16,7
° Divky 5 2 40,0 1 20,0
Chlapci| 13 8 61,5 3 23,1
5a6
Divky 13 5 38,5 2 15,4
5a 6|0bé 26 13 50,0 5 19,2
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V logopedické tfidé jsem testovala celkem 26 déti (13 chlapet, 13 divek) ve
vékovém rozmezi 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch jsem zjistila u 6 déti, tedy
66,7%. Chybny fonematicky sluch s toleranci jedné chyby, jsem diagnostikovala u 1
ditéte, tedy 11,1%. Podrobné vysledky viz Tabulka 15.

Tabulka 15 — Chybny fonematicky sluch v MS Holandska

M3 Holandska - logopedické t¥idy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vek | PohlavilPozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % toleranci1l) |[tolerancil)v %

5 Chlapci| 3 2 66,7 1 33,3
Divky 0 0 - 0 -

6 Chlapci| 5 4 80,0 0 0,0
Divky 1 0 0,0 0 0,0
Chlapci| 8 6 75,0 1 12,5

5a6
Divky 1 0 0,0 0 0,0
5a 6|0bé 9 6 66,7 1 11,1

3.4.3.2 MS Loucka

V nelogopedickych tfidach jsem vySettila celkem 18 déti (9 chlapct, 9 divek) ve
vékovém rozmezi 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch jsem diagnostikovala u 9 déti,
tedy 50%. Pii toleranci jedné chyby jsem zjistila chybny fonematicky sluch u 3 déti,
tedy 16,7%. Podrobné vysledky viz Tabulka 16.

Tabulka 16 — Chybny fonematicky sluch v MS Loucka

MS Loucka - nelogopedické t¥idy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vek | PohlavilPozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % toleranci1l) |[tolerancil)v %
Chlapci| 5 4 80,0 2 40,0
> Divky 4 0 0,0 0 0,0
¢ |Chlapci] 4 3 75,0 1 25,0
Divky 5 2 40,0 0 0,0
Chlapci| 9 7 77,8 3 33,3
5a6
Divky 9 2 22,2 0 0,0
5a 6|0bé 18 9 50,0 3 16,7
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V logopedické tfid¢ jsem vySetfila celkem 4 déti (3 chlapci, 1 divka) ve vékovém
rozmezi 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch jsem diagnostikovala u 3 déti, tedy 75%.
Pti toleranci jedné chyby jsem zjistila chybny fonematicky sluch u 2 déti, tedy 50%.
Podrobné vysledky viz Tabulka 17.

Tabulka 17 — Chybny fonematicky sluch v MS Loucka

M3 Loucka - logopedické t¥idy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vek | PohlavilPozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % toleranci1l) |[tolerancil)v %

5 Chlapci| 2 1 50,0 1 50,0
Divky 0 0 - 0 -

6 Chlapci| 1 1 100,0 1 100,0
Divky 1 1 100,0 0 0,0
Chlapci| 3 2 66,7 2 66,7

5a6
Divky 1 1 100,0 0 0,0
5a 6|0bé 4 3 75,0 2 50,0

3.4.3.3 MS Nam. Republiky

V nelogopedickych tfidach jsem testovala celkem 22 déti (10 chlapct, 12 divek) ve
vékovém rozmezi 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch jsem zjistila u 13 déti, tedy
59,1%. Pti toleranci jedné chyby se chybny fonematicky sluch vyskytoval u 7 déti, tedy
31,8%. Podrobné vysledky viz Tabulka 18.

Tabulka 18 — Chybny fonematicky sluch v MS Nam. Republiky

M3 Nam. Republiky - nelogopedické t¥idy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vek | PohlavilPozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % toleranci1l) |[tolerancil)v %
Chlapci| 6 4 66,7 2 33,3
> Divky 8 4 50,0 2 25,0
Chlapci| 4 3 75,0 2 50,0
° Divky 4 2 50,0 1 25,0
Chlapci| 10 7 70,0 4 40,0
5a6
Divky 12 6 50,0 3 25,0
5a6|Obé 22 13 59,1 7 31,8
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3.4.3.4 MS Prazska

V nelogopedickych tfidach jsem vySetieni provedla u 11 déti (5 chlapci, 6 divek)
ve véku 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch se vyskytoval u 3 déti, tedy 27,3%. Pti

toleranci jedné chyby se chybny fonematicky sluch nevyskytoval u zadného ditéte.

Podrobné vysledky viz Tabulka 19.

Tabulka 19 — Chybny fonematicky sluch v MS PraZska

MS Prazska - nelogopedické t¥idy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vk | Pohlavil Pozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % toleranci 1) |tolerancil)v %
Chlapci| 3 1 33,3 0 0,0
> Divky 4 0 0,0 0,0
6 Chlapci| 2 2 100,0 0 0,0
Divky 2 0 0,0 0 0,0
Chlapci| 5 3 60,0 0 0,0
5a6
Divky 6 0 0,0 0 0,0
5a6|0Obé 11 3 27,3 0 0,0

V logopedické tfidé jsem vySetieni provedla celkem u 10 déti (6 chlapcii, 4 divky)
ve veéku 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch se vyskytoval celkem u 6 déti, tedy 60%.
Pti toleranci jedné chyby jsem diagnostikovala chybny fonematicky sluch u 5 déti, tedy

50%. Podrobné vysledky viz Tabulka 20.

Tabulka 20 — Chybny fonematicky sluch v MS Prazska

MS Prazska - logopedické t¥idy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vek | PohlavilPozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % toleranci1l) |[tolerancil)v %
Chlapci| 2 2 100,0 2 100,0
> Divky 3 1 33,3 1 33,3
Chlapci| 4 2 50,0 2 50,0
° Divky 1 1 100,0 0 0,0
Chlapci| 6 4 66,7 4 66,7
5a6
Divky 4 2 50,0 1 25,0
5a 6|0bé 10 6 60,0 5 50,0

3.4.3.5 Kompletni vzorek

V nelogopedickych tiidach ze viech MS jsem vysetila celkem 77 déti (37 chlapct,

40 divek) ve veékovém rozmezi 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch jsem zjistila
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dohromady u 38 déti, tedy 49,4%. Pii toleranci jedné chyby jsem diagnostikovala

chybny fonematicky sluch u 15 déti, tedy 19,5%. Podrobné vysledky viz Tabulka 21.

Tabulka 21 — Chybny fonematicky sluch

VSsichni - nelogopedické tiidy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vk | Pohlavil Pozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % toleranci1) |tolerancil)v %
s Chlapci| 21 14 66,7 6 28,6
Divky 24 7 29,2 3 12,5
6 Chlapci| 16 11 68,8 4 25,0
Divky 16 6 37,5 2 12,5
Chlapci| 37 25 67,6 10 27,0
>0 Divky 40 13 32,5 5 12,5
5a 6|0bé 77 38 49,4 15 19,5

V logopedickych tiidach ze viech MS jsem vysetiila celkem 23 déti (17 chlapci, 6
divek) ve veékové rozmezi 5 az 6 let. Chybny fonematicky sluch se vyskytoval

dohromady u 15 déti, tedy 65,2%. Pii toleranci jedné chyby jsem diagnostikovala

chybny fonematicky sluch u 8 déti, tedy 34,8%. Podrobné vysledky viz Tabulka 22.

Tabulka 22 — Chybny fonematicky sluch

Vsichni - logopedické t¥idy
Chybny Chybny Chybny Chybny
vek | PohlavilPozet fonematicky fonematicky fonematicky fonematicky
sluch (bez sluch (bez sluch (s sluch (s
tolerance) tolerance) v % tolerancil) |[tolerancil)v %
Chlapci| 7 5 71,4 57,1
> Divky 3 1 33,3 1 33,3
Chlapci| 10 7 70,0 3 30,0
° Divky 3 2 66,7 0 0,0
Chlapci| 17 12 70,6 7 41,2
5a6
Divky 6 3 50,0 1 16,7
5a 6|0bé 23 15 65,2 8 34,8

3.4.4 Cetnost chybné rozpoznanych slov fonematickym sluchem

V nelogopedickych tfidach je fonematickym sluchem nejcastéji chybné rozpoznana
dvojice slov: papa - papa. Tuto dvojici slov chybné rozpoznalo 20 déti, tedy 26% z
celkového poctu 77 déti. Druha nejcastéji chybné rozpoznana dvojice slov: bije — pije.
Chybn¢ tuto dvojici slov rozpoznalo 16 déti, tedy 20,8% z celkového poctu. Zbytek

dvojic slov nedélal détem velké potize.
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Podrobné vysledky viz Tabulka 23. Udaje z tabulky jsou pro prehlednost navic

zobrazeny v grafu — viz Graf 3.

Tabulka 23 — Cetnost chybné& rozpoznanych slov fonematickym sluchem

Nelogopedické tfidy
Podle véku
Dvojice slov 5 let 6 let Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Télo - délo 1 2,2 1 3,1 2 2,6
Bije - pije 10 22,2 6 18,8 16 20,8
Koza - kosa 2 4,4 0 0,0 2 2,6
Vosy - vozy 1 2,2 0 0,0 1 1,3
Micka - myska 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Noc - nos 1 2,2 2 6,3 3 3,9
Vesta - cesta 0 0,0 1 3,1 1 1,3
Mouka - moucha 3 6,7 3 9,4 6 7,8
Péani - pani 3 6,7 2 6,3 5 6,5
Papa - papa 12 26,7 8 25,0 20 26,0
Sssss - zzzzz 1 2,2 0 0,0 1 1,3
C&&ee - cecece 0 0,0 0 0,0 0 0,0
S3838 - 77777 1 2,2 1 3,1 2 2,6

Graf 3 — Cetnost chybn& rozpoznanych slov fonematickym sluchem (nelog. t¥idy)
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V logopedickych tiidach je fonematickym sluchem nejcastéji chybné rozpoznana
dvojice slov: papa - papa. Tuto dvojici slov chybné rozpoznalo 9 déti, tedy 39,1% z
celkového poctu 23 déti. Druha nejcastéji chybné rozpoznana dvojice slov: bije — pije.
Chybné tuto dvojici slov rozpoznalo 5 déti, tedy 21,7% z celkového poctu. Zbytek

dvojic slov nedélal détem velké potize.
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Podrobné vysledky viz Tabulka 1. Udaje z tabulky jsou pro piehlednost navic

zobrazeny v grafu — viz Graf 4.

Tabulka 24 — Cetnost chybné& rozpoznanych slov fonematickym sluchem

Logopedické tridy
Podle véku
Dvojice slov 5 let 6 let Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Télo - délo 0 0,0 3 23,1 3 13,0
Bije - pije 5 50,0 0 0,0 5 21,7
Koza - kosa 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Vosy - vozy 3 30,0 0 0,0 3 13,0
Micka - myska 0 0,0 1 7,7 1 4,3
Noc - nos 0 0,0 2 15,4 2 8,7
Vesta - cesta 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Mouka - moucha 2 20,0 1 7,7 3 13,0
Pani - pani 2 20,0 0 0,0 2 8,7
Papa - papa 3 30,0 6 46,2 9 39,1
Sssss - zzzzz 0 0,0 1 7,7 1 4,3
C&&ee - cecece 0 0,0 0 0,0 0 0,0
S3838 - 77777 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Graf 4 — Cetnost chybné rozpoznanych slov fonematickym sluchem (log. t¥idy)
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Vyhodnoceni vysledki

Hlavnim cilem vyzkumu bylo vySetfeni vyslovnosti vybranych hlasek ceského
jazyka a vySetfeni fonematického sluchu u piedSkolnich déti. Tento cil jsem splnila
kvantitativnim Setfenim formou fizeného rozhovoru a néslednym statistickym

zpracovanim ziskanych dat.
Vyhodnoceni jednotlivych hypotéz:

H1 — Predpokladam, ze 80% déti z nelogopedickych tfid mé spravnou vyslovnost.
Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Pti Setfeni jsem zjistila, ze 62 déti z nelogopedickych tfid (z celkového poctu 77
déti) — tedy 80,5% — nemd spravnou vyslovnost (tzn., ze maji problém s vyslovnosti

alespon jedné hlasky). Spravnou vyslovnost ma jen 19,5% déti — viz Tabulka 10.
H2 - Pfedpokladam, ze 80% déti z nelog. tfid ma bezchybny fonematicky sluch.
Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Pti Setfeni jsem zjistila, ze 38 déti z nelogopedickych tfid (z celkového poctu 77
déti) — tedy 49,4% — nema bezchybny fonematicky sluch (tzn., Ze chybné fon. sluchem
rozli$ili alesponi jedno slovo). Bezchybny fon. sluch ma 50,6% déti — viz Tabulka 21.

H3 — Predpokladam, Ze 80% déti z logopedickych tfid ma spravnou vyslovnost.
Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Pti Setfeni jsem zjistila, Ze 23 déti z logopedickych tiid (z celkového poctu 23 déti)
—tedy 100% — nema spravnou vyslovnost. Spravnou vyslovnost tedy nema Zzadné dité —

viz Tabulka 11.
H4 — Predpokladam, Ze 80% déti z log. tfid ma bezchybny fonematicky sluch.
Tato hypotéza nebyla potvrzena.

Pti Setfeni jsem zjistila, Ze 15 déti z logopedickych tiid (z celkového poctu 23 déti)
— tedy 65,2% — nemd bezchybny fonematicky sluch. Bezchybny fon. sluch ma 34,8%
déti — viz Tabulka 22.

Parcidlnim cilem bylo urcit Cetnost vyskytu nespravné vyslovnosti jednotlivych

hlasek a Cetnost vyskytu chybné rozpoznanych slov fonematickym sluchem.
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Cetnost vyslovnosti

vvvvvv

zjistila hlasku /i/. V potadi druha je hlaska /r/ a nasleduji skupiny hlasek /¢, S, Z/ a
/c, s, z/. Podrobné vysledky viz kapitola 3.4.2.

Cetnost vyskytu chybné rozpoznanych slov fonematickym sluchem

vvvvvv

stalo slovo /papd/ (ze dvojice papa — papa). Na druhém misté¢ bylo slovo /bije/ (ze

dvojice bije — pije). Podrobné vysledky viz kapitola 3.4.4.

Hypotézy jsem stanovila na zaklad¢ Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani — RVP PV (PRAHA, 2006), podle kterého by dit¢ na konci
ptedskolniho obdobi mélo zpravidla zvladnout spravné vyslovovat a sluchové rozliSovat

hlasky ve slovech.

Vysetteni ukazalo, ze redlna situace je mnohem horsi nez by podle RVP PV méla
byt. Pouze 19,5% déti z tiid bez logopedické pée méelo bezchybnou vyslovnost. I

vvvvvv

bezchybnou vyslovnost pouze 39% déti.

Vysetieni také ukazalo, ze ve tfidach s logopedickou péci jsou déti, které tuto péci

opravdu potiebuji. Zadné z testovanych déti nemélo spravnou vyslovnost.

Vysledky vySetfeni mne velmi piekvapily a pfijdou mi alarmujici. Chybu
pravdépodobné nemiizeme svalovat pouze na péci matefskych skol, ale také na rodinné
prostiedi — v dnesni uspéchané dobé¢ asi rodice neveénuji dostateCnou pozornost chybné
vyslovnosti déti a jeji pfipadné naprave.

Cil bakalatské prace byl splnén. Prace mi umoZnila podrobnéji nahlédnout do
problematiky naruSené vyslovnosti a fonematického sluchu u déti pfedSkolniho véku.

Ziskané poznatky jsou pro mé velkym piinosem.
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Shrnuti

Na zakladé¢ prostudované odborné literatury prace pojednadva o vyvoji feci
z hlediska lidského druhu, jednotlivce, signalnich soustav, jazykovych rovin. Podrobnéji
se zaméfuje na foneticko-fonologickou rovinu, kde vysvétluje déleni hlasek ceského
jazyka, fonémy, distinktivni rysy v ¢eském jazyce, modulacni faktory souvislé feci.
Také popisuje fonematicky sluch a dyslalii. Hlavnim cilem vyzkumu bylo vySetfeni
vyslovnosti vybranych hlasek ¢eského jazyka a vysetieni fonematického sluchu u déti
predskolniho véku v béznych i logopedickych tfiddich matefskych Skol. Parcidlnim
cilem bylo urcit Cetnost vyskytu nespravné vyslovnosti jednotlivych hlasek a Cetnost

vyskytu chybné rozpoznanych slov fonematickym sluchem.
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P¥ilohy

Priloha 1 — Testovani vyslovnosti

Obrazek 2 — Test vyslovnosti
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Obrazek 3 — Test vyslovnosti
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Piiloha 2 — Testovani fonematického sluchu
RozliSovani slov podle obrazkt (viz Obrazek 4):

e zmeéna znélosti ve slove: télo — delo; bije — pije; koza — kosa; vosy — vozy,
e zména hlasky ve slové: Micka — mySka; nos — noc; cesta — vesta; mouka —

moucha,

e zména délky samohlasky: pani — pani; pa, pa — papa,
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Piiloha 3 — VySetiovaci list

Vysetrovaci list

Nazev MS:
Log. tida: A N| [Pohlavi: M 7] |vek:
Vyslovnost

Mdma A N| | Den A N| | Hadice AN
Ala A N| [Fu A N[ |Nic AN
Papa A N| | Hafik A N]| |Sito AN
Mé A N| |Panev A NJ| |Kosa AN
Jé A N| |Voda A N| | Nos AN
Eva A N| |Vana A N| | Zeli AN
Tik tik A N| |Pivo A N [Zuby AN
Ji A NJ| [Ji A N| [Kuzle AN
Mimino A N| | Haja A N| |Slepice AN
Bonbon A N| | Kyj A N| |Zajic AN
Boty A N| | Koko A N| | Zakusek AN
Toto A N| |Kakao A N| |Cinka AN
Mu A N Mak A N Kocka AN
Bu bu bu A N| | Gaga A N| | Mic A N
HU A N| [Gol A N[ |Sasek AN
Au A N| | Vagdn A N| |Kosik AN
Moucha A N| | Haja A NJ| | Mys AN
Mouka A N| [Houba A N[ |Zaba AN
Pepa A N| [Vahy A N [Nozik A N
Pije A N| [Chata A N| |Zizala AN
Pip pip pip A N| |Ucho A N| [JeZecek A N
Bota A N Méch A N Kozisek AN
Buben A N| | Tika A N| | Maslicka A N
Bubak A N| | Koté A N| | Maceska AN
Mé A N| |Put put A N| [Stétec AN
Mama A N| | Dité A N| |Lzice AN
Dim A N| [Déda A N| [ Cvicky AN
Tu tu A N| |Hadi A N| | Hvézdicka AN
Tata A N Nité A N Meésicek AN
Pét A N| | Mnau A N| | Drak AN
Dim A N| | K@n A N| | Mochomlrka AN
Voda A N| |Lalala A N| |Syr AN
Bouda A N| |Kolo A N| | Drivi AN
Noha A N| |Hal A N| [Repa AN
Nana A NJ| |Cihla A NJ| | Talif A N

Fonematicky sluch
Télo - délo A N| | Mouka - moucha A N
Bije - pije A N| | Pani- pani A N
Koza - kosa A N| | Papa - papa A N
Vosy - vozy A N| |Sssss-zzzzz A N
Micka - myska A N| | Ceeed - ceece A N
Noc - nos A N| |[83885 - 77777 A N
Vesta - cesta AN
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