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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

SKLARSKA VYROBA V KARLOVARSKEM KRAJI —
historicky vyvoj a sotasnost s @fazem na geografické aspekty

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pré¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dobe, C —
dohe, N — nevyho#):

1. Struktura prace AleTcIN
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

Pomerne rozsiahla bakalarska praca (BP) v rozsalstr&6 (vratane Uvodnych formélnych strén a prijefgbsahovo
¢lenena do vyvazenych a prepracovanych kapitol.

2. Metodologicka a metodick& stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B|CIN

Metodika prace a préhd pouzitych metdd hodnotenia priemyslu si spraw®géce len na relativne malom rozsahu 2
stran, na druhej strane vSak spdsob ich spracquaal@eny na kritickom hodnoteni (napr. platnytasKikacii odvetvi)
a poukazani na problémy (nape.a akym spésobom je v jednotlivych kapitolacheres), bol zvoleny ini vhodne.

V metodike chyba len informacia o interview — akénfia jeho vedenia bola zvolena, fwdol dotazovany prave p.
Lietavec, kedy bol rozhovor/y vedeny a pod. Cieticp boli formulované v Gvode BP jednoducho, akizge. Na
druhej strane stanovenie hypotéz formalne nedaulZgobecne stanovené zasady. Hypotézy predstevukonstatacie
vSeobecnych faktov o sklarskej vyrobe v Karlovarskaaji. Ich formulaciu bolo treba roz§iripaiat’ viac polemicky
adiskusne

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A|B|CI|N

Rozbor vhodne zvolenej a kvantitativne dostaéozastipenej pouZzitej literatirglalSich zdrojov bol logicky
spracovany. Pouzita literatira bola korektne citdva texte aj na konci BP. Negativom je zvolenyri@ine zle prefadny
zoznam zdrojov a pouzitej literatdry.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) A[BIC[N

Bakalar fibkou prepracovanosti hlavnych kapitol prace kap85preukazal, Ze sa s témou stotoZnil. Vhodnadikdo
obsahovej Struktury kapitolu 4, v ktorej stne, ale kardinalne popisal technické aspekty vysiiy. Na druhej strane
logicky nedotiahnuté resp. nepresnda vyznieva otazf@hu rastu vyznamu obnowitg/ch zdrojov vs. sklarsky

a elektrotechnicky priemysel (str. 69).




5.

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A|B|CI|N

Prednogou predloZenej BP A. Kréla je, Z€'aka slkbeniu informacii z literatlry, Statistik, atlasimernetovych zdrojov,
interiew ai., podkuty dobrou orientaciou a diaiiom v otazke charakteru a problémov sklarskejwjroCeskej republike
a na Karlovarsku, bol schopny, synteticky zhodhjeji doterajSi vyvin, a tiez naztigd moznosti predpokladaného vyvoja
tohto odvetvia spracovd®kého priemyslu v buddcnosti. Kontrastne s uvedeviaik vyvstava zjednoduSené, jednanea
kladné hodnotenie transfordr@ho obdobia (str. 69. 2. ods. zdola) — ak je Uspedo, ze Ziadnych z podnikov nezastavil
Uplne vyrobu, potom ako isi&@ko nedspechom mozno hodtidéké dosledky transforméacie, ako je zruSenie wrob
plochého skla na Karlovarsku a ekonomicka nevyhmatiteruSenia dvoch v minulosti vyznamnych sklarskyoldmpkov?

. Uroven jazykového a stylistického zpracovani AlBlcCIN

Bakalarska praca je napisana gramaticky bezchyleaepreklepov. Uroviestylistického vyjadrovania Studenta je’me
slusna.

. Formalni a grafick& Grovei prace A|B|C|N

Je zrejmé, Ze formalna UravBP zaostava za obsahovou strankou prace. Chybdititevme viac zastipené najma grafick
a kartografické znazornenie situacie v sklarskoim@npysle v ostatnom Stadiu jeho vyvoja. Napriklagpené a hlavne mapa
7 je prilis malo obsazna a informativna. Studeritpodklady (trzby, pset pracovnikov podnikov absolitne, v préeona
plochu alebo iny ukazovdie aby minimalne kombinaciou jednoduchého kartogrankartodiagramu odliSil a odstigval
vyznam centier sklarskeho priemyslu na Karlovar3kab. 13 mohla ki/spracovana komplexnejSie (vyuzitim informacii
0 paite zamestnancov, prefitanim vybraného ukazovditeva’kosti podnikov). Préo v tejto tablike chyba informacia

o firme AGC Olovi? Na zaklade akého kritéria bolagmvany v kap. 8 préhd s&asnych sklarskych podnikov

v prezentovanom poradi? Resp. nebol pouzity Ziathjgktivny, logicky pristup? Pte? Neprebadnos formalneho
zaznamenania zdrojov bola uvedena v bode 3.
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Otéazky k obhajobe:

- Ako hodnoti bakalar konsStatovany (str. 71, 2..ati®ra) presun sklarskej vyroby z Moravy, téagij oblasti vyroby, na
Karlovarsko po Il. sv. vojne? Pozitivne, negativE@e®ho by malo vychadzeobjektivne hodnotenie tejto skdtmsti?

- Zo vSeobecného ptidu, do akej miery sa prejavilo, resp. ako zasiatdeplyvnilo, podla bakalara, zruSenie vyroby
surového plochého skla, ktoré bolo typické prerskia vyrobu Karlovarska v minulosti, zmenu charakt®htoceského
regionu ako sklarskeho?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)Predlozena bakalarska praca Studenta Adama Krala sgracovana na solidnej drovni. Autor na
zaklade zozbieranych infor@taych zdrojov spracoval préhdne analyzu vyvoja a&sny charakter sklarskeho priemyslu
v Cesku a Karlovarskom kraji. Bakalarsku pracu odpenh k obhajobe s vyslednou znamkou B.

A-vybornt | B—velmidobte | C-dolfe | N-nevyhoul |
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