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AXktudlni, malo frekventované téma price
Aktudln{, Sasté téma price

Neaktudlnf téma price

Nevhodné zvolené téma

Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplndn

Vhodné zvoleny cfl, kiery byl ¥4stetné naplnén
Vhodn zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cfl

Pro dané téma velini vhodnd
Pro dané téma Fastetni vhodnd
Pre dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobrd, pouZity nejnov&j&i dostupné prameny
Dobrd, pouZity b&iné dostupné prameny

Slabé, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujfe! — pouZito méalo zastaralé literatury

Vybavenl prace tabulkami, grafy, pfilohami;
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Vyborné

Velini dobré, funkéni

Dobré — jen &astetne odpovidd nutnému doplnénf textu
Nedostatujici

Originalni, inspirativnf ndzory

Ne zeela b#2né nizory, které jsou inspirativai

Milo vlastnich nizord nebo nedostatedné argumentadné
podloZené

Viastnf nézor chybi

Prici 1ze vyborné uplatnit v praxi

Prici lze EAstetn¥ uplatnit v praxi

Préci lze vyborn& uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci Ize &dstetnd uplatnit ve viuce nebo vyzkung

Préce nejze v podstat® vyuZit ani v praxi, pfi vjuce nebo vyzkumu

Vybornd
Velmi dobrd
Dobra
Nevyhovujic
Stylistika: ) Vybornd
b} Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyboma
b} Dobri

¢) Nevyhovujici




Zisadni ptiporsinky k BP: 1L nem&m
° 2. mim tyto:

Dai! hodnocend:

Bakaléfskd préce se zabyvé problematikou trestné &innosti pdchané na seniorech se zamé&fenim na
Cesky Krumlov. Z pledloZend préce vyplyva socidlni rozmér dané problematiky, kterou bylo tieba
pravdEpodobng Felit jako socidlnf problém spole&nosti, vymezujic! zdkladn{ instituty ochrany a prevence
spodivajic v lep8i praci s touto skupinou obyvatelstva. Nicméné price v teoretické roving vymezuje zékladn{
parametry typologic obdti, vymezuje také formy jedndnf pachateli smelujicich proti senioriim, ale nepfedkladd
névrhy tykajef se jejich ochrany, nap¥iklad zvySenfm trestnf sazby de lege forenda.

Student se soustfedil na prizkum, jehoZ vysledky jsou celorepublikové zndmé, analyzoval naprosto
bé#Zné postupy tykajlci se preventivai price se senicry. Vyhodnoceni vysledkd vyzkumu je popisné, student se
pouze pokusil o komparaci s teoretickymi poznatky v rdmei diskuze. Z price bohuZel nevyplyvi, v fem je
vyznamnost okresu gesky Krumlov ve vziahu k celé CR. Chybl jakékoliv analyza tohoto stavu a kemparace.
Préce sice obsahuje névrh doporugen, bohuZel popiamych obecn# zndmym zdsaddm se slabou vazbou na
provedeny vyzkum.

Préice splituje zdkladni poZadavky kiadené na tento typ praci, a proto ji deporaduji k Gstnd obhajobé:
1. ane
2, ne

Navrhovan4 klasifikace:

vybomd

vybornd nebo velmi doble dle astnf obhajoby
velmi dobfe

velmi dobfe nebo dob¥e die Gstni obhajoby
dobfe

dobfe nebo nevyhovél dle dstnf obhajoby
nevyhova|

R N

Otdzky k tstni obhajob# prace:
1. Prog jste si pro vyzkum vybral zrovna okres Cesky Krumlov a i v hypotézach jej zdfiraziiujete? Li%l se ngjak

vyrazné ve zkoumané problematice oproti jingm okresim CR?
2. Navrhnéte kenkrétni formy prevence ve vazbé na vysledky provedencho Setfeni.

Datum: Padpis vedouctho BP:  Doc. Dr. JUDz. Jan Hgjda




