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Anotace

Tato bakalarska prace vytvafi uceleny pohled na moznosti ochrany
majetku, iza pouziti automatickych obrannych zafizeni. Jsou zde vymezeny
zakladni pojmy souvisejici s problematikou ochrany majetku a nasledné navrzen
mozny zpusob zabezpeeni majetku. V praci je vytvofen navrh de lege ferenda,
kdy jsou zde specifikovany nékteré moznosti ochrany majetku, které by
v budoucnu mohly vést k vétSim moznostem majitele pfi zabezpecCovani svého

majetku a zaroven citelngjSi postihy (tresty) pachatell téchto trestnych €inu.



Annotation

This thesis establishes a comprehensive look at how to protect property,
and using automatic defenses. Some basic concepts related to issues of property
and then proposed a possible way of securing property. The design work is
created de lege ferenda, where there are some options specified property
protection, which in the future could lead to increased possibilities for owners in
securing their property while noticeable sanctions (penalties) perpetrators of

these crimes.
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UvoD

Tématem této bakalarské prace je ,Edukace verejnosti v tématice ochrany
majetku v Ceském pravnim fadu®. Prace definuje majetek jako objekt ochrany.
V praci je vymezeno, jakym zplUsobem je majetek chranén zakonem, pocinaje
Listinou zakladnich prav a svobod pfes obCansky zakonik az ochranou majetku
zakotvenou v trestnim pravu. Jsou zde uvedeny bézné zpusoby ochrany majetku,
tak i ochrana majetku za pomoci automatickych obrannych zafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze definice automatickych obrannych zafizeni neexistuje a v pravnim
fadu neni tato problematika feSena, je pouziti tohoto zpUsobu dosti kontroverzni.
Pfi pouziti vSeobecné znamého pravidla ,co neni zakazano, je dovoleno® se
domnivam, Zeisamotné pouziti obrannych zafizeni neni protipravni. PouZiti
automatickych obrannych systému souvisi s otazkou pfipustnosti tzv. preventivni
nutné obrany. VSeobecné je tim myslena pfiprava k odvraceni utoku, ktery jesté
pfimo nehrozi, ale muze byt realizovan v budoucnosti. Problematicka je otazka
tykajici se instalace ochrannych prostfedkl, které plsobi teprve v okamziku
utoku, a to na zakladé jejich nastaveni samocinné jako reakce vici uto€nikovi,
aniz by je vtomto okamziku mohl obrance bezprostfedné ovladat nebo je
podstatné ovlivnit. Jsou zde uvedeny pfiklady preventivni nutné obrany, ba
dokonce nutnost preventivni ochrany v souvislosti s pojisténim majetku. Prace
porovnava zahrani¢ni Upravy okolnosti vylu€ujici protipravnost vybranych stat(

s Ceskym pravnim fadem.

Pro vytvoreni detailniho pohledu na automatické obranné zafizeni jsou
pouzity dva skuteCné pfipady, kdy bylo pouzito k zabezpeCeni majetku
automatickych obrannych zafizeni. Kazuistika byla vypracovana jak z pohledu
osoby, ktera objekt zabezpecdila automatickym obrannym zafizenim, tak i osoby
ktera do objektu vnikla a bylo ji zpisobeno zranéni. Doporuceni maijitelim jakym
zpusobem zabezpecCit majetek pomoci automatického obranného zafizeni je
formulovano tak, aby se osoba, ktera svlij majetek zabezpedi, nedostala do stfetu
se zakonem. V praci jsou porovnany statistiky kradezi vloupanim Policie CR
v obdobi 2010 az 2012. Soucasti prace je sociologicky prizkum, ktery zjistil

nazor verejnosti na problematiku automatickych obrannych zafizeni.



Cilem této prace je vytvoreni uceleného pohledu na ochranu majetku
v Ceském pravnim fadu, kdy jsou na zakladé ziskanych informaci formulovana
prakticka doporuceni pro vefejnost, aby co nejefektivnéji ochranili svij majetek,

aniz by se dostali do stfetu se zakonem, Ci dokonce byli odsouzeni za trestny Cin.



1. VYMEZENIi POJMU

1.1. Vlastnictvi
Pojem vlastnictvi (lat. dominium, proprietas) je Uzce spojeno

s jakymkoli druhem majetku. Vlastnictvi je druh pravniho stavu nad urcitym
majetkem. Jedna se o pravni panstvi osoby (vlastnika) nad véci (majetkem).
Pfedmétem vlastnictvi je tedy majetek €i jméni. Mizeme jej rozdélit do dvou
skupin a to na pfimé vlastnictvi a vylucné vlastnictvi. Vlastnictvi je jednim

Vg wviv s

chapan, ale definice neni ani jednoducha, ani bezesporna.

Vlastnické pravo je jednim z nejsilnéjSich a nejrozsahlejSich vécnych prav.
Jedna se o pravo absolutni, které puasobi vuci vSem ostatnim osobam
(lat. erga omnes) oproti zavazkovym pravam, které pusobi jen mezi stranami
zavazku (lat. inter partes). Vlastnické pravo ma tak silné pravni postaveni,
coz dokazuje jeho Upravu v samotném Ustavnim poradku Ceské republiky

a to v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 11.

Vlastnictvi je tak dulezitym pravem, Ze jeho ochrana &i pravni Uprava je
zanesena ve vice pravnich normach. Ochrana vlastnickych prav, ktera je
vynutitelna statem je upravena v trestnim zakoniku €. 40/2009 Sb., kdy v tomto
zakoné je této problematice vénovana Hlava V, ktera je nazvana Trestné Ciny
proti majetku. V této Casti trestniho zakoniku jsou vyjmenovany trestné Ciny,
kterymi je poruseno pravo vilastnika. Jednim z nejbéznéjSich trestnych &inu proti
majetku je trestny &in nazvany Kradez, ktery je definovan v § 205 trestniho

zakoniku.

Dal8i pravni uprava, ktera se vénuje ochrané vlastnictvim je zakon
€. 200/1990 Sb. o prfestupcich, kdy v tomto zakoné je vlastnické pravo chranéno
v § 50, ktery je nazvan Prestupky proti majetku. Pfestupky proti majetku jsou
i takové delikty, které nesplnuji kritéria definované v trestnim zakoniku napf. miru

spoleCenské Skodlivosti.

Ochranu majetku, tedy vlastnického prava v ob¢ansko-pravni roviné
zajisStuje Obcansky zakonik ¢&. 40/1964 Sb. V souCasné dobé probiha

rekodifikace soukromého prava, kdy od 1.1.2013 veSel v platnost zakon
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€. 89/2012 Sb. obCansky zakonik, ktery ovSem bude ucinny az od 1.1.2014. Novy
obCansky zakonik je rozdélen do péti ¢asti a to na Obecnou ¢ast, Rodinné pravo,
Absolutni majetkova prava, Relativni majetkova prava a Ustanoveni spole¢na,
pfechodna a zavérecna. ObCansky zakonik je zaloZzen na rovnosti prav vsech
ucastnika. Zakon €. 40/1964 Sb., ktery je v souCasné dobé ucinny upravuje
ochranu vlastnického prava ve své druhé casti, ktera je nazvana Vécna prava.
Tato uprava vlastnictvi je dle mého nazoru nejvice detailni v celém pravnim fadu
Ceské republiky. Ob&ansky zakonik upravuje nejenom prava vlastnika, ale i jeho

povinnosti.
Vlastnik ma pravo dle ob&anského zakoniku:

- pravo véc drzet (lat. ius possidendi), véc drzet znamena vykonavat vlastnické

pravo k urc¢itému majetku, tedy s majetkem rlznymi zplsoby nakladat,

- pravo véc uzivat (lat. ius utendi), vlastnik svij majetek uziva dle svého, neni
nikomu povinen platit za to ngjemné ani Zadné jiné nahrady, vlastnik své uzivaci
pravo, maze prevést na dalSi osobu zpravidla za uplatu, tedy najemni smlouvou,

touto smlouvou nelze dat véc do uzivani trvale jiné osobé,

- pravo prisvojovat si plody a uzitky plynouci z véci (lat. ius fruendi), vlastnik
ma pravo na plody a uzitky véci, napf. obili vyrostlé na pozemku nebo uroky
prirostlé k vkladu v bance apod., tohoto prava se lze vzdat, pokud je tak

stanoveno v najemni smlouve,

- pravo s véci nakladat (lat. ius disponendi), toto umoznuje vlastnikovi vlastnické
pravo pozbyt bud zcela (napf. prodejem véci) nebo na omezenou dobu napf.

najemni smlouvou,

- pravo véc zni€it (lat. ius abutendi), v fimském pravu mél vlastnik uplnou
volnost nakladat se svym majetkem az do jeho zaniku, v sou€asné dobé ne vzdy
lze toto pravo vykonat a to napf. u historickych prfedmétd, které jsou pod

pamatkovou ochranou,

- pravo véc opustit (lat. ius dereliquendi), v sou¢asné dob& ma toto pravo velmi
Casto velmi nezadouci pravni nasledky pro vlastnika, at uz opustil svou chatu, do

které se nastéhovali bezdomovci a véc svym pouzivanim absolutné znehodnotili.
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S vlastnictvim jsou tradi¢né spjata nejenom prava, ale také ruzné
povinnosti a omezeni. Vlastnik mize véc uzivat pouze do takové miry, aby
nenarusSoval nebo neohrozoval opravnéné zajmy jinych osob nebo verejny zajem.
Tyto omezeni vlastnickych prav jsou definovany v § 127 zak. €. 40/1964 Sb.,
Obc¢ansky zakonik. S vlastnictvim je spojena povinnost véc hlidat a zabezpecit
(napf. odpovédnost za Skodu zpUsobenou vlastnénym zvifetem, chatrajici

budovou, povinnost zabezpecit vozidlo, atd.).

1.2. Majetek
Pod pojmem majetek si kazdy predstavi velké mnozstvi véci. To, jakym

zpusobem presné definovat tento Siroky pojem je problém, ktery v Ceském
pravnim fadu nikde neni zcela jasné definovan. Slovo majetek vzniklo od slova
,miti“, kdy pfechodnikem tohoto slova je ,maje“. Osoba, kter& ma v drzeni
majetek je vlastnikem. Proto zde uvedu nékolik zdroji a nazoru co to vlastné je

majetek.

.Majetek je souhrn veSkerych statkl, se kterymi dany maijitel (fyzicka nebo
pravnicka osoba) muze volné nakladat a kterymi také ruci za své pripadné
zavazky. Majetek tvofi fyzické (hmotné) nebo duSevni (nehmotné) statky
vlastnéné urcitou konkrétni osobou, firmou nebo instituci, s nimiz muze skute¢ny

majitel volné nakladat.**

Majetek muze byt hmotny a nehmotny tzv. duSevni a finan¢ni. Mezi
nehmotny majetek patfi patentované technologické postupy nebo dusevni
vlastnictvi chranéné autorskym zakonem (autorska prava). FinanCni pravo
je dle mého nazoru nejvice pouzivanym a nejznaméjSim druhem majetku, se
kterym se kazdy Clovek denné setkava, jedna se pFedevsim
majetku pro potfeby této prace je vd8ak majetek hmotny, ktery bych rozdélil na
movity a nemovity. Movitym (lat. mobilis) majetkem rozumime jakékoli pfedméty.
Pod pojmem nemovity majetek (lat. immobilis) si mizeme predstavit jakékoli

pozemky, byty Ci stavby, které maiji pevny zaklad a jsou ukotvené s pudou.

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Majetek
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DalSim zdrojem, ktery definuje majetek je Pravnicky slovnik, kdy tento
uvadi: ,Majetek je souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav
a hodnot ocenitelnych penézi) pfislusici ur€itému subjektu. Spolecné se zavazky
tvofi jméni. Majetek je v obCanském pravu vyznamny jako soucast spoleéného

jméni manzelu. (TéZ obchodni majetek, statni majetek.)*

Dle mého nazoru je tato definice velmi stroha a Siroka. Neni zde
upfesnéno, jaké druhy majetku jsou Ci jejich blizSi specifikace. Bohuzel vétSina
zdroju jsou stejné nekonkrétni a ani v zakonech neni majetek podrobnégji

definovan.

V trestnim zakoniku, tedy v zakoné, ktery urCuje co je trestnym Cinem
a co nikoli neni zadna definice majetku. Je zde uvedeno v § 134 Véci a jina

majetkova hodnota:

,(1) Véci se rozumi i ovladatelna pfirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji
I na zvifata, zpracované oddélené Casti lidského téla, penézni prostfedky na uctu
a na cenné papiry, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco
jiného.

(2) Jinou majetkovou hodnotou se rozumi majetkové pravo nebo jina penézi
ocenitelna hodnota, ktera neni véci, a nevztahuji se na ni ustanoveni o vécech

podle odstavce 1.

Jak je uvedeno v § 134 tr. zakoniku véci, tedy i majetkem je elektfina, plyn
nebo i voda. Tato definice slouzi jako vykladova pomucka pro jednani, které

je uvedeno v tomto zakoné a je oznaceno za trestny ¢in.

1.3. Listina zakladnich prav a svobod

V této kapitole jsou definovany nékteré &asti usneseni Ceské narodni rady
8. 2/1993 Sbh., ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky. Toto
usneseni je zafazeno do Ustavniho poradku Ceské republiky. Jedna se tedy
0 upravu, ktera ma nejvétsi pravni silu. Vzhledem k tématu prace budou detailngji

vymezeny pouze ty Casti LZPS, které souvisi s jednim ze zakladnich prav obCana

2 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009, 3.vyd., C.H.Beck
% § 134 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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a to vlastnického prava. Do sou€asné doby se naSim zakonodarcum nepodafilo
z tohoto ,prozatimniho® usneseni vytvofit samostatny ustavni zakon. Vzhledem
k dulezitosti tohoto dokumentu, by bylo po vice jak dvaceti letech tohoto
provizornino usneseni na misté, aby zakonodarce pieménil toto usneseni

v plnohodnotny zakon.

Vlastnické pravo
Vlastnické pravo je upraveno v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 11,

ktery je definovan takto:

,(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potfeb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urCenych pravnickych osob; zakon mulze také
stanovit, Zze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obéanld nebo pravnickych
osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zzivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

(5) Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona.*

Odstavec prvni €l. 11 poukazuje na nezcizitelné pravo vlastnit majetek
a dale na rovnost vSech majitelll, kdy v zavéru stat zarucil dédéni. Zaroven
odstavec Ctvrty umoznuje naruseni vlastnickych a to pouze za predpokladu, Ze se
bude jednat o verejny zajem, ale za toto naruSeni vlastnictvi musi byt nahrada.
Nikdo tedy nema pravo véc odcizit. Jediny pfipad, kdy muze dojit k naruseni

tohoto nezcizitelného pravaje uveden v odstavci ¢tvrtém.

*&l. 11 Listina zakladnich prav a svobod
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Nedotknutelnost obydli
Nedotknutelnost obydli upravuje v Listiné zakladnich prav a svobod ¢&l. 12,

ktery je v tomto znéni:

,(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v ném bydli.

(2) Domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny
odlvodnény pfikaz soudce. Zpusob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon.
(3) Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li
to v demokratické spoleCnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozZeni
verejné bezpecnosti a pofadku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem

dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro pinéni Gkol(l vefejné spravy.“

Obydli neni jen rodinny dam, byt &i chata. Soucasti obydli je i zahrada
prilehla k domu nebo chaté. | na tento prostor se vztahuje nedotknutelnost obydli.
Dum, chata i pfilehla zahrada je ve VaSem vlastnictvi a na toto se vztahuje
nedotknutelnost jak prav vlastnickych, tak i prav na nedotknutelnost obydli.
V tomto prostoru by Vas nikdo nemél omezovat beztrestné. | kdyz v odstavci
druhém a tfetim upravuje zdkonodarce nékteré zakonné moznosti, kdy je vstup

do obydli legalni.

Nulla poena sine lege
Tento latinsky pojem v piekladu znamena ,zadny trest bez zakona“

a i vtomto smyslu je definovan €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod:

~Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné

Ujmy na pravech nebo majetku, ze za jeho spachani uloZit.“®

® &l. 12 Listina zakladnich prav a svobod
® &I. 39 Listina zakladnich prav a svobod
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Listina zakladnich prav a svobod tedy slouzi k tomu, aby ramcové upravila
co je pod nejvétSi ochranou statu, v tomto pfipadé usnesenim, jez je soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky. Zde se Listina zakladnich prav a svobod
odvolava na dalSi zakony, které blize specifikuji a upfesnuji co je a co neni
trestnym Cinem a jaky trest, tedy postih za néj Ize ulozit. Hlavnim pramenem
trestniho prava je zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery tento ¢l. 39 Listiny

zakladnich prav a svobod dale upravuje pro své potieby v § 12 odst. 1) takto:

~Jen trestni zakon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za
“7

jejich spachani ulozit.

Kdyz porovname ¢l. 39 nazvany Nulla poena sine lege Listina zakladnich
prav a svobod s § 12 odst. 1 zak. €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, dospéjeme
k zavéru, Ze trestni pravo je nuceno pouzit zasady uvedené v ¢l. 39 vzhledem
k tomu, Ze se jedna o usneseni zakotvené v samotné ustavé, tedy zadny trestny

¢in bez zakona.

1.4. Obcansky zakonik

Obcansky zakonik €. 40/1964 Sb. je zakladnim legislativnim pramenem
obecného soukromého prava. DalSi skupina soukromého prava je tvofena
zvlastnim pravem soukromym, do kterého se fadi napf. pravo obchodni, pracovni
nebo rodinné. Posledni skupinou soukromého prava je mezinarodni pravo, které
upravuje vztahy se zahrani¢ni osobou. Postaveni osob v soukromém pravu je
rovne, nikdo nema nad nikym pravni pfevahu. Z obCanského zakoniku jsou

vybrany nékteré Casti, které se tykaji samotného vlastnictvi a ochrany majetku.

Prava vilastnika
V obCanském zakoniku je tato problematika upravena v § 123 takto:
,Vlastnik je v mezich zakona opravnén prfedmét svého vlastnictvi drzet, uZivat,

pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.“®

Toto ustanoveni je velmi strohé a nepfesné, vétSina lidi si pod timto

nedokaze predstavit, co je dovoleno a co nikoli. Je zde konstatovano, Ze

"'§ 12 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
8§ 123 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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vlastnické pravo a pravo vlastnika muze byt vykonavano jen v mezich zakona.
Vlastnik mize véc drzet, zapuj€it nebo véc znicit. Nakladanim s véci je mysleno
jeji pfevod nebo jina varianta s ni nakladat napf. pronajem. Vlastnik ma pravo
i véc opustit, kdyZz dle mého nazoru je toto v sou€asné dobé brano nékterymi
osobami, jako kdyby timto vlastnik dal najevo, tuto véc jiz nechci, vezmi si ji.

| kdyz vlastnik véc opusti, neznamena to, Ze jiZ nikomu nepatfi.
Pravo vlastnika na ochranu

Obcansky zakonik mysli i na ochranu majetku, kterou lze v nékterych
pfipadech pouzit. Toto pravo vlastnika popf. i osoby, ktera ma v tu danou chuvili

opravnéné véc ve svém drzeni, upravuje § 126 obanského zakoniku:

,(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji

nepravem zadrzZuje.
(2) Obdobné pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe.*

Pfi ochrané svych vlastnickych prav je vlastnik véci opravnén zasahnout
do obc&anskopravnich vztahU naruSitele za predpokladu, ,Ze se nelze dovolat
pomoci moci vefejné“® a to podle ob&anského zakoniku, kde je v § 6 upravena

svepomoc:

.Jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostiedné, mize ten, kdo je tak

ohroZen, pfiméfenym zplsobem zasah sam odvratit.“**

Aby se jednalo o svépomoc, musi vlastnik branici sva prava dodrzet urcité

zakonné podminky:

a) neopravnénost zasahu - tim rozumime, Ze je zde zasah, ktery je v rozporu

s ob&anskym pravem,

b) bezprostfednost zasahu - tato podminka je zaloZena na tom, Zze zasah do prav

realné hrozi, je bezprostfedni nebo trva,

%' § 126 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

19 Ji¥i Svestka, a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str.96, ISBN
978-807-4001-086

1§ 6 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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c) pfiméfrenost prostfedkl k odvraceni - tato podminka je dle mého nazoru
obtizné udrzitelna a to vzhledem k tomu, Ze vlastnik, kterému jsou upirana jeho
prava muze pouzit k odvraceni pouze takovou intenzitu, ktera staci k odvraceni,
avSak nesmi mez prekrocit, jinak dojde k excesu a nejedna se o opravnénou

svépomoc,

d) nalezitosti subjektu - tato podminka je splnéna pouze v pfipadé, Ze se jedna

o vlastnika nebo opravnénou osobu.

Svépomoc podle naSeho pravniho fadu je s americkou variantou
nesrovnatelna. V prvni fadé jejich pravni systém funguje prostfednictvi soudnich
precedenttl (common law)*?, kdy u kaZzdého pfipadu, ktery byl feSen u vyssiho

soudu je vydano rozhodnuti, které je nasledné brano jako zakon.

1.5. Obecna charakteristika trestnych €ina proti majetku

Pravo vlastnit majetek je jednim ze zakladnich lidskych prav, ktera jsou
zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod. ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.
Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské

zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.“*?

Ochrana majetku je v Ceském pravnim Fadu zakotvena pfedevSim
v zakoné C¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Majetkové trestné Ciny zaujimaji
v trestnim zakoné vyznamné misto, jelikoZ se jedna o nejCastéji pachané trestné
giny nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi. Jsou zakotveny ve zvlastni asti,

v Hlavé V. jako ,Trestné Ciny proti majetku®.

,Primarnim objektem téchto trestnych Cinl jsou tedy vlastnické vztahy
a majetek, ve velké casti pfipadd byva hlavnim cilem pachatele vlastni
obohaceni, pfipadné poskozeni majetku ciziho. Podle toho Ize rozdélit majetkové
trestné Ciny do nasledujicich skupin. Pro prvni skupinu trestnych ¢inl proti
majetku je charakteristicka ziStnost, jednani sméfuje k obohaceni pachatele nebo
jinych osob na ukor ciziho majetku. Sem patfi klasické trestné Ciny jako kradez,

Zzproneveéra, neopravnéné uzivani cizi véci, podvod a nékteré dalsi.

'2 obecné pravo
3 €I. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
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Do druhé skupiny trestnych &ind, pfi jejichz pachani pachatel neni veden
umyslem se obohatit, ale spiSe zamysli posSkodit jiné osoby, patfi sem trestné
ciny poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, poskozovani véritele,

poskozovani cizi véci apod.“!*

Do tfeti skupiny se zahrnuje trestna Cinnost, pfi které dochazi pachatelem
k vyuziti trestné Cinnosti pachané jinou osobou, tedy napf. podilnictvi.
Jako nejCastéji pachané trestné Ciny Ize oznacit trestny Cin kradeZe a podvodu,
kdy tyto trestné Ciny jsou i v oCich vefejnosti pojimany jako nejzavaznéjsi. Téchto
trestnych €ind se muzZe pachatel dopustit jen umysinég, ale tak je tomu u vétSiny

trestnych &ina.

Jako pfiklad si blize specifikujeme dva trestné Ciny, a to trestny cin
dle ustanoveni § 205 odst. 1) kradez a trestny c¢in dle ustanoveni § 228

poskozeni cizi véci.

,(1) Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢&in spacha vloupanim,

c) bezprostfedné po Cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo

pohrizkou bezprostfedniho nasili,
d) cin spacha na véci, kterou ma jiny na sobé& nebo pfi sobé&, nebo

e) Cin spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena

evakuace osob,

bude potrestdan odnétim svobody aZz na dvé léta, zakazem C&innosti nebo

propadnutim vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty.“*®

Za cizi véc je povazovana véc movita, odejmuta Cast véci nemovité,
chovné zvife, penézni prostfedky na uctu, ale i ovladatelna pfirodni sila

(napf. kradez neopravnénym odbérem plynu, elektrického proudu). Tato véc

14 Kuchta, J., Valkova, H. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: nakl. C.H. Beck, 2005.
ISBN 80-7179-813-4 s.366
15§ 205 zakona odst. 1 &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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nalezi z Casti i cela jiné osobé nez je pachatel. Zmocnéni pfedstavuje odejmuti
této véci z dispozice vlastnika, a to s umyslem, aby pachatel mohl s touto véci

neomezenég, volné nakladat.

Pfi stanoveni vySe Skodu vychazeji organy cinné v trestnim fizeni z ceny,
za kterou se véc v dobé a misté Cinu obvykle prodava. ,Pokud se pachatel pokusi
uschovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili vuci obéti
az po kradezi, jedna se o trestny Cin v trestnépravni praxi oznacCovany jako
nasilna kradez. Rozdil mezi touto kradezi a loupezi je pravé v tom, Ze nasili je
uzito az poté, kdy se pachatel véci zmocnil a nehodla ji dobrovolné vratit obéti,

kdezto v pfipadé loupeze je nasili uzito jako zplisob zmocnéni se cizi véci.“®

V pfipadé kradezZe je objektem trestného Cinu tedy vlastnictvi, ale i drzeni
véci. Vzdy se jedna o véc cizi, kradeze se nelze dopustit na své véci. Cizi véc
nalezi zcela nebo z €asti jiné osobé nez pachateli. Objektivni stranka trestného
Cinu kradeZe je naplnéna v pripadé, kdy si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni a zarovenn musi byt splnéna alesponi jedna z dalSich podminek.
Pfedmétem utoku je cizi véc. Nasledkem trestného Cinu kradezZe je zpusobeni
Skody nikoli nepatrné na cizim majetku. Pachatelem trestného €inu kradeze muize
byt kdokoli, neni vyzadovano tzv. konkrétniho Ci specialni subjektu. V pfipadé

subjektivni stranky je vyZadovano umysiné zavinéni.

Nize je specifikovany trestny &in poSkozeni cizi véci dle ust. § 228

trestniho zakoniku :

»(1) Kdo zni¢i, poSkodi nebo u€ini neupotfebitelnou cizi véc, a zpusobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody azZ na
jeden rok, zakazem Ccinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

«l7

hodnoty.

Objektem trestného Cinu poSkozovani cizi véci je vlastnictvi. Pfedmétem
utoku je tedy opét cizi véc, mize se jednat i 0 véc nemovitou. Jednanim se zde
rozumi zniceni, poSkozeni nebo ucinéni véci neupotfebitelnou, toto Ize zpusobit

i opominutim. Zni€enim se rozumi Uplné znehodnoceni véci (napf. zabiti zvifete —

16 Cirtkova, L., VitouSova, P., a kolektiv. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych ¢ind. Praha:
GRADA Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. s. 96
17§ 228 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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psa, zbourani garaze). Naopak poskozenim se rozumi jen CasteCné
znehodnoceni véci, neupotfebitelnost se posuzuje z hlediska jejiho ucCelu, ke
kterému tato véc slouzi (napf. rozebrani stroje). V pfipadé subjektivni stranky se
vyzaduje umysiné zavinéni. O trestny &in jde pouze v pfipadé, je-li zpusobena

Skoda nikoli nepatrna, tedy alespori 5.000,- K¢.

,Celkové bylo vroce 2002 policii registrovano 256 308 majetkovych
trestnych ¢inu, coz Cini 68,8 % celkové registrované kriminality. Na tomto poctu
se podileji predevSim trestné Ciny kradeze a dale trestné ciny podvodu.
Majetkoveé trestné cCiny tvofily i v minulosti zna¢nou Cast celkové kriminality.
K vyraznému narustu majetkovych trestnych €ind v8ak dochazi v roce 1989, a to
v dusledku legislativni zmény, ktera pfinesla oproti minulosti odliSné pojmové
vymezeni majetkové kriminality a kriminality hospodarské.“*®

Jak bylo jiz vySe feCeno, ochrana majetku je zakotvena predevSim
v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakon. Ochrana majetku je ale taktéz zakotvena
v prfestupkovém zakoné. ,Pfestupkovy zakon bychom v obecné roviné mohli
nazvat ,malym zakonem trestnim®“. Jedna se o pravni pfedpis, ktery podobné jako
trestni zakonik sehrava ulohu ,policisty“, ktery ma Sirokou vécnou pUsobnost,

pokud se ty&e jednotlivych konkrétnich skutkovych podstat prestupku.*®

18 Novotny, O., Zapletal, J., a kolektiv. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357-026-2. s
.264 — 265.
' Hulva, T. Ochrana majetku. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-712-6. s. 260.
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2. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST

Okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost dle trestniho zakona rozumime
nékteré okolnosti, které zpusobuji, Ze Cin, ktery se svymi rysy jinak podoba
trestnému Cinu, neni nebezpeCnym pro spole¢nost a neni tedy trestnym Cinem,
chybi zde predevSim protipravnost. Trestni zakon ve své lll. Hlavé, obecné Casti
za okolnosti vyluCujici protipravnost oznacuje: Krajni nouzi dle § 28, nutnou
obranu dle § 29, svoleni poskozeného dle § 30, pfipustné riziko dle § 31,

opravnéné pouziti zbrané dle § 32.

Nékteré teorie povazuji za okolnost vyluCujici protipravnost i vykon
dovolené nebo pfikazané Cinnosti Ci beztrestnost agenta (ale v tomto pfipadé
nejde o obecnou okolnost vylu€ujici protipravnost). Nize jsou definovany dvé
okolnosti vylu€ujici protipravnost a témi jsou pro potreby této prace krajni nouze

a nutna obrana.
Trestny Cin je definovan v trestnim zakoniku v § 13:

»(1) Trestnym Cinem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za

trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni,

nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaéi zavinéni z nedbalosti.“*

Trestnym Cinem je pouze takové protipravni jednani, které trestni zakon
oznaCuje za trestné. Trestni zakonik se opira o zasadu zakonnosti a sou¢asné

Vv s

stihani trestnych €inl jsou uvedeny v &l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod:

,(1) Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny.“*

Pouze CcCiny upravené v trestnim zakoniku mohou byt oznaceny jako
trestné Ciny, které jsou dale rozdéleny dle zavaznosti na pfeciny, zloCiny a zvlast
zavazneé zlocCiny. Ne v8echny nedovolené a protipravni skutky jsou trestnymi €iny,
muze se jednat o spravni delikt, pfestupek €i obCanskopravni delikt. Trestnym
¢inem jsou pouze Ciny, které vykazuji vysSi stupen spoleCenské Skodlivosti.

20§ 13 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
?L &|. 40 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod
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Pfipady utoku, které vSak nejsou trestnymi cCiny, jsou upraveny
v zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kdy v § 2 odst. 2 je uvedeno:

.Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zplsobem

pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény zakonem.“??

2.1. Krajni nouze
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu

chranénému timto zakonem, neni trestnym Cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozZno toto nebezpeli za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpUsobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéjSi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo,

povinen je snaset.“?3

Podstatou krajni nouze je tedy stfet dvou zajmd chranénych pravem,
z nichz jednomu hrozi porucha, ktera miaze byt odvracena jen poruchou druhého
zajmu. K takovému cCinu v krajni nouzi je opravnén kazdy. Pfi krajni nouzi se
odvraci nebezpec€i, jez hrozi zajmim chranénym zakonem, nebezpecli hrozi
pfimo, nebezpeli nelze za danych okolnosti odvratit jinak a ten komu takové
nebezpeci hrozi, neni povinen je snaset. Plvod takového nebezpeci zpravidla
nerozhoduje, muze se jednat o pozar zplusobeny bleskem, plivodcem muze byt
sam cClovék, zvife. O krajni nouzi se nejedna, jestlize nebezpedi jiz pominulo
nebo hrozi-li teprve v budoucnu, o krajni nouzi se nejedna ani v pfipadé, kdy ten,

komu nebezpeci hrozi je povinen je snaset (napf. hasic, vojak, plavCik).

V pfipadé krajni nouze plati zasada subsidiarity a zasada proporcionality.
Pro zasadu subsidiarity plati pravidlo, Ze nebezpeci nelze za danych okolnosti
odvratit jinak, ohrozeny musi vyuzit moznosti vyhnout se nebezpedi, napf. utéci.
Zasada proporcionality znamena, ze nasledek zpusobeny odvracenim hroziciho
nebezpeli nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsSi nez ten, ktery
hrozil. Nelze tedy usmrtit jiného za ufelem zachrany Zivota vlastniho, ale

obétovani jednoho Zivota za ucelem zachrany vice zivotu je pfipustné.

228 2 odst. 2 zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich
23 § 28 zakona &. 40/20096 Sb., trestni zakonik
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,Podminka proporcionality plsobi urCité potize a pochybnosti. Srovnani
vyznamu zajmu chranéného a obétovaného je tfeba provadét jak z objektivniho
hlediska, tak podle platné Ceské upravy z hlediska subjektivniho. Pfi posuzovani
této podminky je nutno vychazet ze situace, jak se jevila v dobé Ccinu

(arg. ,zfejmé&“). Pojem ,zfejmé&" je kategorie subjektivni.*?*

Nebezpeli nemusi byt skute¢né, vtomto pfipadé se bude jednat o tzv.
putativni krajni nouzi, tedy nebezpeCi domnélé. Zde je zapotiebi posoudit
trestnost se zfetelem na skutkovy omyl. Jsou-li podminky krajni nouze pouze
v pfedstavé osoby a nedoSlo k pfekroCeni této putativni krajni nouze, neni
naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, ale mize se jednat o trestny &in

kulpozni.

DodrZovani podminek krajni nouze dodava jistotu, Ze jednani osoby, ktera
odvraci pfimo hrozici nebezpeci, nebude posuzovano jako trestné. Pokud
nebudou splnény podminky krajni nouze, dojde k tzv. vybocCeni z krajni nouze
ten, ktery hrozil, dale také v pfipadé, kdy jednani nebylo provedeno v dobé, kdy
nebezpeli pfimo hrozilo a nebezpe€i bylo mozno odvratit jinak, s méné

zavaznym nasledkem.

Excesu se také dopusti osoba, ktera méla povinnost nebezpeci snaset.
V trestnim zakoné v § 41 pism. g) je taktéz zakotvena polehdCujici okolnost
v pfipadé, kdy nejsou splnény podminky krajni nouze, dojde k prekroCeni mezi

pripustného rizika ¢i k pfekroCeni mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost.

RozliSujeme dva druhy excesu, prvnim znich je exces intenzivni
a extenzivni. Exces intenzivni je vyboCeni z mezi proporcionality, jedna se tedy
o takové jednani, které vybocCuje z mezi krajni nouze, tim ze zplsobeny nasledek
extenzivni je vybocCeni z Casovych mezi krajni nouze, tedy jednani bylo
provedeno v dobé, kdy nebezpeci pfimo nehrozilo, tedy doslo k nému predtim,

nez hrozilo pfimo, anebo bylo provedeno v dobé, kdy jiz pominulo.

" Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: nakladatelstvi Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6. S. 142
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Vzhledem k novelizaci trestniho zakona porovname rozdily u krajni nouze
mezi zak. €. 141/1961 Sb. trestni zakon a zak. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

V zakoné €. 141/1961 Sb. je krajni nouze zakotvena v § 14:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeé&i pfimo hrozici zajmu
chranénému timto zakonem, neni trestnym €inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny
nasledek je zfejmé stejn& zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.“*
Novelizace tohoto ustanoveni, které ma za nasledek vyloucCeni trestni
odpovédnosti dospéla pouze k minimalnimu rozSifeni a to o dovétek ..., anebo

byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.”

2.2. Nutna obrana
,(1) Cin jinak trestny, kterym n&kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok

na zajem chranény zakonem, neni trestnym Cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné& nepfiméfena

zpUsobu utoku. %

Ten, kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok, chrani stejné zajmy jako
trestni zakon, jedna tedy ve shodé s trestnim zakonem, dochazi tedy k nahradé
zasahu vefejnych organu. PFi stavu nutné nouze dochazi k vylouceni
nebezpecnosti Cinu pro spolecnost, vylou€eni nedovolenosti, tedy i protipravnosti.
Cin spachany v nutné obran& nenaplfiuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, tedy neni postizitelny trestem ani jinou sankci. K nutné obrané je opravnén
kdokoliv, kazdy je opravnén utok odvratit, i kdyz nesméfuje proti nému samému

a sam neni utokem dotcéen.

,Ve vztahu ke krajni nouzi je nutna obrana privilegovanym pfipadem. Misto

jakéhokoli nebezpeli je tu utok, Skoda nepostihuje kohokoli, nybrz uto¢nika.

Nutna obrana je ve vztahu speciality k institutu krajni nouze.“?’

% § 14 zak. &. 141/1961 Sb. trestni zakon

26 § 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

" Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast 1.
Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-73-1. s. 193.
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Nutna obrana sméfuje proti utoku, coz je umysiné protipravni jednani
Slovéka, jez je nebezpeéné pro spolenost. Utok je urdity druh nebezpeéi. Nutna
obrana je vedena proti uto¢nikovi, proto je mozné, aby byl nasledek i t&zsi.
Utok mGze byt spachan konanim, ale i opominutim. Cin dovoleny nebo nafizeny
nemuze ohroZovat chranéné zajmy a nutna obrana proti nému neni pfipustna
(napf. svépomoc). Za pfimo hrozici utok je povazovan utok, ktery ma
bezprostfedné nastat, s obranou neni zapotfebi Cekat, az utok zacne. Za nutnou
obranu ale nelze povazovat nutnou obranu proti utoku teprve pfipravovanému,
proti utoku, ktery nehrozi bezprostfedné&, nebo proti utoku, ktery jiz skoncil. Uziti
nutné obrany nevyZaduje zasadu subsidiarity, neni poZzadavek vyhnout se utoku

jinak, napf. utékem.

,Na rozdil od krajni nouze se u nutné obrany nezada proporcionalita jako
umérnost mezi napadenym a obétovanym zajmem. Nutna obrana je vSak

vyloudena, byla-li zcela zjevné nepfiméfena zplsobu Gtoku.“?®

Pfi posuzovani pfiméfenosti utoku dochazi zpravidla ke srovnani
prostfedku, které pouzil jak utocnik, tak i obrance, zpusob pouziti téchto
prostfedkl a v neposledni fadé i jejich vysledek. Pfiméfenost obrany se posuzuje

podle objektivnich skuteCnosti a podle subjektivniho vnimani obrance.

| v pfipadé nutné obrany existuji excesy, neboli vyboCeni z mezi nutné
obrany.
K vyboc€eni z mezi nutné obrany dojde v pfipadé, kdy je obrana zcela zjevné
nepfiméfena utoku, napf. stfelba na déti, které kradou tfesné, jedna se

o tzv. intenzivni exces.

O extenzivni exces se jedna v pfipadé, kdy obrana nebyla uskuteénéna
S pfimo hrozicim nebo trvajicim utokem souCasné, napf. napadani utoCnika
i poté co je jiz zpacifikovany. V trestnim zakoné v § 41 pism. g) je stejné jako
v pfipadé krajni nouze zakotvena poleh¢&ujici okolnost v pfipadé, kdy nejsou
splnény podminky nutné obrany nebo dojde k pfekroCeni mezi pfipustného rizika

Ci k pfekroCeni mezi okolnosti vyluCujici protipravnost.

%8 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: nakladatelstvi Orac,
2003. ISBN 80-86199-74-6. S. 151.
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.Protoze utok musi byt vzdy protipravni, nelze nutnou obranu pouzit proti
jednanim dovolenym, proto tedy nelze nutnou obranu pouzit proti jednani v nutné
obrané a krajni nouzi, popfipadé dalsim jednanim vyluCujicim odpovédnost

v zakoné& vyslovné uvedené.“®

V praxi je na rozhodnuti, jakym zpusobem se ubranit uto¢nikovi je par
vtefin, kdy je ohrozena osoba pod obrovskym tlakem a tudiz jeji rozhodovani
nemusi byt vzdy spravné, kdy v diasledku toho muize dojit k neumysinému
prekroCeni mezi nutné obrany. Na toto zakonodarce pomyslel pouze okrajové

a to v pripadé trestného Cinu dle ust. § 141 trestniho zakoniku:

»(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozrusSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody

na tfi léta az deset let.“*°

V tomto pfipadé je silné rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli polehcujici okolnost, ktera by méla dle mého nazoru
byt zakotvena pfimo v okolnostech vyluCujici protipravnost jak je tomu trfeba
v zahrani¢nich upravach, které jsou podrobnéji rozvedeny dale. Obrance je
v pfipadé utoku v pozici, kdy je znevyhodnén a to nejen okamZikem pFekvapeni,
¢i ulekem. Tuto nevyhodnou pozici, muze opustit za pouziti zbrané, kdy definice

zbrané je uvedena v trestnim zakoniku v § 118:

»--.Zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona

nevyplyva néco jiného, cokoli, &m je mozno uginit Gtok proti t&lu dtraznéj§im. 3

Jelikoz i uto¢nik ¢asto pouziva zbrané za ucelem dlraznéjsiho utoku, neni
nutné, aby obrance v nevyhodné pozici pouZil k obrané zbran stejné ucinnosti,
protoze jak je uvedeno, obrana mulze byt intenzivnéjSi, avSak nesmi byt zcela

zjevné nepfimérena.

Otazkou nutné obrany s pouzitim automatického zafizeni (automatického

sytému) se zabyvalo i trestni kolegium Nejvy3siho soudu Ceské republiky. Jedna

29 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentar k trestnimu zakonu. Praha: C.H. BECK, 2004. ISBN
80-7179896-7. s. 120-121.

%0'8 141 odst. 1zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

%1 §118 zak. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik
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se o judikat sp. zn. Tpjn 303/2008 ze dne 30. 9. 2009. Nejvyssi soud vydal k této
véci své stanovisko: ,Instalace a pouziti automatického obranného zafizeni,
jehoz ucelem je odvratit mozny nebo predpokladany budouci utok na zajem
chranény trestnim zakonem na urcitém misté bez soucinnosti obrance (napf.
nastrazné systémy, samostfily, zapojeni elektrického proudu do mfize i
kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé nevyluCuje naplnéni podminek

nutné obrany.

K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v pfipadé pouziti
automatického obranného zafizeni zejména v podobé nastrazného systému,
ktery se automaticky uvede v €innost po vniknuti UtoCnika do chranéného
objektu, musi byt zabezpecCeno, aby se aktivovalo jen proti pfimo hrozicimu ci
trvajicimu utoku na zajem chranény trestnim zakonem a aby jeho ucinnost nebyla

zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku.

Pfi zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval
a odpovida za jeho provoz, pfichazi v uvahu jeho odpovédnost za trestny Cin

spachany zpravidla z nedbalosti.**?

Vzhledem k novelizaci trestniho zakona, jsem porovnal ustanoveni o nutné
obrané dle § 13 zak. €. 140/1961 Sb, ktery znél:

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu,

byla-li obrana zfejmé& nepfimé&fena povaze a nebezpeé&nosti utoku.,>

Ackoli novy trestni zakonik byl dlouho dobu v procesu schvalovani
nedospél mnohych zmén v problematice okolnosti vyluCujicich protipravnost.
SpiSe nez novelizaci bych tyto zmény nazval kosmetickymi a to z davodu, ze
slovo ,zfejmé&“ bylo novelizovano na ,zcela zjevné“ a druhou a posledni Casti
nebo spi§ slovem bylo novelizovano ,povaze a nebezpednosti“ na ,zpusobu®.
Domnivam se, ze tyto dvé zmény slov si nezaslouzi byt nazvany novelizaci a to

i z dlvodu, Ze jsou skoro totozné.

%2 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn
303/2008
%3 § 13 zakona &. 140/1961 trestni zakon
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Dle mého nazoru je dulezitym pojmem v oblasti nutné obrany tzv.
.preventivni nutna obrana“. Tento termin je mnohokrat uvadén v souvislosti
s vybocenim z mezi nutné obrany a to pfedevsim z ¢asového duavodu, tedy dle
mnohych by se mohlo jednat o exces extenzivni. Rlzné usneseni a rozhodnuti
soudu se vSak shodly na tom, Ze o vyboceni z mezi nutné obrany co se tyCe
excesu extenzivniho se vtomto pfipadé nejedna. Jako pfiklad uvedu pofizeni
zbrané pro ochranu své osoby nebo psa pro ochranu majetku. Tyto dva pfiklady
jsou tzv. ,preventivni nutnou obranou®, kdy pofizeni téchto ,zbrani“ je v dobé&, kdy

utok pfimo nehrozi ani netrva.

2.3. Opravnéné pouziti zbrané
»1restny €in nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym

pravnim predpisem.“3*

Podrobnéji upraveno predevSim v zakonech o sluzebnim poméru vojaku,
o Polici CR, celni zakon, o BIS, o ozbrojenych silach CR, o Vojenské policii,
0 vézeniské sluzbé a justiéni strazi CR a dal$i. Co se rozumi zbrani je nutno
posuzovat podle daného pravniho predpisu, nékteré predpisy dovoluji pouziti
zbrané pfi nutné obrané nebo v krajni nouzi. Opravnéna osoba, jez pouziva
zbran, je povinna co nejvice Seffit Zivot osoby, proti které sméfuje zakrok i jinak

dbat nutné opatrnosti.

2.4. Pravni Gprava v zahranic€i

VétSina nebo spiSe vSechny evropské staty maji ve svém pravnim radu
upraveny okolnosti, které vylu€uji protipravnost ¢inid pomoci, kterych se obc¢an
muze branit ¢i chranit svlij majetek. Tyto okolnosti, které vylu€uji protipravnost,
davaji zaruku ob&anim, ze kdyz budou ohrozena jejich prava jako je napf. pravo
na zivot, zdravi Ci vlastnit majetek, tak si pomoci této pravni upravy mohou
obCané branit tyto sva prava, aniz by byly trestné odpoveédni. V tomto oddile

uvedu nékolik zahrani¢nich uprav okolnosti vylu€ujici protipravnost.

% § 32 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Slovenska republika

Tato nami velmi blizka zemé je asi nejenom z historického hlediska velmi
podobna spiSe stejna. V této zemi probéhla v roce 2005 zména jak v trestnim
zakoné tak i v trestnim Fadé, coz se v Ceské republice podafilo jen z poloviny.
Dale bych se zabyval jiz okolnostmi vyluCujici protipravnost, pfedevsSim vsak
upravam nutné obrany. Nutna obrana je upravena v § 25 zak. ¢. 300/2005 Z.z.
trestni zakon:*

,(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na
zajem

chranény timto zakonem, neni trestnym Cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena utoku,

zejména
jeho zpusobu, mistu a ¢asu, okolnostem vztahujicim se k osobé uto¢nika nebo
k osobé obrance.

(3) Ten, kdo odvraci utok zpusobem uvedenym v odstavci 2, nebude trestné

odpovédny, pokud jednal v silném rozru$eni zpisobeném utokem, zejména
v dusledku zmatku, strachu nebo uleku.

(4) Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pfipadu mylné domniva, zZe utok
hrozi, nevyluCuje to trestni odpovédnost za Cin spachany z nedbalosti, pokud

omyl spoéiva v nedbalosti.“3®

Dle mého nazoru je nutnd obrana dle § 25 odst. 1) a 2) zakona
¢. 300/2005 Z.z.a paragrafové znéni nutné obrany dle § 29 zak. ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik témér shodné. Nasi slovensti sousedé maji vSak jesté § 29 odst.
3) zak. €. 300/2005 Z.z., kterym si uvédomuiji, Ze v pfipadé né&jaké udalosti, ktera
ma mit za disledek ohrozeni zZivota, zdravi ¢i majetkové ujmy se branici osoba
dostava do psychického tlaku vyvolaného utoénikem a tudiZz neni schopna

rozpoznat a branit se zplsobem zcela zjevné pfiméfenym utoku. Toto je velmi

% Slovensky trestni zakon. Viyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, 201 s.
Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8055-2.
% § 25 zak. &. 300/2005 Z.z. trestny zakon, Slovenska republika
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dulezité, ale bohuzel v ceském pravnim fadu na takovouto situaci nikdo nemysilel

a neni tedy nijak upravena.
Posledni zminénou upravou ze zak. ¢. 300/2005 Z.z.,bude § 26 odst. 2):

,Za pouziti zbrané v souladu se zakonem se povaZzuje téz jeji pouziti proti jinému
ve svém obydli na ochranu Zivota, zdravi nebo majetku, pokud osoba do obydli
neopravnéné vnikne nebo v ném neopravnéné setrvava a nejde o nutnou obranu.

To neplati, pokud byla pfitom jinému Gmyslné zpGsobena smrt.*3’

Toto ustanoveni a moznost branit své obydli proti utoCnikovi timto
zplsobem je dle mého nazoru velmi dilezité a bohuzel v naSem pravnim fadu
chybi. Ackoli byl zak. €. 40/2009 Sb. uveden pozdé&ji v uc€innost nez zak.
300/2005 Z.z. maiji obCané Slovenské republiky dle mého nazoru otazkou nutné

obrany a pouziti zbrané vice propracovanou.

Republika Rakousko

Pravni predpisy vztahujici se k okolnostem vyluCujici protipravni jednani
na uzemi Rakouska byly ziskany pfi osobnim setkani s rakouskymi policisty.
Tito sdélili, ze tzv. zbrané samovyroby, téz "jarni zbrané", jsou poplasné systémy,
pomoci nichz je zranén utocnik, lupic€ (skrz rizné pasti, oka, Zzelezné pasti na zvér
a podobné aparaty). Tak za pomoci téchto zafizeni bude obrance svého majetku
stihan, jakoby zpuUsobil fyzické zranéni a obecné neni odlvodnéno sebeobrany
a stav nouze. Kazdy jednotlivy pfipad, ale bude individualné prosetfen. Mohou
byt zranéni lidé, ktefi nespachali Zzadny trestny ¢in. Vyjimkou jsou napfiklad
horské chaty, které jsou mimo hlavni turistickou sezénu zabezpecCeny témito
zafizenimi a jsou nalezit¢ oznaleny. Vzhledem ktomu, Zze se zddvodu
nepfiznivych klimatickych podminek chce turista skryt do bezpeci, prekona

41

zabezpecCeni (tzv. .jarni zbran“) horské chaty a zpusobi si tak zranéni.
| kdyz byl turista zranén, nikdo nebude trestné odpovédny a to z dlivodu, ze je

vSeobecné znamo, Ze jsou horské chaty zabezpeceny timto zpisobem.

Pokud ¢lovék v prubéhu sebeobranné akce zneSkodni uto¢nika a ten bude
zranén, jedna se z pravniho hlediska o fyzickou Ujmu. A pokud neni zadny davod

k sebeobranné akci, jedna se o télesné zranéni a Clovék muze byt i trestné

37§ 26 odst. 2 zak. &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, Slovenska republika
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stihan. Z tohoto dlvodu, kazdy, kdo se zabyva sebeobranou, musi mit dobré
znalosti a byt dobfe informovan o sebeobrané. Legitimni obrana je tzv.
zduvodnéni, Ze za urCitych podminek muizou byt nékteré sebeobranné Ciny
schvaleny tak, ze porusuji zakon. V rakouském trestnim zakoné &. 60/1974 StGB

je sebeobrana zakotvena v § 3, ktery zni:

,(1) Nejedna se nezakonné, pokud je to pouze jenom obrana, ktera je nutna
k odraZeni skuteCného nebo hroziciho utoku na Zivot, zdravi, télo, svobodu nebo
majetek popfipadé na nékoho jiného. Akce neni opodstatnéna, pokud je ziejmé,

Ze osobu, napadl a jen malo znevyhodnil a ohrozil.

(2) Uzivatelé, ktefi prekracuji odivodnéné miry obrany, nevhodné pouziji obranu
(odstavec 1), jsou zdéSeni, maji strach nebo je na né vyvijen teror jsou trestné
odpovédni. Pokud pfekroCeni nutné obrany je z nedbalosti, lehkovaznosti
a Clovék je ohrozen na svobodé, v tomto pfipadé se také mize jednat o trestny

&in nebo jen o prestupek, ktery je feSen pokutou.“®

Termin nutna obrana se sklada ze tfi nasledujicich cCasti: stav nutné

obrany, jednani v nutné obrané a vule k obrané.
Stav nutné obrany:

Nutna obrana je vyvolana trvajicim nebo bezprostfedné hrozicim
protipravnim utokem Cclovéka na chranény pravni zajem. Konkrétné musi byt

splnény tyto podminky:

a) Utok Glov&ka: Pfitom se musi jednat o aktivni &innost. (Pfiklad: utoénik
zautoCi pésti); v pfipadé pasivniho chovani nelze nutnou obranu
ospravedInit. (Pfiklad: Vyhazovac, ktery zrani Clovéka, ktery odmita opustit
podnik, ale nijak aktivné neutoCi, nybrz se chova zcela pasivné, se

nemuze odvolavat na nutnou obranu)

b) Utok musi trvat nebo bezprostfedné hrozit: Trvajici Gtok je takovy, ktery jiz
nastal a stale probiha. Pfimo hrozici je utok tehdy, pokud jesté nedoslo

k zadnému poruSeni pravnich zamd, ale mohlo bych knému

% Zak. &. 60/1974 StGB ve znéni pozdéjsich Uprav

32



d)

bezprostfedné dojit, tj. utok je ve fazi kratce pfed porusenim zajmu.

(Pfiklad: Utoénik zatina pést a naprahuje se k uderu)

Utok musi byt protipravni, musi tedy porusovat pravni fad. Skuteénost, Zze
napadeny mohl utok predvidat nebo mu zamezit, neméni nic na
zakonnosti nutné obrany. Nutnou obranu ale nelze uzit proti jednani
v nutné obrané. Stejné tak se nutna obrana nepfipousti v situaci, kdy se
napadeny nepokusil konfrontaci se svym odpurcem v€as zabranit, ackoli to
bylo za dané situace mozné i vhodné. V zasadé sice neni nikdo povinen,
pokusit se protipravni utok druhé osoby pfedem odvratit, ale v urcitych
situacich mudze byt odvraceni konfliktu tim  nejuceln&jSim
a nejsmysluplnéjSim zplsobem obrany. Stejné tak se nelze odvolavat na
nutnou obranu, pokud doty¢ny konfrontaci s druhou osobou sam vyvola,
vyprovokuje ji a naruSi télesnou integritu druhé osoby, napf. da ji

pohlavek.

V nutné obrané je obranné jednani zameéreno vzdy pouze na pravni zajmy
utoCnika. Zasah do pravnich zamu nezulastnéné treti osoby nelze
v zasadé ospravedInit jako nutnou obranu. Zde ale také muze pfichazet
v Uvahu stav tzv. omluvné nebo ospravedinitelné krajni nouze. (PFiklad:
Dva mladistvi pfiJdou do obchodu. Jeden z nich ukradne bez védomi
druhého penézenku z jednoho nakupniho koSiku a da se na uték. Majitel
penézenky si jeho jednani vSimne a druhého nezucastnéného mladika
zadrzi. V tomto pfipadé je nutna obrana nepfipustna, popfipadé se jedna

o stav nouze.)

Musi se jednat o utok na zakonem chranény zajem. Mezi takové fadi
zakon: utok na zivot, zdravi, télesnou integritu, svobodu nebo majetek.
| kdyZ nejsou v zakoné samostatné uvedeny, fadi se utoky na pohlavni
oblast také mezi zdkonem chranéné zajmy. Proti urdzce na cti ovéem
zadna nutna obrana neexistuje. Nutna obrana se také tyka jen osobnich
zajm0. Utoky na zajmy tfeti osoby mohou byt diivodem pro pomoc v nouzi.
Pro ni plati zasady nutné obrany. (Pfiklad: Pokud je nékdo fyzicky

napaden a v disledku tohoto télesného poskozeni neni schopen se branit,
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muze mu napf. jeho doprovod poskytnout pomoc. Pfedpokladem pro to je

vSak skutecCnost, Zze napadeny o pomoc stoji.)

Jednani v nutné obrané:

Takové jednani se musi omezit pouze na nutnou obranu. Uto&nikovi maze
byt zpusobena jen takova Skoda, ktera je nezbytna pro odvraceni utoku. Jako
nezbytnou Ize oznadit takovou obranu, ktera predstavuje nejSetrnéjSi zplsob
k odvraceni utoku. Pfitom je tfeba zohlednit i zplsob a intenzitu utoku,
nebezpecnost utoCnika a také prostfedky dostupné k odvraceni utoku. Pokud je
Clovék schopen fyzicky se sam branit, nesmi bezdivodné pouzivat zbran.
Jednani v nutné obrané musi byt vzdy aZz posledni mozZnosti obrany. Jestlize
existuje moznost konflikt odvratit jinym zpusobem, pak neni nutna obrana
nevyhnutelna. Pfi obrané nesmi vzniknout nepfimérfené vétsi Skoda nez ta, ktera
hrozila z utoku (odst. 1 2. Véta / Neopravnéna obrana). Obranné jednani nesmi
byt v hrubém nepoméru ke Skodé hrozici z utoku. (PFiklad: nepfiméfena obrana
je napf. kdyz majitel novinového stanku zbije baseballovou palkou zlodéje, ktery
mu ukradl noviny, tak, Ze jeho zranéni vyZaduji hospitalizaci v nemocnici. Tézka

zranéni zpusobena pfi obrané jsou zjevné nepfiméfena zplsobu utoku).

Vule k obrané:
Pod timto pojmem rozumime vuli odvratit utok. Tento subjektivni

ospravedInujici prvek v zasadé existuje vzdy.

Hranice nutné obrany:

PfekroCeni nutné obrany (Vyboceni z mezi nutné obrany). PrekroCeni
nutné obrany nastane, pokud dojde k pfekroCeni ospravedInitelnych mezi nutné
obrany nebo pokud jednani slouzi ke zjevné nepfiméfené obrané
(odst. 2). (Priklad: Osoba, ktera pfi nutné obrané smrtelné zrani neozbrojeného
utocnika, ktery ho pfedtim napadl a ustédfil mu pohlavek. Vychazime z toho, Ze

utok v dané dobé jesté trval.)
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Zde je tfeba rozliSovat tyto pfipady:

a) Dojde-li k prekroeni nutné obrany ze strachu, zdéSeni nebo uleku,
nejedna se v tomto pfipadé o umyslny trestny Cin. Jednani je ale mozné
klasifikovat jako nedbalostni trestny €in, pokud je nedbalostni spachani
prestupku trestné nebo pokud Ize plvodci navzdory rozruSeni mysli
vytknout, ze podcenil nutnost €i pfiméfenost obranného jednani.

b) Jsou-li ddvodem pro pfekroeni nutné obrany vztek, rozhofeni nebo
naval zlosti, nese plvodce v takovém pfipadé plnou odpovédnost za
nasledky svého jednani stejné jako v pfipadé umysiného prekroCeni nutné

obrany.

Zaminka nutné obrany:

Pod timto pojmem rozumime odvolani se na nutnou obranu, aniz by
situace nutné obrany nastala, bud proto, Ze stav nutné obrany neexistoval nebo
jiz neexistuje nebo proto, Ze nutna obrana nebyla prfekroCena ze strachu, zdéSeni

nebo uleku. To s sebou nese plnou trestnépravni odpovédnost.

Putativni nutna obrana:

Jedna se o mylnou domnénku, Ze existuji podminky nutné obrany. (Omyl
v ospravedInujici skutkové podstaté). V takovém pfFipadé nelze osobu potrestat
za umysiné spachani trestného Cinu, ale mize byt postizena za nedbalostni

trestny Cin.

Omluvna krajni nouze je uvedena v § 10 zak. ¢. 60/1974 StGB takto:

,(1) Ten, kdo spacha c€in jinak trestny, aby odvratil jemu nebo jiné osobé pfimo
hrozici Ujmu, se trestného &inu nedopustil, pokud Skoda zpusobena danym
jednanim neni zjevné nepfiméfena Skodeé, které ma byt odvracena, a v pozici
pravné chranéného pachatele se jiné chovani neda oCekavat.

(2) Pachatel se dopustil trestného ¢inu, pokud se védomé& a bez divodu
uznaného pravnim fadem vystavil nebezpecCi. DotyCny je proto stihan za

nedbalostni trestny Cin, jestlize Spatné pochopil pfedpoklady, za kterych by jeho
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jednani nebylo trestné, coz vychazelo z nedbalosti, a za tento nedbalostni ¢in mu

tedy hrozi trest.“*

Jak je vidét na shora uvedenych definicich rakouského trestniho zakona,
jejich pravni uprava tykajici se nutné obrany v jejich pojeti sebeobrany a popf.
také automatickych obrannych zafizeni (dle rakouského pojeti ,jarni zbrané®) je
dle mého nazoru mnohem presnéjSi a dava lidem vétSi moznosti a Sanci jak se
branit. Vzhledem k tomu, Ze tyto moznosti vétSina obyvateld Rakouska zna, je
jejich obrana proti pachatelim mnohem pfesnéjsi a nevystavuji se tak trestnimu

stihani za pfekroCeni mezi nutné obrany.

Nizozemsko

Nizozemsky trestni zakon ma tfeti hlavu trestniho zakona nazvanou
Trestni nepostizitelnost a zvySeni trestni postizitelnosti, kdy v tomto oddile se
budu vénovat pouze ust. § 41 ktery je nazvan Nutna sebe/obrana, nepfimérena
sebe/obrana:

,(1) Osoba, ktera spachala trestny €in v nutné obrané vlastniho ¢i ciziho Zivota,
cti nebo majetku pfed okamzitym, protizakonnym napadenim, neni trestné

odpovédna.

(2) PrekroCeni mezi nutné obrany a sebeobrany neni trestné, jestlize bylo pfimym

nasledkem silného pohnuti mysli zptisobeného protizakonnym napadenim.* °

Zakonna uprava nutné obrany Ciny dle nizozemskeého trestniho zakona
sebeobrany je velmi podobna upravé nutné obrany ve slovenském trestnim
zakoné. V odst. 2 § 41 nizozemského trestniho zakona se znovu objevuje Uprava
nutné obrany, ktera se zabyva prekroCenim mezi nutné obrany v pfipadé silného
pohnuti mysli v dusledku napadeni. Stejné tak jako ma tuto Upravu i slovensky

trestny zakon v ¢eském pravnim fadu toto chybi.

%9 7ak. &. 60/1974 StGB ve znéni pozdéjsich uprav

0 Nizozemsky trestni zakon a pfedpisy souvisejici. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2006, 199 s. Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-
733-8054-4
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3. OCHRANA A ZABEZPECENI NEMOVITOSTI

Pojem zabezpeéeni zna asi kazdy &lovék. Clovék vlastnil rizné
druhy véci, které si taky riznym zpusobem zabezpec€oval. Malo kdo, ale uz vi,
podle jakych pravidel se zabezpec€i nemovitost proti nechténé navstévé zlodéje.
V této kapitole jsou vymezeny zakladni druhy zabezpecCeni slabych mist
nemovitosti, které vyuziva zlodéj pro vniknuti dovnitf. Jako slaba mista vzhledem
k zabezpec€eni jsem urcil dvefe a okna, kdy u téchto bude proveden navrh
optimalniho zabezpeceni. Zabezpeceni proti vniknuti zlodéje by se dalo chapat
jako ,preventivni“ nutna obrana, kdy je zde podobny ucel zabezpeceni jako
u automatickych obrannych zafizeni. Jak fika jedno porekadlo: ,Retéz je tak silny
jako jeho nejslabsi ¢lanek® predevSim podle tohoto by se mél fidit viastnik
nemovitosti pfi zafizovani zabezpeceni nemovitosti. DalSi tlak, ktery je vyvijen na
majitele, je ze strany pojiStoven, které na zakladé stupné zabezpeceni
nemovitosti jsou schopny upravit i ¢astku pojistného, coz je pro samotného

majitele jedno z dulezitych kritérii uzavieni pojistné smlouvy.

3.1. Dvere

Prostor dvefi je tvofen dvéma celky, kdy zaruberi nebo dvefni ram je
pevné ukotven do zdi nemovitosti. Druhym celkem je samotné kfidlo dvefi, které
je usazena na ram nebo zaruberi. Co se tyCe bezpelnosti nemovitosti jsou
dllezité predevSim dvere, které jsou na plasti budovy, muze se jednat o hlavni

vchodové dvere nebo tfeba dvere do technické mistnosti.

Kazdé dvefe maji nékolik ¢asti, které jsou pro né spole¢né. Zalezi pouze

na tom, jaky stupen zabezpeceni jednotlivé komponenty spliuiji.

Dvefni zamek je jednou z Casti, ktera je obsaZena u vSech dvefi.

,Z hlediska umisténi zamku rozeznavame dva druhy zamku:

- zadlabaci - nejvice pouzivana montaz. Zamek je ukryt uvnitf a nepfecniva
pres plochu desky kfidla
- vrchni - montaz se provadi na vnitini stranu dvefi a nezeslabuje tloustku

dvefniho k¥idla“**

L KRECEK, Stanislav. PFiru¢ka zabezpeéovaci techniky. Vyd. 2. S.1.: Cricetus, 2003, s. 48
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Dvefni zamky délime podle stupné zabezpeleni a to na obycCejné
a bezpecnostni. Obycejné zamky jsou bez vySSiho stupné, kdy jejich
mechanismus je obyCejny a pro posun zavory pouzivaji klic s plnym zubem.
Tento druh zamkU se bézné pouziva u vnitfnich dvefi, které nejsou na plasti
nemovitosti. Bezpenostni zamky maji mechanismus uzpusobeny pro kli¢e

dozické, motylkové a jsou predevSim uzplsobeny pro cylindrické vlozky.

| dvefni zamek je tfeba ochranit, tato ochrana je pomoci dvefniho Stitku
nebo vnéjsiho dvefniho kovani. Stitek nebo vné&jsi kovani musi byt ke kFidlu dvefi
pfichyceno takovym zplUsobem, aby nemohlo dojit k jeho odmontovani Cci
vylomeni. Dal8im dudlezitym kritériem je to, aby cylindricka vlozka zamku
nepfesahovala dvefni $titek o vice jak 3mm, kdy v pfipadé nedodrzeni této

podminky muUze dojit k rozlomeni cylindrické vliozky zamku.

Cylindricka vlozka by se dala nazvat i bezpeCnostni uzavérou, kdy
primitivni bezpeénostni uzavéra byla pouzita jiz ve starém Egypté. Soufasna
podoba cylindrické viozky se datuje k roku 1865, kdy ji zkonstruoval ameriCan
Linus Yale. Cylindricka vlozka je zaloZzena na soustavé odpruzenych stavitek
a blokovacich koliku, kdy pravé ke kazdé soustaveé patfi jedine¢ny kli¢. Jedna se
0 v soucCasnosti nejbéznéjSi typ bezpeénostni uzavéry, které napfiklad délime
podle tvaru télesa vlozky:

- profilové - nejrozSifenéjsi u oboustrannych vlozek
- kruhové - pouzivané jako jednostranné viozky
- ovalné, osmickové - pouzivané v USA
- rlzné specialni profily
Cylindricka vlozka muze byt oboustranna - Ize otvirat zevnitf i zvenci, nebo

jednostranna - otvirani pouze z jedné strany.

Bezpeénostni dverni kfidlo jsou oproti klasickému kfidlu dvefi vylepSeny
nasledujicimi bezpecnostnimi upravami:

,Zvysena odolnost proti profezani, prorazeni, paceni, kdy jejich konstrukce

je sendviCova s pevnym kovovym ramem a muzou byt tvofeny ruznymi

vyplnémi (protipozarni)

- nejméné tfi bytelné zavésy
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- rozSifeny pocCet uzamykatelnych a zajiStujicich mist po celém obvodé
dvefniho kfidla - pouZziti rozvorového systému

- nejméné dva uzamykatelné zamky (hlavni a pfidavny) vybavené vSemi
zpusoby ochrany proti nasilnému napadeni

- vétSina bezpecCnostnich dvefi pouziva i vlastni zesilenou bezpecnostni

zaruben“?

3.2. Okna
Okna jsou prosklené stavebni otvory, které jsou umisténa po obvodu

plasté domu. Konstrukce okna je podobna jako u dvefi, kdyz jeho konstrukce je
tvofena ramem a samotnym kfidlem okna, které ma oproti dvefim prasvitnou
vypli, vétSinou sklenénou. Okno mulze byt oteviratelné nebo neoteviratelné.

RozliSujeme nékolik druht oken napf. bytova, balkonova, sklepni i garazova.

Stejné jako u dvefi i okna musi splfiovat urcity bezpecCnostni standart
a to pfedevsim ukotveni ramu okna do stény domu, &i pevné uchyceni zavésu
jak v ramu, tak v samotném kfidle okny, kdy tyto by mély byt odolné proti paceni.
Oproti dvefim, které jsou uzaviratelné popf. uzamykatelné za pomoci zamku

¢i cylindrické vlozky, okna jsou uzaviratelna za pomoci uzaveéra a kovani.

Nejslabsim mistem okna z hlediska bezpecénosti je sklenéna vyplh.
Toto nejslabsi misto Ize zabezpecit pomoci mfizi, rolet ¢i Zaluzii. Ne vzdy jsou
tyto zpUsoby i vzhledem k estetiCnosti mozné. DalSimi moznostmi pro zlepSeni
bezpec€nosti sklenénych vyplni oken je pouziti bezpe&nostnich folii (polyesterovy
film silny 50 az 400 mikrometrd), vrstveni skel coz je sendviCova technologie

lepenych vrstev sklo-félie-sklo.

Mrize jsou patrné nejstarSi mechanicka zabrana oken. Jejich konstrukce je
sloZzena ze svislych Casti, které se nazyvaji pruty, vodorovnych cCasti které se
nazyvaji pfiéniky. Mista, kde dochazi k pfekryti prutl a pFi¢nikd jsou pevné
spojena. Kazdy prut i pfiénik je na svém konci ukotven do zdi minimalné 14 cm
hluboko. Vnitfni prostor ohraniceny pruty a pficniky tvofi oko mfiZze. Velikost ok
mFizi zalezi na prafezu a rozmérech pouzitého materialu (pruty, pficniky).

Maximalni doporucena velikost ok je 10 x 20 cm.

2 KRECEK, Stanislav. PFiru¢ka zabezpetovaci techniky. Vyd. 2. S.1.: Cricetus, 2003, s. 49
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3.3. Zabezpeceni z divodu pojisténi

Vzhledem ktomu, Ze pojisténi majetku je zcela béznym zpusobem
jak ochranit majetek, tedy alesponi jeho hodnotu, ktera se vrati majiteli pfi
pojistném pInéni. Pro nazorny priklad jsem vybral Ceskou pojistovnu, ktera na
svych internetovych strankach ma dokument VSeobecné pojistné podminky pro
pojisténi majetku ob¢anl dale jen ,VPPMO®. Tento dokument by si mél kazdy
Clovek, ktery uzavira pojistnou smlouvu tykajici se majetku dukladné prostudovat,
aby v pfipadé pojistné udalosti nezjistil, Ze tato konkrétni situace neni zahrnuta

V pojistné smlouve.

Jedna z prvnich otazek vétSiny lidi zni asi takto: ,kolik zaplatim za
pojistku?“ Cena pojisténi se urovné zabezpeceni, které je taxativné vymezeno
v ,VPPMO*“ méni. To na jakou slevu z pojiténi mate narok je u Ceské pojistovny
vymezeno v ¢l. 10 ,VPPMO*. Jakym zplUsobem, ale tedy efektivné zabezpedit
svou nemovitost a zaroven dosahnout co nejmensiho pojistného? Clanek &. 11
,VPPMO* je nazvan Vykladova ustanoveni a zabyva se pfesnymi definicemi pro
potfeby pojistovny, kde je napfiklad vysvétlen pojem bezpeénostni dvere (bod
¢. 31, ¢l. 11 VPPMO®). V téchto podminkach je uroven zabezpeceni jednotlivych
prvkil  odvozena od &eskych technickych norem, které vydava Cesky

normalizadni institut.

Bezpeénostni dvere jsou v ,VPPMO® definovany takto: ,dvefe, které
spliuji poZzadavky prislusné normy minimalné v bezpecnostni tfidé 3. Tyto dvefe
jsou zpravidla profesionalné vyrobeny nebo upraveny tak, Ze jsou opatfeny
bezpe€nostnim uzamykatelnym systémem. Maji odpovidajici pevnost,
napf. zesileni vyztuhou dvefniho kfidla (kfidel) plechem nebo mfizi, zesilenymi
zavésy se zabranami proti vysazeni a vyrazeni, pfipadné jsou opatfeny

bezpe&nostnim vicebodovym rozvorovym zamkem.“*?

3 &l. 11, bod &. 31 VPPMO Ceské pojistovny
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Z toho vyplyva, Ze bezpecCnostni dvefe musi splhovat minimalné treti
stupen bezpec€nosti, ktery je pfesné definovan v pfislusné normé, kterou v tomto
pfipadé je CSN P ENV 1627.** Vtéto normé je jako pfiloha D uvedena

nasledujici tabulka:

Tabulka D.1

Bezpecnostni tfida | Predpokladany zplisob napadeni

1 PrileZitostny zlodé&] zkousi rozbit okno, dvefe nebo uzavér uzitim fyzického nasili, napr.
kopanim, narazenim ramenem, zdvih&nim, vytrhavanim

5 Prilezitostny zlodgj dale zkousi rozbit okno, dvefe nebo uzavér uzitim jednoduchych nastroju,
napf. Sroubovaku, klesti, klinu

Zlodgj zkousi zajistit pfistup pouzitim dal$iho Sroubovaku a pacidla

Zkuseny zlodgj dale pouziva pily, kladiva, sekery, sekace a prenosné akumulatorové vrtacky

ZkuSeny zlodgj dale pouziva elektrické naradi, napr. vrtacku, pfimo&arou pilu, Ghlovou brusku
o primeéru kotouce maximalné 125 mm

6 Zkuseny zlodgj dale poziva vykonné elektrické naradi napr. vrtacku, pfimo&arou pilu
a uhlovou brusku o prumeéru kotouce maximainé 230 mm

Tabulka D.1: zdroj: CSN P ENV 1627. str. 16

Norma CSN P ENV 1629 vymezuje postupy pro zjisténi tuhosti vyplné
dvefi, pfiemz je zde presné definovano, jakym zpUsobem bude ukotven
zkuSebni vzorek -dvefe. Tato zkousSka je provadéna pomoci narazového zafrizeni,
které je ukotveno na ocelovém lané o délce 1500 mm. Na volném konci lana je
umisténo narazové téleso: ,tvofené kozenym pytlem ve tvaru kuzele s kulovym
zakonCenim, vyplnény suchym piskem o objemové hmotnosti pfiblizné 1500

«45

kg/m?®.

Shora uvedena tabulka rozdéluje do bezpelnostnich tfid nejenom dvere,
ale i okna nebo jejich uzavér. Norma CNS P ENV 1627 se vzajemné doplfiuje
jesté s daldimi tfemi normami a to CNS P ENV 1628, CNS P ENV 1629
a CNS P ENV 1630. Norma CNS P ENV 1627 dale uvadi rozdéleni sklenénych
vyplni do 6 tfid, kdy toto rozdéleni je na zakladé provedenych testl normy
CNSPENV 1628. Tabulka 1 uvedend vCNS P ENV 1627 srovnava
bezpec€nostni tfidy této normy s bezpecnostnimi tfidami zaskleni podle prEN 356
takto:

* CSN P ENV 1627. Okna, dvere, uzavéry: Odolnost proti nasilnému vniknuti. Cesky
normalizacéni institut, 2000

4 ESN P ENV 1629. Okna, dvefe, uzavéry: Odolnost proti nasilnému vniknuti. Cesky
normalizaéni institut, 2000, str. 11
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Tabulka 1

Predpokladana bezpecnostni tfida okna,
dvefi nebo uzavéru podle této ENV

Bezpelnostni tfida zaskleni podle prEN 356

bez poZadavk(

4

oO|la|lb~|lw|N| =

5
B
7
8

Tabulka 1: Zdroj: CSN P ENV 1627. str. 7

Norma CSN P ENV 1630 vymezuje pojmy, kterou jsou potfeba pro
uspésné provedeni testu bezpecnosti, kdy v této normé je zejména detailné
popsano naradi, které je bézné pouzivano pro nasilné prekonani zabezpeceni

a nasledné vniknuti do objektu.
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4. KAZUISTIKA

V této kapitole bych se chtél vénovat dvéma pfipadu, které se staly v roce
2004, kdy se dva maijitelé rekreaCnich objektl rozhodli zabezpecCit své
nemovitosti automatickym obrannym zafizenim poté, co byly tyto objekty
opakované vykradeny. Jedna se o pfipad ze zahradkarské kolonie v katastralnim
Uzemi Raby na Pardubicku a o pfipad z méstského obvodu Plzer 8 — Cernice.
Tyto pfipady jsou sice zroku 2004, ale paragrafové znéni nutné obrany
v trestnim zakoné a jeho novelizované verzi trestniho zakoniku jsou shodné,
proto neni davod nevyuzit je pro tuto kvalifikani praci. DalSim divodem pro¢
byly zvoleny pravé tyto dva pfipady je to, ze témito pfipady je zaobiral Nejvyssi
soud, kdy jeho trestni kolegium vydalo stanovisko dne 30.9.2009 “°, které je

podrobnéji definovano v zavéru této kapitoly.

4.1. Pripad z Pardubicka
Maijitel obytné chatky v zahradkarské kolonii Studanka u obce Raby

na Pardubicku F.M. poté co byla tato nemovitost opakované cilem zlodéju se
rozhodl v pfesné nezjisténé dobé od konce mésice 2004 do pocatku mésice
prosince 2004 umistit nastrazny vybusny systém. Nez nainstaloval nastrazny
vybusny systém pod podlahou kllny, opatfil obytnou chatu zafizenim, které
nepravidelné rozsvécovalo svétlo, tak aby to vzbudilo dojem, Zze se zde nékdo

zdrzuje.

Nastrazny vybusSny systém vyrobil sam F. M. po zakoupeni vojenské
vybusky V5-b od jemu neznamé osoby na trzich v obci Valy. To, Zze se jednalo
o vojenskou vybusku vSak F.M. nevédél. To jakym zplsobem se vybuska uvede
v ¢innost sdélil F.M. muz co mu ji prodal. Vojenska vybuska V5-b spole¢né
s iniciatorem EPIO byla umisténa do Zelezné trubky, ktera byla na jednom konci
zavarena, nasledné byla vybuska s iniciatorem zasypana Stérkem z divodu, aby
vybuska nevypadavala. Iniciator byl spojen pomoci zvonkového dratu
s nabijeCkou autobaterii pfipojenou ke zdroji elektrické energie, ktera byla
umisténa v klIné pres dievény koliek, ktery pfi otevieni dvefi klilny mél sepnout
kontakty a uvést v &innost tento systém. Dvefe kulny byly bez uzaviraciho

mechanizmu a zapfené difevénym prknem.

“% Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.9.2009, sp. zn. Tpjn 303/2008
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Osoba J.P. pfijela k nemovitosti F.M. na jizdnim kole dne 20.12.2004
s umyslem odcizit zde néjaky hlinik. Po pfekonani oploceni pozemku, pfistoupil
k nezabezpeCenym dvefim kualny, kdy po jejich otevieni doslo K iniciaci
nastrazného vybusného systému. Exploze nastrazného vybuSného systému
zpusobila J.P. t&zké zranéni levé nohy v oblasti lytka. Nasledné byla provedena
u J.P. pfi operaci v Krajské nemocnici Pardubice amputace levé nohy pod

kolenem.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, ktery rozhodl v hlavnim li¢eni
19. ¢ervna 2006 samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, byl F.M. uznan vinnym
a z trestného Cinu ublizeni na zdravi dle ust. § 221 odst. 1, 2 trestniho zakona,
kdy jinému umysiné ubliZil na zdravi a takovym &inem zpusobil téZkou Ujmu na
zdravi. Nasledné bylo u obzalovaného upusténo od potrestani podle § 24 odst. 1
trestniho zakona z divodu, Ze tento Zil doposud fadnym zivotem, spachani
trestného cCinu lituje a zejména zplsobeného nasledku a s ohledem na tyto
skuteCnosti Ize divodné olekavat, Ze jiz projednani véci pfed soudem postaci
k jeho napravé. Bylo zohlednéno i to, Zze J.P. utrpél pfedmétna zranéni v dobé,
kdy se na misté Cinu nachazet nemél, kdy na toto misto pfiSel s umyslem spachat
trestny Cin. J.P. byl dne 18.4.2005 pod ¢&.j. 1T 36/2005 - 52 uznan vinnym
pokusem trestného €inu kradez podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 247 odst. 1

pism. b) trestniho zakona.*’

NeZ nabyl rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich pravni moc bylo
podano odvolani jak obvinénym F.M. tak statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich,
které bylo vSak dne 5.9.2006 pod sp. zn. 13 To 356/2006 podle 256 tr. fadu
zamitnuto. Nasledné bylo podano F.M. a nejvysSi statni zastupkyni dovolani
k NejvySSimu soudu proti usneseni Krajskeého soudu v Hradci Kralové — pobocCka
Pardubice, které bylo feSeno pod spisovou zn. 6 Tdo 66/2007, kdy dovolani F.M.
se odmitd podle § 256i odst. 1 pism. e) tr. fadu (jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné). Dovolani nejvyssi statni zastupkyné se odmita podle 256i odst.
1 pism. b) tr. F. (bylo-li podano z jiného ddvodu, nez je uveden v § 265b odst. 1
pism. g) tr. F.).

*" Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. &ervna 2006, sp. zn. 22 T 62/2005
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V odUvodnéni dovolani F.M. je uvedeno, ze soudy obou stuprit dospély
k zavéru, Ze jeho jednani bylo vedeno umyslem - pfinejmensSim nepfimym -
zpusobit Ujmu na zdravi naruSiteli, ackoli nebylo soudy obou stupfitd F.M.
prokazatelné prokazano, Ze by trestny &in byl spachan umysing, byl za toto
uznan vinnym. Dovolani F.M. sméfovalo k tomu, aby NejvySSi soud zrusil
rozhodnuti soudd obou stupfii a podle 256m odst. 1 tr. F. uCinil vlastni
rozhodnuti, kterym, by jeho osobu zprostil obzaloby. Toto NejvySsi soud odmitl
z duvodu, Ze v dovolacim fizeni napadena rozhodnuti nelze pfezkoumavat.
Nasledné byly posouzeny vytky F.M. ohledné umysiného zplsobeni trestného
¢inu a aplikace ustanoveni §13 tr. zakona eventualné § 14 tr. zakona o nutné

obrané ¢i krajni nouzi.

NejvysSi soud tedy tyto vytky posoudil a neshledal Zzadné poruseni ze
strany obou soudu, kdyz jednani F.M. shledaly jako trestny €in ublizeni na zdravi
dle § 221 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakona. Dale rozhodl, Zze posouzeni jednani F.M.

jako jednani dle § 4 pism. b) tr. zakona - imysl nepfimy bylo rovnéz spravné.*®

Na druhé strané utocnik J.P., ktery s umyslem odcizeni véci vhodnych
k prodeji do sbérnych surovin pfelezl oploceni rekreaéniho pozemku s obytnou
chatkou a kllnou maijitele F.M., kdy pfi otevieni dvefi kalny doslo k vybuchu
nastrazného vybusného systému. Nasledkem vybuchu doslo k poSkozeni Casti
levé spodni konCetiny, ktera musela byt amputovana. Okresni soud v Pardubicich
rozhodl v hlavnim liceni dne 18. dubna 2005 samosoudkyni Mgr. Annou
Sobotkovou, tak, ze J.P. uznal vinnym z trestného Cinu kradez dle ust. § 247
odst. 1 pism. b) trestniho zakona*® a to ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho
zdkona. Podle § 24 odst. 1 trestniho zakona soud upustili od potrestani
obZalovaného J.P. po pfihlédnuti k doznani, jeho litosti a zejména toho, ze J.P.
utrpél vazné zranéni atudiz lze ocCekavat, ze jiz samotné projednani pfed

soudem postaéi k napravé obzalovaného J.P.*°

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007
9 z&k. &. 140/1961 trestni zakon
*® Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. dubna 2005, sp. zn. 1 T 36/2005
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4.2. Pripad z Plzennska

Maijitel chaty ev. &. E1605 pobliz Sténovické ulice v Plzni - Cernicich O.D.,
ktery svou chatu v obdobi roku 1990 az 2000 nalezl vykradenou asi 15 krat
se rozhod! uvnitf objektu v roce 2000 umistit postupné Ctyfi nastrazna zarizeni,
ktera byla zhotovena na principu palné zbrané, kdy pfi naruSeni nékterych cCasti
chaty dojde kvystfelu ztéchto zafizeni. Cely pozemek je oplocen asi
dvoumetrovym pletivem a nez se rozhodl svou chatu zabezpecit automatickym
obrannym zafizenim, nainstaloval na nemovitost mfize, okenice a poté i poplasné
zafizeni. Kdyz ani toto zabezpecCeni nevedlo k ochrané jeho majetku, rozhodl se
rozmistit uvnitf chaty Ctyfi nastrazna zafizeni. Dvé z téchto zafizeni byly umistény
tak, aby po jejich pfipadné iniciaci doslo k vystfelu “ostrého naboje“ umisténého
v palné zbrani ve vysce 70 cm z davodu, aby narusSitel nemohl byt zabit, pouze
zranén. Zbylé dvé zafizeni byly umisténé ve vysce 160 - 170 cm, kdy tyty palné
zbrané byly nabity plynovymi naboji a v pfipadé iniciace mély naruSitele omracit.
0O.D. se domnival, ze jediny zpusob jak dopadnout pachatele je pouziti ,ostrych

naboju”, které jej zrani a narusitel bude muset vyhledat lIékafské osetieni.>?

Dne 25.11.2004 kolem 12.00 hodin vstoupili L.G. spolecné s A.T. na
pozemek na kterém je chata ev. ¢. E1605, kterou si vlastnik zabezpecil Ctyfmi
automatickymi obrannymi zafizenimi. L.G. vstoupil na pozemek u chaty
s umyslem sbirat kovovy Srot. L.G. otocil klickou okénka u kulny ¢imz doSlo
k iniciaci obraného zafizeni a vystfelu ,ostrého naboje“, ktery poranil L.G. na
stehné pravé nohy. Ihned po postreleni L.G. tento Sel sam zpét k vozu, kdy se pfi
cesté k vozu potkal s A.T., ktery je k této chaté odvezl. A.T. se spoleCné s L.G.
domluvili, ze k postreleni dosSlo v lese. L.G. byl oSetfen v nemocnici a nasledné
po dobu dvou mésicu chodil za pomoci berli. A.T. potvrdil, Ze spole¢né s L.G. se
zivili sbérem Zelezného odpadu. K chaté O.D. dovezl L.G. vozem aZz k oploceni.
Zde si A.T. doSel na toaletu, kdy mezitim L.G. prekrocil svéSeny plot a Sel na
pozemek, kde nasledné doslo k jeho stfelnému poranéni. A.T. poté co uslySel
vystiel Sel pomoci L.G., kterého nalozil do vozu a z mista odjeli. Cestou se

domluvili, Ze ke stfelnému poranéni doslo v lese.

*! Rozsudek Okresniho soudu Plzef - mésto ze dne 9.12.2005, sp. zn. 37 T 33/2005
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O.D. jako majitel chaty uvedl, Ze chatu zabezpecil automatickym obrannym
zafizenim z dlvodu opakovaného vykradeni, kdy nepomohlo vysoké oploceni
zpevnéné dfevénym plotem nahofe s ostnatym dratem, mfize, okenice
a ani poplasny systém. Dvefe kulny byly opatfeny tfemi tyCemi s petlici, zamkem
a stfelnym zafizenim. Ve vySce asi 170 cm dvefi je faleSné okénko s klickou,
kdy otoCenim této dojde k iniciaci obraného zafizeni. Zbyla obranna zafizeni jsou
umisténa ruzné po objektu. Dale O.D. uved|, Ze na chaté jsou vystrazné tabule
a chatu vyuzival k dlouhodobé rekreaci. Syn majitele chaty O.D. uvedl, Ze chatu
a oploceni kontroloval pravidelné jednou za 14 dn(, kdy pfi posledni navstévée

si nevsiml, ze by bylo oploceni néjakym zpisobem poskozeno.

Prislusnik Policie CR R.C., ktery provadél ohledani mista shodné
s majitelem chaty uvedl, Ze plot nebyl poSkozen jinde nez kudy na pozemek vnikl
L.G. Drevéné plariky, které slouzily jako vzpéry plotu, byly zlomené proslapnutim

dovnitf pouze v misté svéSeného oploceni.

Vzhledem k okolnostem spachani ¢&inu a tomu, Ze vrozsudku je
zdUraznéno, Ze soud pfi posuzovani vSech dikazu tyto hodnotil dle zasady
,pochybnosti vzdy ve prosp&ch obzalovanych“®?. Oba obzalovani jak L.G. tak
i A.T. byly opakované odsouzeni za spachani majetkovych trestnych &ina, kdy
obzalovany L.G. opakované za kradeze a oba jiz byly ve vykonu trestu odnéti
svobody. L.G. ma v rejstiiku trestu Ctyfi zaznamy , pficemz soud pfihlédl ke
dvéma z nich a to za trestny €in kradezZe, kdy byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody Okresnim soudem v Chebu sp. zn. 4 T 168/1999 a dalSim
odsouzenim Okresniho soudu v Tachové sp.zn. 8 T 27/2003 za trestny Cin
podvod Kk trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zku$ebni dobou do
14.6.2003. Obzalovanému L.G. pfitéZovala predchozi odsouzeni naopak mu
polenCovalo CasteCné doznani, omluva posSkozenému a ze jednanim nebyla
zpusobena zadna fakticka Skoda. L.G. byl ulozen trest ve vyméfe 300 hodin

obecné prospé&snych praci, ktery pfevySoval 2/3 mozné zakonné vyméry.>?

Jesté pred vynesenim rozsudku nad L.G. bylo rozhodnuto o viné a trestu

pro majitele O.D., ktery byl uznan vinnym pro trestny ¢in nedovoleného

°2 Rozsudek Okresniho soudu Plzef - mésto ze dne 21. dubna 2006, sp. zn. 2 T 35/2005, str. 3
°® Rozsudek Okresniho soudu Plzef - mésto ze dne 21. dubna 2008, sp. zn. 2 T 35/2005
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ozbrojovani dle § 185 odst. 1 trestniho zakona, kdy si bez povoleni vyrobil
stfelnou zbran a pfechovaval ji, pficemz pfi shledani viny bylo upusténo od
potrestani obzalovaného O.D. dle § 24 odst. 1 trestniho zakona z duvodu, Ze je
pokroCilého véku, kdy vedl vzdy fadny Zivot a pred trestnim soudem stanul

poprvé.>*

4.3. Shrnuti obou pripadu

Trestni kolegium Nejvys$iho soudu Ceské republiky vydalo rozhodnuti,
ve kterém se zabyvalo obéma pfipadu, které jsem uved|. ,Instalace a pouZiti
automatickéeho obranného zarizeni, jehoz ucelem je odvratit mozny nebo
predpokladany budouci utok na zajem chranény trestnim zakonem na urcitém
misté bez soucinnosti obrance (napf. nastrazné systémy, samostrily, zapojeni

vvvvvv

nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.

K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v pfipadé pouZiti
automatickeho obranného zarizeni zejména v podobé nastrazneho systému,
ktery se automaticky uvede v cinnost po vniknuti uto¢nika do chranéného
objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti pfimo hrozicimu ¢i
trvajicimu utoku na zajem chranény trestnim zakonem, a aby jeho ucinnost

nebyla zcela zjevné nepfimérena zpusobu utoku.

Pri zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval
a odpovida za jeho provoz, pfichazi v uvahu jeho odpovédnost za trestny cCin

spachany zpravidla z nedbalosti.“>

K pfipadu z okoli Pardubic bylo uvedeno, Zze maijitel pozemku s obytnou
chatou a kllnou, mél spiSe nez instalaci automatického obranného zafizeni
zabezpedit kdlnu pevnymi dvefmi, které by bylo mozno uzavfit a uzamknout.
Jelikoz dvere do kulny byly zabezpe€eny pouze prknem, kterym byly zapfeny,
aby se samovolné neotviraly, soud toto nepovazuje za pfiméfeny zpUlsob
zabezpeceni proti odcizeni. Na zakladé tohoto nebyly spinény zakonem dané

podminky pro uziti ust. § 13 tr. zdkona o nutné obrané nebo ust. § 14 tr. zakona

** Rozsudek Okresniho soudu Plzef - mésto ze dne 9.12.2005, sp. zn. 37 T 33/2005
% Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.2008, sp. zn. Tpjn
303/2008
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o krajni nouzi.>® V dobé, kdy F.M. instaloval nastrazny vybusny systém nehrozilo
zadné nebezpeli zajmu chranénému trestnim zakonem a tudiz nebyly naplnény

zakladni podminky nutné obrany a krajni nouze.

Naproti tomu v pfipadé z mistni &asti Plzeri - Cernice, je ve stanovisku
uvedeno, ze O.D. umistil nastrazné vybusSné zafizeni rovnéz v dobé, kdy
nehrozilo zadné nebezpeCi zajmu chranénému trestnim zakonem, ale toto
zafizeni bylo zkonstruovano tak, zZe bylo spusténo az kdyz utok skute¢né nastal.
Zarizeni bylo rovnéz uzplsobeno tak, aby pachatel byl zranén nikoli usmrcen.
V tomto pfipadé sejednalo o zajem chranény zakonem a za konkrétnich
okolnosti zjisténych v tomto pfipadé se jedna nutnou obranu dle ust. § 13 tr.

zakona.

Na zakladé téchto informaci vyjadfilo svlj nazor trestni kolegium, kdy
na zakladé pravnich nazoru, je potfeba vyfesit otazku pfipustnosti tzv. preventivni
nutné obrany. Timto pojmem se rozumi pfiprava k odvraceni utoku, coz muze
znamenat napf. pofizeni psa, zajisSténi objektu hlidaci sluzbou ¢€i opatfeni legalni
zbrané pro zajisténi ochrany a obrany drzitele. Toto samotné jednani nevylucuje,
Ze se nemuze jednat o jednani v nutné obrané. Navic je vtomto stanovisku
uvedeno, Ze ani pouziti nelegalné drzené zbrané proti utoku pfimo hrozicimu na
zdjem chranény zakonem nevyluCuje jednani napadeného v nutné obrané

respektive, Ze by toto znamenalo vylou€eni z podminek nutné obrany.

Neéktefi namitaji to, Ze takové automatické obranné zafizeni nelze nijak
regulovat, aby byla dodrZzena podminka pfiméfenosti, a dale je zde Casova
podminka, kdy tato obrana je pry pfedCasna. Tato Casova namitka je vSak
neopodstatnéna a to z divodu, Ze obranny mechanismus je naprogramovany, tak
aby se uvedl v ¢innost pouze v pfipadé utoku na zajem chranény zakonem.
PriCemz takovéto zafizeni musi splfovat bezprostfedni reakci na utok a zasazeni
uto¢nika takovym zplUsobem, aby nebyla pfekroCena mez pfiméfrenosti mezi
utokem a obranou. Toto je pro obrance bezpec€néjsi varianta nez, aby se postavil
utoCnikovi tvafi v tvar, kdy by toto mohlo vyvolat v uto€nikovi jesté vyznamnéjsi

utok proti obranci.

%0 zak. &. 140/1961 trestni zakon
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Ve stanovisku jsou uvedeny dvé Casové faze a témi jsou:
- doba, ve které bylo obranné zafizeni instalovano a je v pohotovosti,
- doba vlastniho fungovani (automatické spusténti).

Prvni faze tedy nema vliv na feSeni otazky odpovédnosti obrance za
nasledny zasah obranného zafizeni v druhé fazi. Ve druhé fazi je tfeba rozlisit
dvé varianty spusténi obranného mechanismu a to zda bylo obranné zafizeni
spusténo utocnikem, paklize jsou splnény podminky nutné obrany, neni obrance
za tento zasah a zpUsobeny nasledek trestné odpovédny. Jestlize neslo o utok
nebo se jednalo o nepfiméfenou reakci, nejedna se o nutnou obranu a obrance,
ktery takovyto mechanismus nainstaloval je trestné odpovédny. V tomto pfipadé

pujde o nedbalostni trestny &in.

V pfipadé pouziti automatického obranného zafizeni je tfeba posuzovat
vnitfni vlastnosti kazdého zarizeni individualné, zjisStovat za jakych podminek
dojde k jeho iniciaci a po jaky Casovy interval je zafizeni aktivni. Toto Ize
porovnat ku pfikladu s psem, ktery je na oploceném pozemku. Tento rovnéz
muzZe napadnout i osobu, ktera nechce zautoCit na zajem chranény zakonem.
Tedy podle nazoru trestniho kolegia nelze usoudit, Ze obrance vybocil z mezi
nutné obrany jen kvuli tomu, Ze pouzil automatického obranného zafizeni proti

neozbrojenému narusiteli.

Trestni kolegium uvadi, Zze nelze pfedem vylu€ovat pouZiti automatickych
obrannych zafizeni z nutné obrany. A to za pfedpokladu, Ze jsou splnény
podminky nutné obrany, pfedevSim utok na zajem chranény zakonem pfimo
hrozi nebo trva a je rovnéz splnéna Casova podminka. Zafizeni, které se uvede
v ¢innost po vniknuti uto¢nika do chranéného objektu, musi byt zabezpeceno, tak
aby se aktivovalo pouze proti pfimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku a jeho

uginnost nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku. °’

> Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2009, sp. zn. Tjpn 303/2008
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4.4. Doporuéené zabezpeceni majetku

Zavérem této kapitoly na zakladé shora uvedenych informaci z pfipadu,
pfi kterych bylo pouZito automatického obranného zafizeni pfi zabezpeceni
rekreaCnich objektl, rozsudkd okresnich i krajskych soudl, rozhodnuti
Nejvy$siho soudu v Brné i stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR,
bych chtél formulovat prakticka doporu€eni jakym zplsobem si zabezpecit svuj

majetek, aniz by byl poruSen zakon.

Jak je jiz shora uvedeno, pouziti automatického obranného zafizeni neni
ihned vylou€eno z jednani v nutné obrané, ale musi byt splnény podminky nutné
obrany. Objekt, ktery bude zabezpe€en automatickym obrannym zafizenim by
nemél byt volné pfistupny, pozemek by mél byt oplocen, tak aby se zamezilo
nahodnému aktivovani zafizeni proti ditéti ¢i osobé, ktera pouze zabloudila
a nema v umyslu dopustit se trestného Cinu. Objekt by mél byt viditeIné oznacen,
Ze je zabezpeCen automatickym obrannym zafizenim a Ze je zde vysoké
nebezpe€i urazu pfi vniknuti do objektl a pohybu po okolnim oploceném
pozemku. Samotné obranné zafizeni by rozhodné nemélo odporovat zakonu, aby
se obrance nedopoustél trestného &inu dle § 279 trestniho zakoniku.®® Obranné
zafizeni musi splfovat takové technické kritéria, aby mohlo Gto¢nikovi zpusobit
pouze pfiméfené zranéni, v zadném pfipadé by ho nemélo usmrtit. V objektu je
mozno nainstalovat vice téchto obrannych mechanismda, pfi¢emz nékteré by pfi
naruseni mohly byt pouze akustické. V tomto pfipadé, by obrance, ktery
nainstaloval tyto zafizeni, utoCnika timto zpusobem upozornil na mozné
nebezpeci, které mu mize zpUsobit Ujmu na zdravi. Dle mého nazoru by se timto
vyhnul obrance svého majetku jakémukoli trestnimu stihani. A zavérem

vSeobecné znamée pravidlo ,co neni zakazano, je dovoleno.”

%8 § 279 zak. &. 40/2009 Sb. trestni zakonik
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5. STATISTICKE UDAJE

Ze statistiky vytvofené Policejnim prezidiem CR jsem se rozhodl pro
potfeby této prace vyuzit trestné Ciny proti majetku, které byly zpUsobeny
vloupani, tedy po prekonani prekazky. Tento druh majetkové trestné Cinnosti je
druhym nejcastéji pachanym trestnym Cinem. V této praci jsem se rozhodl vyuzit

statistiky Policejniho prezidia za posledni tfi roky.

V roce 2010 bylo oznameno 58 758 trestnych Cinl, které byly spachany
vloupanim. Z toho bylo objasnéno, zjisténo konkrétni osob pachatele, pouze
11 765 skutkd, tedy 20,02 %.°° Kazdy paty pripad kradeZe vloupanim se podafi
objasnit, nikdo vSak uz nezjisti, zda pachatel, ktery byl zjistén a ktery zpuasobil

majiteli Skodu, tuto Skodu nahradil.

V roce 2011 bylo ohlaseno 59 672 kradezi vloupani coz je sice jenom
914 trestnych ¢inG spachanych vioupani vice, ale ukazuje to stoupajici tendenci
pachani trestnych ¢€inl v8eobecné. Ztéchto oznamenych trestnych &inG se
podafilo Policii CR k 12 092 pfipaddm zjistit pachatele, coz je pfepoéteno na
20,26%.%° S mirnym vzestupem oznamenych trestnych &ind vzrostl i podet

objasnénych skutku.

Vroce 2012 bylo nahlaSeno 55 554 kradezi vloupani coz je nejméné
za posledni tfi roky. Navzdory klesajicimu poctu skutku, bohuzel poklesl i pocet
objasnénych trestnych €int oproti roku 2011 na 11 122, coz je stejny procentuelni
vysledek jako v roce 2010, tedy 20,02%.°*

Za posledni tfi roky bylo v Ceské republice ozndameno 173 984 kradezi
vloupanim, coz znamena, ze primérné kazdy den bylo oznameno skoro 159
téchto trestnych ¢€inl. Za posledni tfi roky byl k 34 979 skutkum zjistén pachatel.
To jakym zplsobem a zda vubec doSlo k odsouzeni pachatele popfipadé
uhrazeni $kody, ktera byla zplisobena, statistiky Policie CR nezjistuji.

%9 http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2010.aspx
% http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2011.aspx
®! http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
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6. DOTAZNIKOVE SETRENI

Z divodu zjisténi informovanosti Siroké vefejnosti o automatickych
obrannych zafizenich jsem vyuZzil dotaznikového Setfeni. Tento dotaznik, kterym

bylo provedeno dotaznikove Setfeni, je v pfiloze této prace.

Do dotaznikového Setfeni bylo osloveno 150 osob, pficemz zpét se vratilo

108 plné a spravné vypInénych dotaznik(i. Uspé&snost navratnosti je tedy 72%.

Tento dotaznik je rozdélen do tfi oblasti. Do prvni oblasti dotazniku jsou
zahrnuty otazky tykajici sociologického pruzkumu, tedy pohlavi, vék a vzdélani
respondenta. Druha oblast je vénovana, zda respondent zna problematiku
automatického obraného zafizeni a zda povaZuje tyto informace za dostatecné.
Do posledni oblasti dotazniku jsou zahrnuty odpovédi respondentl na otazky,
zda by zabezpecili svij majetek pomoci automatického obranného zafizeni a zda

jsou pro zménu zakona v této problematice.

Dotaznikového Setfeni se zuc€astnilo 72 muzi a 36 zen, pfiCemz
92 respondentl bylo ve véku mezi 27 az 50 lety, coz je 85% ztéch co
odpovédéli. Vzdélani 84 dotazovanych lidi bylo stfedoSkolské, coz Cini 78%
z celkového podtu. Setfeni se =zudastnilo 20 respondentd se vzdé&lanim

z vysokych skol.

VV(uf)en Vzdélani
a

4% 0%

Graf: zdroj: dotaznikové Setfeni, otazka €. 3
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Druha skupina otazek v dotazniku se zabyvala tim, zda respondent zna
Ci nikoli zabezpeCeni majetku pomoci automatického obranného systému
a jestli informace, které ma jsou dle jeho minéni dostate¢né. V 84 pfipadech
respondent odpovédél, Zze tento zplsob ochrany sice zna, ale naproti tomu

80 respondentl nepovazuje informace, které maji za dostatecné.

Zabezpeceni pomoci
aut. obr. zarizeni

Graf: zdroj: dotaznikové Setfeni, otazka €. 4
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Treti a zavéreCna Cast dotazniku se tykala, zda by zabezpecili majetek
pomoci automatického obranného systému, i kdyz jsou si védomi, Ze muze toto
zafizeni zpUsobit zranéni a zda jsou pro zménu zakona, ktera by davala vétsi
moznost zabezpedit si majetek pomoci automatického obranného zafizeni. Na
otazku zda zabezpecit majetek Ci nikoli pomoci automatického zafizeni byly
odpovédi v celku vyrovnané, 56 by svlj majetek zabezpecdilo, oproti 52 ktefi by
majetek timto zplisobem nezabezpedili. Pro zménu zakona, ktera by umozrnovala
zabezpecdit majetek timto zpusobem, bylo 76 respondentu coz, je 70% vSech

dotazovanych.

Zmena zakona

Graf: zdroj: dotaznikové Setfeni, otazka €. 10
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7. NAVRHY K OCHRANE MAJETKU

Tato kapitole dava urcité varianty ochrany majetku, které by mohly
v pfipadé zmeény zakona pomoci vlastnikim pfi zabezpe€eni majetku. Vlastné
Cesky pravni fad nedefinuje ani pojem majetek. Kazda pravni uprava ma své
ustanoveni o majetku, pfiCemz pojem majetek je stale stejny. Co se tyCe
moznosti ochrany majetku v pfipadé svépomoci podle obanského zakoniku, je
zde tato moznost znatné omezena a to pfedevSim vzhledem k pfiméfrenosti
prostfedkl odvraceni proti zasahu. Pro€ je obrance omezen pouze na maximalni
intenzitu zasahu? Osoba, ktera zasahuje do prav druhych, si musi byt védoma,
Ze toto jednani mlze, ba dokonce bude postizeno a ne jenom do vySe intenzity
zasahu. DalSi omezenim svépomoci je podminka naleZitosti subjektu. Z jakého
divodu, by svépomoc nemohla poskytnout osoba, kterou majitel ur¢i, aniz by se
jednalo o osobu, jez je ohroZena na svych pravech, napf. z davodu fyzické nebo

psychické indispozice.

Pravni uprava okolnosti vyluCujici protipravnost uvedena v trestnim
zakoné ¢. 40/2009 Sb. je dost pozadu a to nejen ve srovnani s tzv. zapadni
Evropou, ale i v porovnani se Slovenskou republikou. Detailni popsani nutné
obrany ze Slovenské republiky, bychom mohli pouzit také. V nasi pravni upravé
nutné obrany uplné chybi pojem ,silné rozruseni®, se kterym pracuje Cesky pravni
fad tfeba u trestného Cinu zabiti dle § 141 tr. zakoniku. Slovenska republika ma
ve svém trestnim zakoné& upravenou recidivu u nékterych zlocina: ,Maximalni
mozna délka trestu odnéti svobody se stanovi na dobu 25 let; trest na dozivoti
zUstava zachovan s tim, zZe je ve smyslu zasady ,tfikrat a dost” obligatorné
ukladan za taxativné zdkonem vyjmenované dokonané zloCiny, za které byl
pachatel jiz v minulosti dvakrat soudné potrestany nepodminénym trestem odnéti

svobody.“®?

Ja osobné se domnivam, ze tento zpUsob trestani pachatele je velmi dobry
a nemuselo by se jednat pouze o zlo€iny, ale tfeba i o majetkové trestné Ciny.
Republika Rakousko je v pravni upravé pojednavajici o nutné obrané a krajni

nouzi zcela nesrovnatelna. Detailné popisuje co je sebeobranna situace,

®2 Slovensky trestni zakon. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 20086,
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sebeobranny ¢in, obrannou vuli, dava ob&anum limity sebeobrany a poukazuje na
situace, které nejsou v mezich okolnosti vyluCujici protipravnost. Vzhledem
k osobnimu kontaktu bylo zjiSténo, Ze automatické obranné zafizeni znaji

i v Rakousku, sice pod pojmem ,jarni zbrané&“ nebo zbrané samovyroby, ale

princip pouZiti je totozny.

Dale by mél byt zménén pohled na pachatele, ktery pacha majetkovou
trestnou Cinnost umysiné. Vzhledem k tomu, Ze jeho jednani je umysiné, mél by
byt srozumén stim, Ze majetek, ktery se pokousSi odcizit je chranén a to
i takovym zpusobem, Zze muze dojit k jeho zranéni. Pochopitelné majetek, ktery
by byl takovymto zpisobem zabezpecen, by mél byt fadné oznacen stejné jako je
to v pfipadech horskych chat v Rakousku. Pojem ,preventivni“ nutna obrana je
uvedena pouze v usnesenich nejvyssiho soudu, kde tuto variantu nevylucuji jako
exces z mezi nutné obrany. Takovym pfikladem ,preventivni nutné obrany muze
byt tfeba legalné drZzena zbran, nebo pofizeni psa. ProC vlastnictvi psa nebo
zbrané neni také ihned odsouzeno a zajisténi majetku pomoci automatického
obranného zafizeni ano. Pochopitelné by musela byt zalozena evidence takovych
objektl, kde jsou nainstalovana automaticka obranna zafizeni, ktera by byla
pristupna jednotkam integrovaného zachranného sboru. Dale by objekt mél byt
na oploceni oznacen né&jakym symbolem, obrazkem, ktery by byl srozumitelny

pro vSechny.

DalSim nastrojem, ktery by napomohl k lepSimu odhalovani trestnych ¢€ina
a postiht za tyto Ciny by byl tolik sklofiovany registr pfestupkd. Stejné jako je to
na Slovensku v trestnim zakoné ,tfikrat a dost“ mohl by ¢lovék napf. spachat ffi
kradeZe v poslednich tfech letech podle § 50 zak. ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich,

kdy po tfeti kradeZi by se jednalo automaticky o trestny ¢in kradez.
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ZAVER

Na zavér této prace bych chtél poukazat na prakticky chybéjici pravni
Upravu tykajici se automatickych obrannych systémda, kterymi jsem se zabyval.
Pfi porovnani pravni upravy nutné obrany v zahraniCi a u nas jsem dospél
k nazoru, Zze naSe pravni uUprava je velmi stroha, nekonkrétni a nezajistuje
obZanim pfesné mozZnosti zabezpe€eni majetku za pomoci automatickych
obrannych zafizeni. Nedomnivam se, Ze by osoby uvedené v pfipadovych
studiich, které si zabezpeCili svlj majetek v dobré vife proti opakovanym
,havstévam“ zlodéju, chtéli byt potrestany za ochranu svého majetku. V obou
rozsudcich jsou dle mého nazoru rozpory a zadny zakon nestanovuje jakym

zpusobem toto zabezpeceni kvalifikovat po pravni strance.

Dle mého nazoru je potfeba, aby si spole€nost uvédomila, Zze kazdy vlastni

néco na ¢em mu zalezi a chce si toto branit za kazdou cenu.

Proto by ochrana majetku méla byt dle mého nazoru pfednéjSi nez
ochrana zlodéje, ktery ma jasny umysl odcizit véci. Na zakladé vysledki
dotaznikového Setfeni se ztotoznuji s vétsSinou, ktera uvedla, Ze o automatickych
obrannych systémech je malo informaci a Zadaji zménu zakona, ktery by presnéji
upravoval, kdy a jakym zplsobem je mozno nainstalovat automatické zafizeni,
aniz by se Clovék vystavoval trestnimu stihani. Dotaznikovym Setfenim bylo
zjisténo, ze vétSina respondentl tento zpusob ochrany majetku zna, ale
informace o ném jsou dle jejich nazoru nedostate¢né. S timto vysledkem se plné
ztotozfuji. Dle mého nazoru, je prazdné misto nejenom v trestnim zakoniku, ale
také v nabidce obchodnikl, ktefi dle mého nazoru €ekaji na pravni upfesnéni
této problematiky a az poté pfijdou na trh s certifikovanym automatickym
obrannym zafizenim. Novelou trestniho zakoniku 40/2009 Sb. doS$lo sice ke
zpfisnéni trestl za trestné Ciny proti zivotu a zdravi, na druhou stranu trestné Ciny

proti majetku byly dle mého nazoru odsunuty na okraj trestniho prava.

Bohuzel trestnych &inu proti majetku dle mého nazoru pfibyva, i kdyz podle
statistiky Policie CR z roku 2012, registrovana kriminalita tykajici se majetkovych
trestnych &inu poklesla. Realna majetkova kriminalita se dle mého nazoru zvysila,

je to mozna v dusledku zmirnéni trestd, mnohem vice nez trestnych &ind proti
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zivotu a zdravi nebo také ve zjisténi pachatell trestnych ¢ind, ktefi jsou si dobfe
védomi, ze za jejich protipravni jednani hrozi minimalni tresty a pfipadna nahrada

Skody, ktera jim mUze byt ulozena soudem, neni ve vétSiné pfipadu uhrazena.

V této praci jsou definovany a nasledné vysvétleny pojmy, které jsou
dulezité pro pochopeni problematiky zabezpeleni pomoci automatickych
obrannych zafizeni Sirokou vefejnosti, kdy nasledné formou dotazniku, byl zjiStén
nazor na automatickd obranna zafizeni. V zavéru bylo rovnéz vytvofeno
doporu€eni pro Sirokou vefejnost jakym zpusobem zabezpelit svij majetek
automatickym obrannym zafizenim, aniz by se osoba, ktera timto zplsobem
zabezpedila svlj majetek, nestala pachatelem trestného Cinu. Nasledné byly
vyhodnoceny statistiky Policie CR za obdobi roku 2010 aZ 2012 tykajicich se
poctu ohlasenych trestnych €inl kradez, kdy bylo pouzito vloupani. Zavérem byl

vypracovan navrh k ochrané majetku.
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PRILOHY

Dotaznik

Cilem tohoto dotazniku je zjisténi vSeobecného povédomi o automatickych
obrannych zafizenich. Automatické obranné zafizeni je pouzivano jako
zabezpeceni objektl, které se v pfipadé napadeni objektu uvede do Cinnosti a
ma za ukol zabranit utoénikovi ke vstupu do objektu.

Otazka €. 1) Pohlavi
a) muz

b) Zena

Otazka €. 2) Vék
a) do 26 let
b) 27 - 50 let

c) nad 51 let

Otazka ¢. 3) Vzdélani
a) vyucen(a)

b) SS

c) VS

Otazka €. 4) Znate tento zpusob ochrany majetku pomoci automatického
obranného zafizeni?

a) ano

b) ne



Otazka €. 5) Pokud ano, kde jste se o tomto zplsobu dovédéli?
a) televize

b) internet

C) noviny

d) jinde

Otazka €. 6) Povazujete Vami ziskané informace o této problematice za
dostatecné?

a) ano

b) ne

Otazka €. 7) Vlastnite nemovitost, ktera by byla vhodna pro zabezpeceni pomoci
automatického obranného zafizeni? (napf. chata, chalupa)

a) ano

b) ne

Otazka €. 8) Zabezpecili byste svUj majetek automatickym obrannym zafizenim, i
prestoze muze zpusobit zranéni?

a) ano

b) ne

Otazka €. 9) Znate néjakou osobu ve Vasem okoli, ktera pouziva automatické
obranné zafrizeni k zabezpec&eni svého majetku?

a) ano

b) ne



Otazka €. 10) Jste pro zménu zakona, aby majitel mél vétSi moznosti zabezpecit
si svUj majetek i za pomoci automatického obranného zafizeni?

a) ano

b) ne



