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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva institutem restorativni justice a piinosem zavedeni
alternativnich tresti nahrazujicich nepodminény trest odnéti svobody V oblasti trestniho
prava. Obsahuje souCasné moznosti vyuziti alternativnich trestli i ndvrhy na piipadnou
budouci pravni upravu. Empirickd cast je tvofena kvalitativnim vyzkumem laické

I odborné vetejnosti zaméfenym na vyuzitelnost alternativnich trestt v praxi.

ANOTACION

The bachelors work is focused on institute of restorative judiciary and then it
studies the contribution of introduction of alternative sentence which replaces the custodial
sentence in the field of criminal law. It contains present-day possibilities of use of
alternative sentences and it also includes the suggestions to the adjustment of law in future.
The empirici part of work is composed of a qualitatite researcg. Non-profesional people a
well as experts in the given field answered the questions from this research which was

focused mainly on applicability of alternative sentences in practice.
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Uvod

Pti vybéru tématu bakalafské prace jsem se zaméfil na oblast trestniho prava, nebot’
tento rok je v potadi tietim, od G¢innosti nového trestniho zakoniku, ktery s sebou piinesl
nejen fadu zmén, ale také novinky v oblasti zavedeni alternativnich trestd. Vzhledem
K uplynulé dob& se nabizi moznost zhodnoceni dosavadni praxe v ukladani a vyznamu
nové zavedenych alternativnich tresta.

Jako téma prace jsem zvolil ,, Alternativni tresty v Ceské republice”. Pozornost jsem
soustiedil zejména na dosud nejpouzivanéjsi alternativni trest, kterym je uloZeni obecné
prospeésnych praci, dale trest domaciho vézeni, ktery ma za kol mimo jiné snizit pocet
odsouzenych umisténych ve véznicich a usetfit tak nemalé financni prostfedky ze statni
pokladny, a trest zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, od n¢hoz je
spole¢nosti o¢ekavano predevSim snizeni poctu trestnych ¢inli v oblasti divackého nasili
béhem potfadani sportovnich utkani a ucinit tak z tribun bezpecné misto pro sportovni
zazitky.

Zatimco trest obecné prospéSnych praci zakotveny v Ceské legislativé jiz v roce
1996 dostal vzhledem k praxi jiz n¢kolika G¢innych uprav, kolem trestu domaciho vézeni
se vede od jeho pocatku pomérné vasniva diskuze a to zejména v oblasti ¢inné a funkcni
kontroly odsouzenych, sniz Uzce souvisi zavedeni elektronického monitoringu, jehoz
datum spusténi se neustale posouva. Velké mnozstvi otaznikt pfinasi i funk¢énost a dohled
nad trestem zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Mne samotného
problematika uvedenych alternativnich tresti zaujala a rozhodl jsem se je piiblizit
Vv bakalatské praci.

Cilem teoretické casti prace je poskytnout kompaktni pohled na uvedené
alternativni tresty z hlediska historického vyvoje, soucasné situace i moznych uprav do
budoucna, které by mély navazovat jednak na praktické zkusenosti pracovnikd probacnich
a mediacnich sluzeb, ale také na vyvoj a poznatky podobnych instituci v ostatnich zemich,
¢imz je do urcité miry mozné predejit experimentim typu ,,pokus omyl* a usetfit tak ¢as
| prostiedky.

Pii zpracovéni prace jsem spolupracoval s ifedniky Proba¢ni a mediaéni sluzby CR
v Pelhfimové, jejichZz nazory, praktické zkuSenosti a umoznéni zacastnit se kontroly
klientd mi usnadnily do celé problematiky hloubé&ji nahlédnout a porozumét tak celému
procesu realizace alternativnich trestd. Velmi cenné byly rovnéZ zkuSenosti ziskané béhem

rozhovori se zaméstnanci piispévkové organizace Technické sluzby mésta Pelhfimova,

6



ktefi se piimo setkavaji s odsouzenymi k trestu obecné prospésnych praci. Vzhledem ke
své praci maji moznost subjektivné ohodnotit, zda takovy trest je uCinny a zda skutecné
spolecnosti piinasi kyzeny prospech.

Prakticka cast prace obsahuje souhrn rozhovorti se zameéstnanci prispévkové
organizace Technické sluzby mésta Pelhfimova, od kterych byly ziskdny poznatky
Z oblasti spoluprace s odsouzenymi k trestu obecné prospesnych praci. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, zda ma vykon trestu obecné prospésnych praci skutecné¢ vyznam jak pro
spole¢nost, tak pro napravu pachatele a subjektivni nazor na spolupraci s odsouzenymi.
Vyznam a praktickd vyuzitelnost jednotlivych alternativnich trestli v oblasti odborné
vefejnosti byla zkouméana pomoci rozhovori s Gitedniky PMS CR v Pelhfimové a policisty
Obvodniho oddéleni Policie CR v Pelhfimové. Cilem zkoumani bylo zjistit, zda souéasna
pravni Uprava alternativnich trestl a s nimi Gzce spojena soudem ukladand piiméefena
omezeni a povinnosti jSOU V praxi dostatecné Gc¢inné. Dale zda maji pozadovany vliv na
vetsi ochranu spole¢nosti, nahradu zptsobené Skody poskozenému, ndpravu pachatele
a usporu prostiedkil ze statni pokladny.

Pti tvorbé prace jsem vyuzil zdroje z odborné literatury a odbornych periodickych
publikaci. Dal§im pramenem byly interni materidly PMS CR, které obsahovaly pokyny
a metodiky postupu ufednikti PMS.



1 Alternativni trest

Alternativnim trestem rozumime takovy trest, ktery neni spojeny s odnétim
svobody, ktery umoziiuje odsouzenému vykonat trest na svobodé ve formé odsouzeni
K trestu odnéti svobody s dohledem ¢i domaciho vézeni, aniz by doSlo ke zpietrhani
socialnich vazeb rodinnych, pracovnich, spole¢enskych. Souc¢asné¢ mu dava Sanci napravit
svym jednanim zplsobenou Skodu, napf. obecné prospéSnymi pracemi. V zahrani¢ni
literatuie je pro termin alternativni trest pouzivan ekvivalent tresty a opatfeni vykondvané

ve spoleéenstvi.1

1.1 Pro€ se zabyvat alternativami uvéznéni?

Népravna zatfizeni slouzici k vykonu trestu odnéti svobody mohou byt politiky
a vladnimi ufedniky povazovany za jakousi danost atim padem se nemusi zaobirat
alternativnim feSenim. Je tfeba si uvédomit, Ze odnéti svobody nemuize byt automaticky
povazovano za pfirozenou formu trestu, nebot se mimo také ukazuje jako
kontraproduktivni pfi napravé a reintegraci osob obvinénych z drobnych trestnych ¢ind.
V soucasnosti je po celém svété kolem deviti milionti véznt a tento pocet narusta, tiebaze
vys§i pocet véznic Casto vede ke kritické pfeplnénosti véznic, nasledkem cehoz jsou
porusovany standarty OSN a jinych, které poukazuji na zachovani Ucty a diistojnosti.
Existuji zavazné diavody k tomu, aby alternativnim trestim byla vénovana pozornost
a uvézneéni byla bréna jako posledni moznost.?

Ve vétsin€ zemi neustale roste pocet uvéznénych osob, véznice jsou pieplnéné,
Kk ptevychové pachateli nedochazi, strach z kriminality se zvySuje a naklady na vézenistvi
se stavaji neinosnym biemenem pro statni rozpocty. Podle odbornych odhadt je uvéznéno
ve véznicich na celém svété vice nez 8,75 miliont lidi. Téméf polovina z tohoto poctu se
nachazi v USA (1,93 mil.), v Rusku (0,96 mil.) a v Cin& (1,43 mil.). Spojené staty maji
nejvyssi index vézeniské populace na svété; zhruba 700 osob ze 100 tisic obyvatel se
nachazi ve véznicich. V Rusku je tento index 665 osob na 100 tisic obyvatel. Tyto pocty
jsou vysledkem trvalého trendu zvySovani trestni represe, ktery jiz po nékolik desetileti 1ze

sledovat ve vé&tsing zemi.>

! Stern, P., Oufednitkova L., Doubravova, D.: Probace a mediace. Praha: Portal, s. r. 0., 2010. s. 203.
2.Smit, D.: Prirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha:

IKSP, 2010. s. 6.
¥ Karabec, Z.: Restorativni justice. Praha: IKSP, 2003. s. 5.
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Trest odnéti svobody pfinasi i fadu vSeobecné znamych nezadoucich efektii jako je
napft. devastujici vliv vézenského prosttedi na osobnost odsouzeného, pteruseni pozitivnich
socidlnich vazeb s pavodnim prostfedim, pieruseni pracovnich aktivit a vztahl, ztizené
uplatnéni v zivoté po propusténi apod. Je dokazano, ze delsi pobyt ve vézeni ma vliv na
adaptaci na vézenské prostfedi a vede k pasivnimu pfizpisobeni se danym podminkém.
Projevy nekonformniho chovani ve véznicich kon¢i konfliktem s vézenskym personalem
nebo se spoluvézni. Toto nezbytné potlaceni individuality odsouzenych osob vede u nich
ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani (v etiologii kriminalniho chovani se
nedostatek odpovédnosti objevuje velice Casto), coz mlize po propusténi z dlouhého trestu
vest az ke ztraté socialni a psychické zpusobilosti k Zivotu na svobodg.”

Mezi hlavni divody, které vedou k celosvétovému rozSifeni pouzivani
alternativnich trestil, patfi snaha individualizovat kazdy trestni postih, pozitivné motivovat
pachatele k Zivotu v souladu se zakony a obecné platnymi normami, aktivné zapojit do
feSeni trestnich véci osoby poskozené trestnou Cinnosti, fesit efektivné pretizeni soudt
a organt ¢innych v trestnim fizeni, vypofadat se s nedostatkem kapacity véznic, zlevnit
trestni 1 civilni fizeni a najit ucinné formy prevence kriminality a to vSe pii zachovéni
spravedlnosti soudiL.”

Systémy trestni justice v demokratickych zemich by mély sledovat i dosazeni dvou
specifickych cil. Na jedné strané je potfeba ucinné stihat a trestat poruSeni norem
trestnitho prava a tim chranit spolecnost a zaroven je tfeba chranit prava obvinénych
arealné¢ naplnit zasadu trestni represe. Nezbytné je rovnéZ specifické postaveni obéti
trestnich ¢int.. V piipadech trestné Cinnosti mladistvych osob je dilezité zachazet s nimi
zpusobem odpovidajicim jejich v€ku a rozumové vyspélosti. Trestni postih pachatele
a odskodnéni obéti by mé&lo byt diisledné individualizovano.®

Trestni spravedlnost, kterou miizeme chapat také jako pohled na pfiméfenost
a vhodnost spoleCenské reakce na spachany trestny €in, je historicky a kulturné podminéna.
Lisi se v jednotlivych kulturach a civilizacich a méni se 1 v prib&hu ¢asu. Davné chapani
trestni spravedlnosti v principu ,,0ko za oko, zub za zub* vyjadiuje, jednak zamér zptsobit
pachateli stejnou ujmu, jakou zpiisobil své obéti, ale také obsahuje i snahu ,,vyrovnat®
situaci pachatele a poskozeného. Tohoto vyrovnani vSak bylo moZno dosahnout 1 urcitou

kompenzaci ve formé poskytnuti adekvatniho odSkodnéni, coZ je v podstaté zékladem

4 Karabec, Z.: Restorativni justice. Praha: IKSP, 2003. s. 5.
> Sotolat, A., Pary, F., Samal, P.: Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 3
® Sotolat, A., Pary, F., Samal, P.: Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 3
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ruznych moznosti ,,vykoupeni se z trestu®, tedy moznosti vyhnout se odplaté zaplacenim

nahrady (odikodného) obéti.”

Uvéznéni v souvislosti s lidskymi pravy. Svoboda pohybu kazdého jednotlivce je
ve vétsSing zemi svéta zarucena riznou podobou narodnich ustav. Kazdy, kdo by mél byt
byt’ jen docasné tohoto zékladniho prava zbaven podle platné pravni normy, musi projit
spravedlivym soudnim procesem, ve kterém bude nezbytnost omezeni osobni svobody
zdivodnéna dosazenim spoleCenského cile. V praxi ovSem nastava problém s porusovanim
dalSich lidskych prav béhem uvéznéni. Pieplnénost véznic ma za nasledek zdravotni
problémy spojené s nedostatecnou Iékafskou péci, nedostatek soukromi na celach,
nevyhovujici hygienické prostfedi, nedostate¢ny odév a strava, ponizujici zachazeni ze
strany dozorcl a personalu véznic a v neposledni fad¢ problém pii ndvstévach rodin, kdy
odsouzenym byva toto pravo odpirano pro ,$patné“ chovani. Casto se stava, Ze do
podobného prostiedi se dostavaji jedinci pro méné zadvaznou trestnou ¢innost nebo takovy,

ktefi coby vazebné stihani &ekaji na soudni proces.?

Nékladnost uvéznéni. Naklady na uvéznéni na celém svéte 1ze spocitat jen velmi
tézko. V tvahu je zapotiebi brat financovani oSaceni, stravy, vystavbu a rekonstrukce
véznic, ndklady na spravu a personal véznic, prostiedky vynalozené na eskorty. Je vSak
nutné se zaobirat i mySlenkou dalSich druhotnych nakladt spojenych s uvéznénim. Zde
stoji v popfedi problém s chorobami, kterymi se vézni nakazi a tyto mohou dal po
propusténi Sifit. Velké naklady stoji 1 ,,domy na ptli cesty* a programy urcené k zacatku
nového Zivota. NejlepSi odhady se pohybuji okolo 62,5 miliardy USD ro¢né, pii vyuZiti
statistickych udaji z roku 1997.% V Ceské republice dosahovali v roce 2007 naklady na
jednoho vézné 928.22 K¢ denng, pficemz v ndkladovosti jsou obsazeny mzdy pfisluSnikl
a obcanskych zaméstnancti, vydaje na bézny provoz véznic, vydaje na opravy a vydaje na

energie. V souctu naopak neni zapocten provoz zotavoven a investi¢ni financovéni.™

" Karabec, Z.: Restorativni justice. Praha: IKSP, 2003. s. 6.

8 Smit, D.: Prirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni. Praha:
IKSP, 2010. s. 6.

° tamtéz, s. 7.

9 Tomaskova, M.: Ekonomika vézeiiské sluzby v Cr, Bakalatska prace. Brno: ESF, MU. 2008.
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1.2 Vyvoj v zahranici

V polovingé 18. stoleti ptisel Cesare Beccaria se svymi pfevratnymi ptredstavami
0 trestani, trestni justici a o zachazeni s pachateli, pticemz vyslovil pozadavky, které
ovlivitovaly chépani trestni spravedInosti a zptusoby jejiho uplatiiovani po cela nasledujici
staleti a v fad¢ smérii v podstaté az do soucasné doby.11

Zhruba od pocatku devadesatych let 20. stoleti zacal ve vyspélych zahrani¢nich
zemich nartstat zvySeny zajem o programy, kterymi lze pozitivné pusobit na pachatele
a zmeénit jeho chovani. V anglickém jazyce jsou oznaCovany jako ,,offending behaviour
programmes®, pro které se v akademickych kruzich vzil nazev ,What works* (,,Co
funguje®). Tato hnuti prosazovala tedy predevsim takova opatieni, jejich u¢innost 1ze néjak
empiricky prokéazat. Teorie a myslenky podporujici napravu ¢i pievychovu pachatelt
ustupovaly v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti do pozadi a misto nich byla
prosazovana tvrdd nekompromisni opatieni. Tehdej$i spole¢nost od takovych trestil
ocekavala zejména to, ze potencidlniho pachatele od ¢inu odradi. V podobném duchu byl
vroce 1974 v Casopise The Public Interest vytistén ¢lanek Roberta Martinsona, ktery
uvefejnil své poznatky ze studii ndpravnych opatieni i programli v komunité, kde doSel
k zavéru, ze nebyl nalezen zadny dikaz toho, ze by prace s pachateli, zaméfena na jejich
napravu, méla vyznam ke snizeni trestné cinnosti. Veskera pozitivné orientovana
kriminologie timto razantné zeslabla a ptednost dostaly teorie podobné z 18. stoleti, kdy
jediny Gc¢inny trest byl takovy, jehoZ hrozba nedovolila pachateli ¢in spéchat.12

S pfibyvajicimi problémy s pieplnénosti véznic se vSak myslenky alternativnich
trestll zaCaly znovu probouzet. Zejména oblibenym se stal trest obecné prospéSnych praci,
ukladany méné nebezpecnym pachatelim, na jehoz vykon dohliZela probacni sluzba.
Zmeéna situace, nazyvana ,,What works®, téZ ,novy rehabilitacionismus®, na pocatku
devadesatych let, je dle G. Robinsonové a I. Crowa postavena na tfech zékladnich pilifich.
Prvni vychazel z lokalnich studii, které dokazovaly, Ze vhodny vychovny program recidivu
snizuje. V jiznim Walesu o 13%. Druhy zdroj se opiral o poznatky sekundarni analyzy
diive provedenych vyzkumi, provadénych piedevsim v Severni Americe, které dopadly
mnohem lépe, nez naznacovaly piedchozi vyzkumy. S timto zacaly byt spojovany i debaty

na téma zda neni nizka efektivita intervence spojena spiSe se Spatnym ¢i nedostateCnym

vvvvv

1 Karabec, Z.: Restorativni justice. Praha: IKSP, 2003. s. 6.
2 Rozum, J. a kol.: Probacni programy pro mladistvé. Praha: IKSP, 2011. s. 9.
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ucinnosti riznych sankci, kterd byla provadéna v USA, Kanad¢, Velké Britanii a Novém
Zgland¢. Ta odhalovala rozdily v mife recidivy u pachatelti, kteti podstoupili intervenci

a kteii ne. Rozdil &inil 10-13% v zéavislosti na konkrétnim opatfeni zahrnutého do studie.*®

Programy, které maji podle McGuireho nejvétsi Sanci na tuspéch, tj. omezeni

budouci recidivy, obsahuji nasledujicich sedm bod:**

1. Efektivni intervence musi byt zalozena na jasnych pfiCinach trestné Cinnosti
a vychazi z empirickych dukaz.

2. Prace snastroji odhalujicimi rizika budouci recidivy a daty o piedchozi
krimindlni kariéfe, na zakladé¢ kterych dojde k rozhodnuti o konkrétnim
opatfenti.

3. Dilezitym prvkem je odhad rizikovych faktor a kriminogennich potieb, které
maji vliv na trestnou Cinnost a mohou se ¢asem ménit (postoje, vliv ¢lenli
skupiny, navykové latky, poruchy sebekontroly).

4. Vyuziti metod aktivniho uceni s plnou ucasti pachatele. Nutné je ptizpusobit
intervenci individudlnim rozdiliim.

5. Potieba jasn¢ stanoveného cile a kvalifikovaného persondlu s individualnim
piistupem.

6. Nepresvédciveéjsich vysledkti dosahuje aplikace kognitivné-behavioralnich
modell, zaloZzenych na teoretickych metodach, které zohlediiuji individudlni
zpiisob mysleni, citéni a chovani v okamziku spachéni trestného ¢inu.

7. Nezbytné je vyuzivani vhodnych postupt a individualnich pokrokt s ohledem

na jejich vyvoj, dynamiku a celkové vysledky.

Prikladem uziti alternativnich trestli pro drogové zavislé mizeme pouzit Thajsko,
kde az do komplexni reformy v roce 2002 spoléhala trestni justice zasadné na tresty odnéti
svobody. V kvétnu 2002 bylo v nechvalné znamych thajskych véznicich umisténo cca
260.000 vézna, coz predstavovalo vice nez dvojnasobek jejich celkové kapacity. Dveé
ttetiny z nich byly odsouzeny za drogové trestné Ciny a vétSina téchto vézini byla téz
drogové zavisla. Podle statistickych tidaji 13 % osob odsouzenych za drogové trestné ¢iny
byl uloZen trest do 1 roku, zatimco 46 % téchto osob bylo odsouzeno k trestu odnéti
svobody o vyméfe od jednoho roku do péti let. Po zavedeni uspesnych odklont pro

drogové zavislé v pfipravném fizeni a programi pied¢asného propusténi z vykonu trestu

¥ Rozum, J. a kol.: Probacni programy pro mladistvé. Praha: IKSP, 2011. s. 11-12.
14 tamtéz, s. 13.
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zahrnujicich intenzivni ucast komunity, CastéjSiho a progresivniho vyuZzivani probacnich
a komunitnich program z oblasti restorativni justice, vézenska populace dramaticky

poklesla. V srpnu 2005 zahrnovala cca 160.000 vézna, pficemz nadale klesala.™

1.3 Vyvoj alternativ v c¢eském trestnim pravu

S padem komunistického rezimu vroce 1989 doslo v Ceské republice nejen
Kk politickému zvratu, ale také k velkym tpravam do té doby platného prava, trestniho
nevyjimaje. Velkych zmén dostal zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve kterém doslo
novelou ¢. 175/1990 Sb., ke zruSeni nékolika trestnych ¢inli uzce spjatych s byvalym
rezimem a zménam nékterych skutkovych podstat. Podstatné zmény byly provedeny
I Vv obecné casti trestniho zakona, jako zruSeni trestu smrti. Novelou byl zrusen trest
napravného opatieni, ktery do té doby byl po trestu odnéti svobody druhy nejpouzivané;si.
Z hlediska vyznamu alternativnich trestl doSlo k vyrazné zmeéné u trestu penczitého,
spocivajici v podstatném rozSifeni moznosti jeho ukladani. U trestu zdkaz Cinnosti byla
posunuta jeho horni hranice z péti na deset let. Novela ¢. 290/1993 Sb. pfinesla zmény
V rozs§ifeni mezi nutné obrany a byl zaveden vykon trestu odnéti svobody ve étyfech
zakladnich typech v&znic.'®

V roce 1993, v prvém roce po rozpadu eskoslovenské federace, byl v Ceské
republice pfijat zékon ¢. 292/1993 Sb., ktery novelizoval trestni fad tim, Ze zakotvil
moznost Se souhlasem pachatele podminéné zastavit trestni stihani u trestnych ¢int
ohroZenych trestem odnéti svobody nepievysujicim 5 let. Podminkou takového postupu je
doznani pachatele a nahrada S$kody, byla-li zpusobena, nebo uzavieni dohody
S poskozenym o tom, jak ji nahradit. Tento postup se po pocatecnich rozpacich a vahani
stal jednim z nejpouzivanéjiich zptisobi alternativniho feSeni trestnich véci v Ceské
republice pro svoji relativni jednoduchost, rychlost a G&innost.*’

Z pohledu alternativnich trestl byla zajimava novela ¢. 152/1995 Sb., ve které se

poprvé objevil dosud nezndmy trest obecné prospésnych praci.18 Novela €. 253/1997 Sb.

uzakonila dals$i dva dilezité instituty trestniho prava z pohledu alternativnich tresti

5 Smit, D.: Prirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opateni k uvéznéni. Praha:
IKSP, 2010. s. 6.

16 Necada, V.: Prehled novel trestnich kodexii v obdobi listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: IKSP,
2000. s. 5-7.

Y7 Karabec, Z.: Restorativni justice. Praha: IKSP, 2003. s. 23.

8 Necada, V.: Prehled novel trestnich kodexii v obdobi listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: IKSP,
2000. s. 16.
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aprobace. Jednalo se podminéné upusténi od potrestani s dohledem a podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. U trestu vyhosténi bylo novelou umoznéno
uloZeni tohoto trestu i na dobu urcitou.

V souvislosti s drogovou problematikou, ktera v dnes$ni dobé s alternativnimi tresty
uzce souvisi, byla pfijata novela ¢. 112/1998 Sb., ve které doslo k vymezeni novych
skutkovych podstat potfebnych pro feSeni vzrhstajici nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu a také ke zptisnéni postihti za takové jednani.
Novelou ¢. 327/1999 Sb. doslo k doplnéni ustanoveni o promléeni trestniho stihani.
U nékterych zavaznych trestnych ¢int spachanych v obdobi od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1999
uplynutim promléeni doby nezanika trestnost."

Po roce 2000 Ceska republika patiila k zemim, které promitly v obdobi od padu
komunistického rezimu v zemich byvalého vychodniho bloku nékteré prvky restorativni
justice do své trestni legislativy a aplikovaly je i v praxi. O tom sv&d¢i ptijimané novely
a nové zakony, 1épe upravujici postaveni poskozeného, zavadéjici nové, neformalni feSeni
trestnich véci, rozsifujici vybér tradicnich trestli o alternativni sankce, 1 statistické tidaje
ministerstva spravedInosti prokazujici tyto zmény trestni politiky na konkrétnich ¢islech

0 poétu a povaze ukladanych sankci a uplatiiovanych postupi.”’

1.4 Vytvareni strategie v oblasti alternativ

V soucasné dobé¢ se od alternativnich tresti ocekava predevSim snizeni poctu
vézenské populace. Z toho diivodu by mély byt ukladany osobam, pro které se podminéné
odsouzeni jevi jako nedostatecné a zaroven neni vzhledem K zavaznosti provinéni potieba
takové osoby trestat izolaci od spolec¢nosti. Alternativni tresty tedy pfedstavuji potad urcité
riziko pro spolecnost tim, Ze se pachatel pohybuje na svobodé¢, pfi¢emz jedinou moznosti,
jak odsouzenému zneskodnit pokracovani v trestné Cinnosti ziistava pravidelna a ucinna
kontrola ze strany probacnich ufednikll. Tresty nespojené s odnétim svobody byly
Vv riznych zemich zavadény piekotné az zbrkle. Nedostatecna ptiprava a experimenty mély

za nasledek neptesveédcivé vysledky, které ptfipominaly metodu ,,pokus ornyl“.21

1 Necada, V.: Prehled novel trestnich kodexii v obdobi listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha: IKSP,
2000. s. 17.

20 valkova, H.: Od vézeni k alternativnim sankcim. In: Ve sluzbach prava. Sbornik piispévkii. Praha:
C. H. Beck, 2003. s. 305-322.

21 Sotolat, A., Pary, F., Samal, P.: Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 9-10.
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Funkce a dysfunkce alternativnich sankeci. K hlavnim argumentim proti vy$$imu
uzivani alternativ k uvéznéni patfi, ze alternativni trest dostatecné¢ neplni twlohu
odstraSovani ostatnich c¢lent spolecnosti od pachani trestné cinnosti a dostatecné
nedemonstruji miru, do jaké spole¢nost trestny ¢in odsuzuje. Vhodnost a piiméfenost Ize
spatfovat v uklddani sankci nespojenych s nepodminénym trestem v celé fadé¢ méné
zavaznych trestnych ¢ind, ve kterych by se o nepodminéném trestu ani neuvazovalo. Mezi
zvazovana kriteria je mozné zaradit, zda se jedna o prvopachatele, pravdépodobnost
recidivy, chovani v minulosti, projev litosti ¢i postaveni ve spole¢nosti. Pii vyhodnoceni
pfimétenosti je potieba piihlédnout k ochoté zapojit se do programu a také finanénim
moznostem odSkodnéni. Jako jeden z hlavnich divodd pro vybér alternativni sankce
muzeme podotknout, ze véznice maji problém s piipravou pachatele na zivot po
propusténi. Jako metodu pro vyhodnoceni napravy je studium recidivy, kde se
predpoklada, ze bude nizsi pii uziti alternativy. Jako dals$i metoda v méfeni ti€inku sankce
je vyuzivana mira UspéSnosti programu. Ta je napf. v USA kontrolovana pomoci
elektronického monitoringu a dosahuje velmi vysoké uspéSnosti. V Australii podobny
systém vykazal uspéSnost 85%. Ur€itou miru zkresleni 1ze spatfovat ve faktu, Ze uvedeny
alternativni trest je vyuzivan pro ,vyselektovany“ okruh pachatelti, u kterych se

predpoklada velké Gsp&snost.?

Co je vSak nutné zduraznit, je to, Ze negativni vlastnosti a dusledky trestu odnéti
svobody maji i pozitivni vyznam pii podpofe sankci nespojenych s odnétim svobody.
, Argumenty pro zavadeéni a ukladani sankci nespojenych s odnétim svobody jsou
V podstate zrcadlovym odrazem argumentii proti uveéznéni. Za prvé, tyto sankce jsou pro
urcité druhy trestnych cinii a pro urcité typy pachatelu povazovany za mnohem
primérenéjsi. Za druhé, protoze diky nim se pachatel vyhyba ,, prizonizaci®, podporuji
integraci pachatele zpét do spolecnosti, stejné jako jeho ndpravu, a tim se stavaji mnohem
humannéjsimi. Za treti, obecné jsou mnohem levnéjsi nez sankce zahrnujici trest odnéti
svobody. Za ctvrté, snizenim vezenské populace zmirnuji preplnénost, a tak napomahaji
spravé vezmic a lepSimu zachdzeni s pachateli, kteri zistivaji ve veézeni®. (Joutsen

a Zwekis, 1994)%

22 7wekis, U., Harris, R.: Prosazovdni probace na mezindrodni irovni. Praha: IKSP, 2002. s. 20.
23 tamtéz, s. 18.
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1.5 Restorativni justice

1.5.1 Koncepce restorativni justice

Pod pojmem restorativni justice (z angl. restore — navratit do pitivodniho stavu,
obnovit) si mizeme piedstavit jakousi osnovu ¢i koncept zachdzeni s pachateli, ktery je
odlisny od klasické trestajici nebo také atributivni justice. Koncept vychazi z predpokladu,
ze klasickd dosavadni forma trestni spravedlnosti nevede k ochran¢ jednotlivce ani
spolecnosti a jde o takové pojeti trestni justice, ve kterém jsou hojné zastoupeny prvky
zdiiraznujici prava obéti a jejich ochranu a mimosoudni projedndvani trestnich véci.
Samotné vytvaieni restorativni justice v 80. letech v USA a pozdéji v zemich zapadni
Evropy vychézelo z ndzoru, Ze dosavadnim zpisobem trestdni a vedeni trestni politiky
doslo jiz k vy€erpani vSech moznosti, pficemz se nepodafilo zabranit ristu kriminality ani
problémim spojenym s trestni justici, mezi které patii predev§im enormni zatizeni soudd,
zdlouhavé procesy, nizka Gc¢innost trestll, nedostatecnd ochrana a odskodnéni obéti aj.
K zastancim restorativni justice patii zejména sociologicky orientovani kriminologové,
jejichz postupy byvaji kritizovany juristicky zaméfenymi kolegy, ktefi upozornuji na
nebezpedi, kterd mohou piijit s pfili§ uvolnénym zptsobem trestani. Obavaji se piredevsim

nedostate¢né ochrany spolecnosti a zdkladnich prav a svobod.?*

Zakladni principy restorativni justice shrnuje Karabec nasledovné:

e Zlo¢in by mél byt pfedev§im chapan jako Skoda ¢i ujma, kterd byla zplisobena
obéti a jako hrozba pro bezpecnost spolecnosti.

e Skodu, ktera byla obéti zptisobena je potieba chapat v §ir$im pojeti; jde o Gjmu
materidlniho, fyzického 1 psychického charakteru, o ztratu socidlniho postaveni,
poruseni socialnich vazeb, osobniho i rodinného Zivota.

e Reakce na zloCin ma sniZit ¢i odstranit Skodu a hrozbu.

e Spolecenskou reakci na spachany trestny ¢in nema byt potrestani pachatele ani
jeho ptevychova ¢i zastraseni, ale vytvoreni podminek vhodnych pro odstranéni
nasledk trestné Cinnosti.

e Tendence zpfisiiovat trest je zejména u mladistvych pachateli

kontraproduktivni.

2 Karabec, Z.: Restorativni justice. Praha: IKSP, 2003. s. 8.
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e Pachatel se ma aktivné podilet na odstranovani nasledki trestného ¢inu a to pfi
zachovani vSech prav, ktera maji ostatni obCané.

e V pfipad¢ slabé vule pachatele podilet se na odstranéni nasledku, je k tomu
donucen soudem.

e V gsystému restorativni justice se angazuji organy ¢inné v trestnim fizeni jen
tehdy, pokud vyjednavaci postup mezi pachatelem a obéti nevede k cili nebo
pokud je spachany trestny ¢in natolik zdvazny, ze je klasicky trestni postup
nezbytny.

e V zadném ptipad€ neni obét’ trestného ¢inu nucena k vyjednavani s pachatelem

o zpusobu nahrady a kompenzace skody.

1.5.2 Aplikace principu restorativni justice

Restorativni justici 1ze definovat jako proces, ve kterém se setkavaji vSechny strany
majici ucast na projedndvaném trestném c¢inu, za ucelem kolektivniho posouzeni
neptiznivych nasledkl. Strany ucastnici se procesu jsou predevSim pachatel a obét’ Cinu,
ale také rodiny obou stran a ostatni ¢lenové komunity. Komunitou neni a priori uréeny
okruh osob, nybrz je potieba ji chapat jako Siroky okruh osob, v riznych Grovnich. Miize
se jednat o komunitu zaloZenou na osobnich vztazich (rodina, sousedé, spoluzaci), dale na
uzemni organizaci (lokalita, kde pachatel a obé&t’ ziji) ¢i socialni ptislusnosti (podle profese,
vzdélani). Z hlediska realného a Gc¢elného setkani zainteresovanych stran je potieba, aby
celou zalezitost vedla neutrdlni a iniciativni osoba, kterd ma za wkol plnit roli jakéhosi
zprostiedkovatele. Takovy medidtor musi byt schopen odborné a s dostateCnou autoritou
schopen zabezpecit jednani podle principd restorativni justice, které musi byt bezpetné
s moznosti vyjadieni nazori a navrhi vSech zicastnénych stran. Role mediatora je v fadé
zemi zastdvana zcela soukromymi osobami, které nejsou zadnym zplsobem zavislé na
statnich institucich ¢1 vefejnych organizacich, pfiemz je jejich cinnost zpravidla
dobrovolna ¢i sponzorovana nadacemi. V zemich s rozvinutou restorativni justici tuto
funkci zastavaji probac¢ni tfednici. Nasledky projednavané béhem setkani jsou pojimany
velice Siroce. Nejedna se pouze o ndhradu materialni Skody, kterou 1ze zpravidla od¢init ¢i
nahradit, ale velkd pozornost je veénovana také emociondlni Gjmé, kterou je nutné
kompenzovat nélezitou satistakci. Uspokojeni téchto potieb je nutné respektovat, nicméné
jejich uspokojeni nelze spatiovat v nepiiméfenych pozadavcich na pachatele. Neméné

dilezité je i odstranéni nasledkd, které se mohou projevit ve vztahu komunit. StéZejnim,
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protipravniho chovani je vytvofeni prostoru pro pochopeni a uzndni viny ze strany

pachatele, poskytnuti prostoru pro od¢inéni a dosazeni usmifeni obou stran.”®

1.6 Role obéti trestného cinu

Dosud se v této praci probiraly alternativni tresty z pohledu jakéhosi nezavislého
pozorovatele ¢i tfeti osoby, kterd v podstaté nebyla nikdy obéti zaddného trestného Cinu.
Nezbytné vSak ziistava, aby zakony pamatovaly na obét’ a jeji odSkodnéni v dostatecné
mife. Je z pohledu dnesniho platného prava obét’ i cela spolecnost dostatetné chranéna
pted pachatelem vykonavajicim alternativni trest na svobod¢é? Miizeme se jen domnivat, co
se poskozenému honi hlavou, kdyz si vzpomene, jakym zptisobem mu bylo ublizeno na
majetku ¢i na zdravi, zda ma obavy pred mstou pachatele, kterého denné potkava. Tézko
v takovych ptipadech hledat precedens, na zéklad¢ kterého by soudy posuzovaly podobné
ptipady. Kazdy pfece vnima Gjmu jinak a to jak v dobé& spachani ¢inu, tak i s odstupem
Casu. V ptipadé vyuziti restorativni justice a alternativnich trestd je potfeba pamatovat na
ptipady, kdy je Gjma zpisobena ¢lenu rodiny ¢i pratelim. Zda v takovém piipadé dojde

k dostate¢nému zadostiuc¢inéni a nahradé skody vSem, které ¢in n&jakym zpisobem zasahl.

1.7 Vyznam odklonu v trestnim fizeni

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, k hlavnim divodim uplatnéni odklonti v trestnim fizeni
patii snaha efektivné fesit pretizeni soudl a dal§ich organt ¢innych v trestnim tizeni. Déle
zlevnit a zrychlit trestni i civilni fizeni a najit U¢inné formy prevence kriminality za
souc¢asného dosazeni ucelu trestniho fizeni bez projednani trestni véci v hlavnim li¢eni. To
vSe pii zachovani vysokych ndrokli na vécnou spravnost a spravedlnost soudniho
rozhodovani.?® Dilezitym smyslem odklonii je, aby organy &inné v trestnim fizeni
v bagatelnich piipadech represivitou nezatézovaly jak samy sebe, tak statni rozpodet,

pachatele, svédky a zejména poSkozené neumérné zdlouhavym, nepraktickym trestnim

% Karabec, Z.: Restorativni justice. Praha: IKSP, 2003. s. 10.
% Fenyk, J. a kol.: Mediace jako alternativni podoba naplnéni tresti spravedinosti. Trestni pravo, 2001, &. 5,
s.19
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fizenim, které ve svém disledku neziidka vede ke spolecenské degradaci a opomijeni
zajmil poskozeného a statu.?’

Pro odklony je charakteristické na rozdil od standardniho trestniho fizeni, jejich
vyuziti u méné zavaznych trestnych ¢inti, kde byla ujma zptisobena predevsim v soukromé
oblasti a z hlediska vefejného zajmu je kladen duraz na napravu a vychovné puisobeni na
pachatele. Odklony je mozné uplatnit pouze za piedpokladu, ze je u konkrétni osoby dano
divodné podezieni ze spachani trestného Cinu a zakonodarce pii splnéni zakonem
stanovenych podminek netrva na jejim odsouzeni, coz je vyjimka ze zasady legality, kdy
ma4 statni zastupce povinnost stihat viechny trestné &iny, o kterych se dozvadél.?®

Z hlediska naplnéni ucelu trestniho ftizeni tkvi vyznam odklonti v rychlém
projedndni trestni véci méné formalnim zpiisobem. Vyznam trestni spravedlnosti spoc¢iva
v rychlé a adekvatni odezvé na spéachany trestny ¢in a urovnani naruSenych pravnich
a spolecenskych vztahtl je zakladnim smyslem vykonu trestni spravedlnosti. Poskozenému
pii uplatnovani odklonii dojde k uspokojeni jeho néaroku na nédhradu Skody podstatné
jednodussim zptisobem, rychleji a bez zbyteénych nakladul, coz také souvisi s posilenim
jeho postaveni. Pro pachatele ma vyznam to, Ze jsou brany v potaz jeho moznosti a limity,
je s nim zachazeno s respektem a je motivovan k odpovédnosti za zpisobenou jmu. Nelze
vSak opomenout, Ze moznost uplatnéni odklonu od formalniho standardniho trestniho

fizeni ma vyznam jen ve vhodnych trestnich vécech.

1.7.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Do naSeho pravniho tfadu byl institut podminéného zastaveni trestniho stihani
zaveden novelou trestniho fadu, zdkonem ¢. 292/1993 Sb., s uinnosti ke dni 1. 1. 1994.
Patii mezi zvlastni zplsoby fizeni v hlavé XX trestniho fadu, v ustanovenich § 307 a § 308
trestniho fadu (déle jen TrR).

Tento alternativni zptsob trestniho fizeni je daleko vychovnéjsi, zejména pokud je
vV ramci rozhodnuti o podminéném zastaveni stihani uloZeno pfiméfené omezeni nebo
piiméfena povinnost, kterymi je plisobeno na osobu obvinéného. Vyrazné jim posilena

pozice poskozeného, nebot’ obvinény je povinen nahradit Skodu zplsobenou trestnym

2" Cesky helsinsky vybor: Problematika aplikace alternativ. [online]. [cit. 2012-05-25]. Dostupny z:
<http://trestni.juristic.cz/76185>.

8 Cisatova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 67.
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¢inem, eventualné uzaviit dohodu s poskozenym o jeji ndhradé nebo ucinit jina opatieni

potebna k nahradé skody.”®

Podminky podminéného zastaveni trestniho stihani

S uplatinovanim podminéné zastaveni trestniho stihani je zdkonem vyzadovano
splnéni taxativné vymezenych zadkonnych podminek, jejichz vycet je uveden v ustanoveni

§ 307 TrR.

e Horni hranice trestni sazby - zadkladnim piedpokladem uplatnéni
podminéného zastaveni trestniho stihani je fizeni o trestném ¢inu, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysSuje pét
let. %

e Souhlas obvinéného - Obvinény svym souhlasem uzavird jakysi moralni
kontrakt se spolecnosti a projev duvéry spojeny s nabidkou nepokracovani
Vv trestnim fizeni a neulozeni trestu na sebe dobrovolné piebirda zavazky
vyplyvajici z obsahu rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani,
podrobit se po stanovenou dobu uritym omezenim, vést fadny zivot
a s ptipadnym poskozenym vypotadat ndhradu Skody zptisobenou trestnym
¢inem.

e Doznani obvinéného - Musi byt ucinéno v rdmci vyslechu obvinéného
a v souladu se vSemi procesnimi pfedpisy zachyceno v takové podob¢, aby
bylo v fizeni pted soudem pouzitelné jako dikaz a nevznikly pochybnosti
0 pravdivosti takového doznani. ™

e Nahrada Skody - Z hlediska vyporadani se zde Skodou rozumi ujma, kterou
lze odSkodnit, tedy jde jednak o majetkovou Skodu, o jejiz ndhradé lze
rozhodovat v adheznim fizeni, jednak 1 o usly zisk. Pokud je v trestni véci

’ v ’ ’ r v I v o v v 2
vice poskozenych, podminka ndhrady Skody musi byt splnéna vici viem.?

% Vantuch, P.: Podminéné zastaveni trestniho stihdni a moznosti jejiho vyuziti. Trestni pravo, 1994. &. 8,
s. 12.

%0 Baxa, J. In Samal ,P. a kol.: Trestni idd. Komentak. 1L dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 2235.

%! Rizman, S., Samal, P., Sotol4f, A.: K problematice zvlastnich alternativnich druhii trestniho rizeni. Trestni
pravo, 1997.¢. 1,s. 5.

%2 Sotolat, A. a kol.: Pravni ramec alternativniho FeSeni trestnich véci. Dil prvni. Svazek 64. Praha: Institut
vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001. s. 461.
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1.7.2 Narovnani

Institut narovnani byl do trestniho fadu zaveden novelou zakona ¢. 152/1995 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 9. 1995, a je zakotvena v ramci hlavy XX ustanovenimi § 309
az § 314 TrR. Podoba narovnani byla doplnéna novelou trestniho fadu provedenou
zékonem €. 265/2001 Sb., ktera nabyla tc¢innosti dne 1. 1. 2002.

Podstata narovnani spo¢iva v urovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym,
kterd za soucasné¢ho splnéni zakonnych ptedpokladli dostava prednost pred verejnym
zajmem na potrestani pachatele stihaného trestného ¢inu. Jako nejtcelnéjsi se jevi tam, kde
je vyraznéji nez verejny zajem dotcena sféra soukroma a jde tak predevsim o spor mezi
obvinénym a poSkozenym. Dtlezitym piedpokladem je aktivni podil obvinéného
a poskozeného na nalezeni oboustranné pftijatelného feSeni, které bude akceptovatelné
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organem rozhodujicim o popisovaném odklonu.

Podminky pro narovnani

Podobn¢ jako u podminéného zastaveni trestniho stihani je i schvaleni narovnani
soudem a v piipravném fizeni statnim zastupcem vazano na splnéni vSech zakonem

stanovenych podminek.

e Horni hranice trestni sazby — vztahuje se na fizeni o trestném ¢inu, za
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici pét
let.

e Souhlas obvinéného i poskozeného s narovnanim — zapotiebi je souhlasu
obvinéného i poskozeného s takovym vyfizenim trestni véci. Souhlas musi
byt projeven jednoznacné a zptisobem nevzbuzujicim pochybnost jiz pred
vlastnim rozhodnutim o schvéleni narovnani.

e Prohlaseni obvinéného o spachani skutku - je nutné jej odliSovat od
doznani v ramci institutu podminéné zastaveni trestniho stihani. Vyznam
prohlaseni spociva v jeho vyuZitelnosti pouze pro ucely fizeni o schvaleni
narovnani. ProhlaSeni musi byt u€inéno vyslovnég, zplisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o obsahu projevené viile.**

e Nahrada Skody — odskodnéna by méla byt i nemajetkova Gjma zptisobena

trestnym c¢inem, at jiz formou finanéniho vyrovnani nebo jinym

% Sémal, P. a kol.: Pripravné iizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 705.
% Sotoldk, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 101.
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zadostiu¢inénim. Smyslem je odstranéni takové Gjmy, ktera je pocitovana
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obéti trestného ¢inu, nesmi ovSem vyzadovat nepfimefené vysoké plnéni.

1.7.3 Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Trestni ¥ad byl s u¢innosti od 1. 7. 2004 doplnén o ustanoveni § 179¢c odst. 2 TrR
0 moznost statniho zastupce odlozit véc, pokud po splnéni zdkonnych predpokladii rozhodl
o schvaleni narovnani ve smyslu § 309 a nasl. TrR, a zavedl novy druh odklonu,
tzv. podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, jehoz podminky aplikace jsou

zakotveny v ustanovenich § 179g a § 179h TrR.
Podminky pro uziti podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani

Trestni fad v souvislosti s podminkami pro rozhodnuti o podminéném odlozeni
podéani navrhu na potrestini odkazuje na ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho
stthani ve smyslu § 307 TrR a soucasné stanovi podminky uréené specialné pro takové

rozhodnuti.

e Prvni podminkou podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani je
aplikace u okruhu trestnych cinii, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici neptevySujici pét let a o nichz piislusi konat tizeni v
prvnim stupni okresnimu soudu, tzn. u kterych lze konat zkracené ptipravné
fizeni.

e Dalsi podminky urcené pro uplatnéni podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani jsou obdobné jako u institutu podminéného zastaveni trestniho

stihani popsané na stran¢ 21.

% Sotolat, A. a kol.: Pravni ramec alternativniho FeSeni trestnich véci. Dil prvni. Svazek 64. Praha: Institut
vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001. s. 461.
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2 Obecné prospésné prace

Je notoricky znamo, ze z hlediska zadouci socidlni reintegrace pachatelll jsou pravé
kratkodobé tresty, pohybujici se v rozmezi od 6 mésici do jednoho roku, nejvice
kontraproduktivni, mimo jiné proto, ze se za tuto kratkou dobu staci ptetrhat i ty zbyvajici
pozitivni socialni kontakty, které odsouzeny ma, a zaroven jde o obdobi dostate¢né dlouhé
pro piisobeni negativnich vlivii vézenistvi.*®

Obecné prospésné prace (dale jen OPP) Ize povazovat za uréity druh legalni nucené
praice.37 V ¢l 9 odst. 2 pism. a) Listiny zékladnich prav a svobod je uvedeno, ze zakaz
nucenych praci a sluzeb se nevztahuje na prace uklddané podle zékona osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti
svobody. Obdobné je trest obecné prospéSnych praci v souladu i s ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Trest obecné prospésnych praci spociva Vv povinnosti odsouzeného odpracovat ve
prospéch spolecnosti stanoveny pocet hodin. Prace spociva Vv udrzbé vefejnych
prostranstvi, uklidu a 0drzb& vetfejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych
¢innostech. Trest zle vykonavat pouze ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo
jinych obecné prospésnych instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou,
Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou Zzivotniho prostfedi, podporou
a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni, socialni, charitativni, nabozenskou,

télovychovnou a sportovni ¢innosti.
2.1 OPP ve vybranych zemich Evropy

2.1.1 Velka Britanie

V roce 1972 byl ve Velké Britanii piijat zakon ,,Criminal Justice Act®, ktery trest
obecné prospésnych praci zavedl jako samostatnou sankci, ¢imz mizeme Velkou Britanii,
zvlasté Anglii a Wales, pravem povazovat za jakousi kolébku a jednou z nejzkusenéjsich
zemi, co se ukladani trestu obecné prospésnych praci tyka.

Ve Velké Britanii lze takovy trest ulozit pachateli starSimu 16 let, jenz spachal
trestny Cin, za ktery Ize dospelému (osobé starsi 21 let), ulozit nepodminény trest odnéti

svobody. V praxi je trest OPP nejéastéji ukladan za trestné Ciny kradeze, neopravnéného

% Maresova, A., Valkova, J.: K problematice alternativnich trestii. Praha: IKSP, 1994, s. 15.
37 Sotolat, A., Pary, F., Samal, P.: Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 317.
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uzivani, poskozovani cizi véci, vytrznictvi &i lehkého ublizeni na zdravi.*® K uloZeni
takového trestu je dale nezbytné, aby v misté bydlist¢ pachatele byla pfilezitost k vykonu
trestu OPP. V praxi to znamend, Ze v misté pusobi probacni uiednik, v jehoz spravé musi
byt uvedeno, ze pachatel je schopen vykonat trest. Soudnim piikazem je nasledn¢ ulozen
trest v rozsahu 40 az 240 hodin, které je pachatel povinen odpracovat do 12 mésict od
rozsudku. Pachatel odsouzeny k vykonu vice nez 60 hodin, je povinen odpracovat
minimalné 21 hodin ve skuping, ve které pachatelé¢ konaji manualni praci. Nezbytny je déle
souhlas pachatele s trestem. Soud pied vydanim takového piikazu bere v potaz zpravu
proba¢niho ufednika, na zakladé které se rozhodne, zda je osoba pro vykon trestu
vhodna.®

Praci stanovuje proba¢ni ufednik. Rozhoduje o druhu prace, harmonogramu
| pribéhu. Zpravidla se jedna o praci, béhem které odsouzeny bude mit kontakt se
spole¢nosti. Jde o praci charitativni ve smyslu pomoci senioriim, postizenym, ale i praci

manudlni jako vystavba ¢i udrzba htist, ochrana ptirody apod.

2.1.2 Francie

Ve Francii byl zaveden institut OPP v trestnim zakoné poprvé roku 1984. Podle
nového trestniho zékona ,,Code Pénal“ u¢inného od roku 1994 jsou trestné ¢iny rozdéleny
podobné jako v Ceské republice na prestupky, prediny a zlodiny. Pachateli, ktery byl
odsouzen za piecin, za né¢Z muze byt odsouzen k nepodminénému trestu, mize byt soudem
uloZen trest obecné prosp&$nych praci, které mohou mit povahu samostatné trestni sankce
nebo podminky pfi odkladu trestu odnéti svobody. Stejné jako ve Velké Britanii je kladen
daraz na to, aby trest byl vhodny. V praxi to znamend, Zze trest OPP nemtze ulozit soud
pachateli, ktery byl v poslednich péti letech pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu prevysujicimu étyki mésice.*

Soud uklada trest v rozsahu od 40 do 240 hodin, ktery je odsouzeny povinen
nejdéle do jednoho roku odpracovat ve prospéch obecné prospéSné spolecnosti,
vefejnopravni pravnické osoby ¢i sdruZeni nebo mistnich sluzeb. V ptipadé, Ze je osoba

fadn¢ zaméstnana, je zdkonem stanoveno, Ze doba stravend v zaméstnani a doba vykonu

% Pieslickova, H., Gajdos, R., Krutina, M.: Obecné prospéiné prdce a dalsi instituty restorativni justice.
Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003. s. 19.

% Suchy, 0., Valkova, H.: Obecné prospésné price jako alternativa trestu odnéti svobody v mezindrodnim
srovndni. Pravni rozhledy, 1996. ¢. 4, s. 152.

O vajtech, J. a kol.: Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. Praha: IKSP, 1998. s. 18.
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OPP nesmi v souctu piekrocit 12 hodin denn¢. Mladistvym pachatelim, osobam ve véku
od 16 do 18 let, je trest zkracovan na polovinu.41

Podobné jako v ostatnich zemich musi i ve Francii pachatel s ulozenim trestu
souhlasit. Soudce pted ulozenim trestu piihlizi k fyzické zpisobilosti pachatele a po
ulozeni skute¢nost oznamuje institutu, u které alternativni trest pachatel vykonava.
Proba¢ni a mediacni sluzba je po dobu vykonu trestu v osobnim kontaktu s odsouzenym,
pricemz navstévuje misto vykonu prace a piipadné nedostatky ¢i potize predklada soudu.
Nejcastéji pachatelé vykonavaji trest v rdmci udrzby veiejného prostranstvi, zivotniho
prostfedi. Osoby jsou ndpomocné pii organizaci akci, v oblasti socidlni pomoci dale ve

Skolskych a zdravotnickych zatizenich.

2.1.3 Nizozemi

Do nizozemské trestni legislativy byl trest obecné prospéSnych praci zaveden
v roce 1989, jako alternativa trestu odnéti svobody. Z toho vychazi i soud, ktery pachateli
v rozsudku vyslovi vysi trestu odnéti svobody, ktery by mu byl ulozen. Podle platného
zakona lze obecné prospésné prace ulozit pouze zletilym pachatelim a to za podminky,
jestliZe obvinény sam projevi snahu vykonat trest pomoci prospésnych praci.

Soud mé pravomoc takovy trest ulozit pachatelim, u kterych je mozné uloZit trest
odnéti svobody do 6 mésicii, v rozsahu 40 az 240 hodin, pficemz odsouzeny je povinny
vykonat trest ve lhlit¢ 6 mésict. Stejné jako v ostatnich zemich, dohlizi na vykon probacni
urednici, ktefi pro odsouzeného zvoli vhodnou praci v oblasti vefejné instituce. Statnimu
zastupci poté predava pribeézné vysledky vykonu. V piipad€ neuspokojivého vykonu prace
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podava zastupitelstvi navrh na vykon zbyvajici ¢asti trestu ve véznici.

2.2 Vyvoj v Ceské republice

Mezi hlavni ditvody, které umoZznily zavedeni trestu obecné prospéSnych praci do
¢eského pravniho fadu, respektive do trestniho zdkona a trestniho fadu patii predev§im
vzristajici kriminalita béhem devadesatych let a zvysSujici se pocet odsouzenych

k nepodminénému trestu odnéti svobody.

* Pieslickova, H., Gajdog, R., Krutina, M.: Obecné prospésné price a dalsi instituty restorativai justice.
Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003. s. 21.

*2 Suchy, O., Valkova, H.: Obecné prospésné price jako alternativa trestu odnéti svobody v mezindrodnim
srovndni. Pravni rozhledy, 1996. ¢. 4, s. 153.
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Trest OPP byl do TrZ poprvé zatazen novelou €. 152/1995 Sb. Vladni navrh novely
byl inspirovan pravni Upravou statl, kde je tento druh trestu jiz delSi dobou Uspésné
vyuzivan jako napiiklad Velka Britanie, Francie ¢i Nizozemi. Velky vliv mélo také
doporuceni Vyboru ministriit Clenskych stati k Evropskym pravidlim o trestech
a opatienich realizovanych v Evropském spolecenstvi. V tomto materialu Rady Evropy je
trest OPP popisovan jako jeden z nejpokrokovéjsich, ktery poméaha napravit odsouzeného
bez naruSeni pachatelovych vztahli s okolim a vykonu jeho spoleenskych povinnosti
a odpovédnosti. V materialech je dale uvedeno, Ze podminkou aplikace tohoto trestu je
také vyjadiend ochota pachatele spolupracovat, neboli souhlas pachatele. K takovému
souhlasu dle naseho trestniho prava zapotiebi neni.*’

Vyvoj alternativniho trestu OOP v naSem trestnim zdkoné byl tedy ovlivnén
zejména jiz zminénou novelou €. 152/1995 Sb., ktera tento trest zavedla, ale také novelou
¢. 256/2001 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2002. Ta, na rozdil od zavad¢jici novely, ktera trest
OOP pokladala za alternativu k trestu odnéti svobody, povazovala za alternativu
k jakémukoliv jinému trestu.

Novela ¢. 152/1995 Sb., také vymezovala uzsi okruh rozsahu praci, které mohly byt
odsouzenému ulozeny. Jednalo se zejména o udrzbu veiejného prostranstvi, uklid a udrzbu
vetejnych budov a komunikaci, nebo jiné podobné prace smétujici k obecnému prospéchu,
z ¢ehoz 1ze snadno vycCist, ze trest byl v pocatku uréen ve prospéch jediného subjektu,
obce. Novelou ¢. 256/2001 Sb., spocivala v rozsifeni rozsahu praci zahrnujici obdobné
¢innosti, jak obci, tak statnich 1 vetejné prospésnych instituci.

P. Kotulan vidi vyhody moznosti vykonavat OPP 1 ve prospéch jinych subjekti,
zejména v tom, Ze obce mnohdy nedisponuji dostatecnou nabidkou vhodnych pracovnich
mist, pficemz rozsifend Skala pracovnich mist nabizi odsouzenému moZnost najit vhodny
druh prace, ktery je blizky zaméteni odsouzeného, coz pozitivné ovlivni akceptaci trestu
I miru odpovédnosti za vykonanou praci a kvalitu vysledki. Novelou byly kladné
uspokojeny pozadavky na to, Ze obecné prospé$né prace nebyly tolik ovlivnény riznymi
pracovnimi sezonami, béhem kterych byly poZzadavky obci vétsi nez béhem doby, kdy
nebyly prace obcemi dostateéné vyuzivany. V novele byl ddle uveden vyslovny zakaz

vykonavat praci k vydélecnym ucelim. Z hlediska napravného ucinku bylo ve znéni

* Divodova zprava k zakonu & 152/1995 Sb. — novela trestniho zdkona, trestniho ¥adu a zakona o Policii
CR.
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novely uvedeno, Ze je zapotiebi, aby pachatel s ulozenim trestu vnitin¢ souhlasil a tim se

’ o . ’ ;44
svym zpiisobem zavazal k vykonu praci.

2.3 Souc€asné pojeti trestu obecné prospésnych praci

Ucel trestu je chranit spolenost pred pachateli trestnych ¢&ind, zabranit
odsouzenému pokracovat v trestné ¢innosti a vychovavat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot,
a tim pusobil vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Podminky pro ulozeni trestu obecné prospésnych praci jsou nastaveny tak, aby byl
tento trest uplatiiovan zejména u pachateltl, jejichz trestnd Cinnost je pro spolecnost mén¢é
nebezpecnd, a tak neni potfeba za tyto preCiny ukladat trest odnéti svobody. Tento druh
trestu se tedy bude ukladat predevsim za protipravni chovani spojené s projevy vandalstvi,
vytrznictvi nebo méné zavazné majetkové trestné Cinnosti, kde je vhodné na pachatele
piisobit i vefejnym min&nim.*

V soucasnosti je vnovém trestnim zdkoniku ukotven v § 62, kde je v prvnim
odstavci uvedeno, Ze soud mize takovy trest ulozit za piecin; jako samostatny trest muze
byt trest obecné prospésmych praci ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spdchaného precinu a osobé a pomérum pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.*®

Tento zplisob potrestani je tedy mozny uloZit za Cin, jehoZ horni hranice trestni
sazby nepievysuje pét let. Soud takovy trest zpravidla neulozi pachateli, kterému takovy
trest byl v poslednich tfech letech pfeménén na trest odnéti svobody. Smyls a ucel
potrestani vychézi z povinnosti odsouzeného, odpracovat osobné¢, bez naroku na odménu
ave svém volném case soudem stanoveny pocet hodin v rozsahu 50 - 300 hodin a to do
jednoho roku od nafizeni vykonu trestu. Obecné prospeSnou praci se rozumi uklid ¢i
udrzba vetejneho prostranstvi, komunikaci nebo budov anebo jinych ¢innosti ve prospéch
obce ¢i statni instituce, kterd se zabyva vzdelanim, védou, kulturou, Skolstvim, ochranou
zdravi ¢i zivotniho prostfedi, poZzarni ochranou. Dale je mozné provadét cinnosti
humanitarni, socialni, charitativni, nabozenské, télovychovné, sportovni ¢i podporujici
mladez.

V souvislosti s timto potrestanim mizou byt souden ulozeny i ptfiméfené povinnosti

¢i omezeni a zpravidla také povinnost podle svych sil nahradit skodu, kterou c¢inem

* Kotulan, P.: K pojmu obecné prospésnosti pri ukladdni trestu obecné prospésnych praci. Pravni praxe,
1998. ¢. 4, s. 224-225.

*® Diivodova zprava k zakonu &. 152/1995 Sb. novela trestniho zékona, trestniho adu a zakona o Policii CR.
% zékon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zékonik.
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zpuisobil. Povinnosti a omezeni jsou vymezeny v § 48 a jednd se zejména o povinnost
zapojeni do proba¢niho programu, 1é¢by zavislosti, zdrzet se navstév nevhodnych podnikii
¢1 prostord, aktivniho hledani zaméstnani ¢i vefejné omluvé a poskytnuti pfiméreného
zadostiucinéni p0§1<ozenému.47 Zpravidla se jedna o mén¢ kvalifikovanou fyzickou praci.
Tento druh trestu neni mozné vykonavat ve prospéch jiné osoby at’ pravnické ¢i fyzické,
soukromé ¢i vetejnopravni. Soud, ktery pachateli ulozi trest OPP, v rozsudku neuvadi
blizsi okolnosti k jeho vykonu, tedy ani konkrétni druh prace, misto ¢i dobu vykonu. To je
V pravomoci mistniho obecniho Gradu.*® v piipad¢€, ze odsouzeny stanoveny pocet hodin
ve 1htté jednoho roku neodpracuje, miize soud trest obecné prospéSnych praci pfemeénit na
trest nepodminéného odnéti svobody, pfiCemz kazdd i zapocatd nevykonand hodina se
pocita za jeden den odnéti svobody.

Z hlediska systematického zafazeni v trestnim zakoniku se na stupnici piisnosti
jedna o trest, ktery je tfeti nejptisnéjsi za trestem odnéti svobody a domacim vézenim
a svou podstatou jde o urcity druh legaln€ nucené prace provadéné k obecnému prospéchu
Sir§iho okruhu lidi. Vzhledem k minimalizaci budoucich problémd, které by mohly nastat
vzhledem Kk piipadnému negativnimu postoji odsouzeného vici tomuto trestu, je dulezité,
aby bylo pfedem znadmo stanovisko samotného pachatele. V ptipadé nesplnéni podminek
by nasledovala preména trestu na trest odnéti svobody, coz by bylo v jakémsi rozporu
S vyuzivanim alternativnich trestli jako s vychovnym prostiedkem vedoucim ke snizovani
recidivy a zvySovani miry spolecenského uplatnéni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
vétSinou jednd o manudlni Cinnosti, musi soud piihlédnout ke zdravotni zpulsobilosti
pachatele, protoze ta ma zasadni vliv na moZzZnost trest vykonat. Zdravotni zpiisobilost ma

rovnéZ vliv na vyméru trestu.*®

Vykon rozhodnuti

Jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat trest obecné prospéSnych praci,
stane vykonatelnym, pfedseda senatu ¢i samosoudce jeho opis zasle okresnimu soudu,
VvV jehoz obvodu ma odsouzeny trest vykondvat. V podstaté jde o okresni soud v misté
bydlisté pachatele. Trest obecné prospéSnych praci smi byt vykondn i mimo tento obvod
pouze se souhlasem pachatele. To se stava v pfipad¢, Ze potifebnou praci neni mozné

V misté bydlisté zajistit.50 Rozhodnutim, podle néhoz se ma trest obecné prospésnych praci

7 srov. zékon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.

8 Sotolat, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 321.
* tamtéz s. 322

% tamtéz s. 323
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vykonat, miize byt odsuzujici rozsudek nebo trestni piikaz, vydany zpravidla okresnim
soudem. K nafizeni vykonu trestu OPP je vzhledem k vyctu trestnych ¢int ptislusny
samosoudce okresniho soudu, v jehoz obvodu odsouzeny bydli. Rozhodnuti je formou
usneseni, proti némuz neni pfipustna stiznost a ve kterém je stanoven druh a misto vykonu
prace. V rozhodnuti vychdzi z potieby vykonu praci ve svém obvodu, které mu pribézné
dodava okresni urad a ptihlizi k tomu, aby trest odsouzeny vykonaval co nejblize mistu
bydlisté. Odsouzeny je zarovenl poucen o povinnosti dostavit se do 14 dnl na pfislusny
obecni ufad k projednani podminek vykonu trestu. Zde jsou dohodnuty podrobnosti
vykonu prace, mezi které patii druh prace, kterd bude vykonédvana, pracovni doba
a ptipadné¢ harmonogram praci. Dale je seznamen s vedoucim pracovnikem a jsou mu
pfedany nezbytné pracovni pomicky. Povinnost odsouzeného vykonat prace osobné, to
znamena napf. 1 bez pomoci rodinnych piislusnikii, bezplatn€ a ve svém volném case, je
charakteristickym projevem toho, Ze pro pachatele jejich vykonani piedstavuje urCitou
ujmu, obdobné jako jiny trest. Odsouzeny ma povinnost odpracovat udéleny pocet hodin
do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu. DodrZenim této lhiity je
pachatel nucen hrozbou pfemény véas nevykonaného trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti
svobody.”* Do lhiity jednoho roku neni zapo&itavana doba, po kterou byl vykon trestu OPP
odlozen nebo prerusen. Predseda senatu, piipadné¢ samosoudce, muize usnesenim trest

pterusit nebo odlozit, jestlize:

a) je odsouzeny stizen chorobou, ktera mu ve vykonu brani,

b) jde o t€hotnou Zenu ¢i matku novorozeného ditéte (kdy se trest odlozi nebo
prerusi na dobu jednoho roku),

C) brani vykonu tohoto trestu jiné dulezité divody (napt. rodinné), kdy lze takto
postupovat 1 opakované, nejdéle vSak na dobu tif mésici od pravni moci
rozhodnuti,

d) byl odsouzeny povolan k vykonu vojenské &inné sluzby ¢&i civilni sluzby™

Pominou-li divody odkladu nebo pieruseni, predseda senatu nebo samosoudce,
odklad nebo pferuseni odvold usnesenim. O téchto rozhodnutich je nutné vzdy vcas
informovat obecni fad, v jehoZ ramci vykon praci probiha.

Vzhledem k omezenym moznostem obecnich tfadd, s nimiz soudy béhem vykonu

OPP spolupracuji, byl zaveden systém probacni a mediacni sluzby, ktera zajist'uje dohled

L srov. § 65/2, z. €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
*2 srov. § 339, z. &. 141/1961 Sb., Trestni tad.
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nad samotnym vykonem téchto praci. Ta ma krom¢ funkce vychovné a poradenské funkci
pomocnou, kdy spolupracuje s pachatelem v ramci hledani vhodného zaméstnani. Pokud
nedojde Kk upusténi od vykonu trestu ¢i jeho zbytku, je odsouzeny povinen trest vykonat
v celé jeho vysi, ¢imz tedy neni mozné napi. podminéné upusténi od vykonu tohoto

trestu.>®

2.4 Druhy trestu obecné prospésnych praci

Smyslem trestu obecné prospéSnych praci neni snizovat nabidku poctu pracovnich
mist na trhu prace, ale vhodné ji dopliovat a zajisStovat vykon praci, které¢ nejsou piilis
atraktivni a je problematické takova mista obsadit na zakladé dobrovolného rozhodnuti.
Podminkou je, Ze prace musi byt vefejné prospésna a nesmi byt predmétem vydélecné
¢innosti. V zasadé se tedy bude jednat o takovou préci, ktera bude uzitecnd a jeji vykon
bude uskute¢iiovat Siroky okruh lidi. Ugelem prace vykonané ve prospéch vefejnosti by
m¢él byt pro pachatele mordlnim pifinosem, ktery spolu s pracovni adaptaci a zakladnimi
pracovnimi ndvyky pfispiva k zaclenéni do spolecnosti. Podminkou v zadném ptipade
nemusi byt prace vykonavand ve prospéch Siroké verejnosti. Mize se jednat o praci ¢i
spiSe sluzbu poskytovanou star§Sim a nemocnym ¢i postizenym obcanim.

Prace mlze byt zpravidla normovana dvéma zpisoby a to hodinové ¢i ukolové.
Hodinovéa norma neni zohlednéna faktickym vykonem, ale dochazkou. Zacina zpravidla
prichodem na pracovisté a kon¢i odchodem z pracovisté. Do odpracovanych hodin neni
zapocitavana doba po kterou nemohl odsouzeny vykondvat praci pro prekazky na své
stran¢, mezi které patii napt. pfestavka na obéd. Pfekdzky na stran¢ obce jsou do vykonu
zapocitavany. Muze se jednat o pteruSeni prace z diivodu nedostatku pracovnich pomiicek,
¢ekani na material, nepfizen pocasi ¢i Spatné naplanovana prace s prostoji. V piipadé
odpovédnéjSich odsouzenych, které neni nutné neustale kontrolovat a hlidat, je mozné
zadavat praci ukolové. MiiZe se jednat o osoby, které v pracovni dny chodi do prace a pro
které tedy je lepé vykon trestu odpracovat ve dnech pracovniho volna. V takovém ptipadé
je predem dohodnuta ¢i spocitdna urcitd pracovni doba, ktera ptislusi splnéni urcitého
mnozstvi ukold. V praxi se mize jednat napt. o uklid odpadka ¢i poseceni travy v daném

tiseku nebo natieni daného poétu lavicek.> Takovy pripad normovani miize byt do znaéné

53 Sotoldt, A., Pury, F., Samal, P.: Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 325.
> Preslickova, H., Gajdos, R., Krutina, M.: Obecné prospésné prdce a dalsi instituty restorativi justice.
Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003. s. 28.
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miry ovlivnén subjektivnim pfistupem nadfizené¢ho a kvalita vykonané prace nemusi vzdy
odpovidat po¢tu odepsanych hodin.
Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici a Proba¢ni a media¢ni sluzba CR uvadi

jako obvyklé nésledujici typy praci:

e Uklidové prace — jedna se piedev§im o uklid vozovek, chodniki, krajnic
a dalsich vefejnych prostranstvi, udrzba a uklidové prace cyklostezek
a chranénych krajinnych uzemi, uklid a udrzba sportovist’ a détskych hfist,
uklid hibitovi, Cisténi kanalizace, koryt vodnich tokd, potokl, jezer apod.,
¢isténi plakatovych ploch, myti oken, uklid v budovach, vyklizeni sklepa,
uklid v nemocnicich, v zimnim obdobi odklizeni sné¢hu a posypy chodnik,
prace v lesich, likvidace ¢ernych skladek, tfidéni odpadu, odstraiiovani grafity,
atd.

o Stavebni a jiné odborné prace - vystavba chodniki a jejich udrzba, demolice,
opravy plotd a zdi, truhlafské prace, temeslné prace, elektrotechnické
a instalatérské prace, pokladani podlahy, malifské prace, kamenické prace,
opravy stfech, zamecnické prace, svafecské prace, klempifské prace,
zahradnické a lesnické prace, atd.

e Stavebni a jiné pomocné prace - vykopové prace, piesun stavebniho materialu,
st¢hovani, sekani a hrabani travy, vysadba stromkd a jiné zelen€, pomoc
V kuchynich a pradelnach, natéry zabradli, lavicek, odpadkovych kosi, bazént
a vetfejného osvétleni, Skolnické prace, pfiprava obecnich oslav, atd.

e Kancelarské a odborné prace - vytvaieni internetovych stranek a pocitatovych
program, jazykové preklady, vyuka cizich jazyki, vedeni odbornych krouzki
pro déti a mladez, drobné administrativni prace, roznaska posty, atd.

e Prdce ve prospéech obecnich ¢i statnich verejnych instituci — ¢innost souvisejici
se vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, podporou a ochranou mléadeze,
ochranou Zivotniho prostfedi, ochranou zvifat, humanitdrni, socialni,

charitativni, niboZenskou, télovychovou a sportem.”

> Blize: [online]. [cit. 2012-06-12]. Dostupné na: <http://www.spj.cz/opp/>
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2.5 Shrnuti a navrhy upravy

Novy trestni zakonik s ucinnosti od 1. 1. 2009 ptinesl n¢kolik dilezitych zmén
Vv oblasti ukladani trestu obecné¢ prospésnych praci.

Na prvni pohled nejzietelnéjsi zmeénou je uprava vyméry trestu na 50 az 300 hodin,
¢imz se legislativa piiblizila ostatnim evropskym zemim.

Druhou vyznamnou zménou je ukladéani trestu pouze za pteciny, které lze chapat
jako spolec¢ensky méné skodlivé, coz se jevi jako vhodné a ti¢inné, oproti trestnimu zakonu
140/1961 Sb., podle kterého bylo mozné ulozit trest za vSechny trestné Ciny, jejichz horni
sazba byla pét let odnéti svobody.

Trestnim zakonikem byla pfisnéji vymezena cilovd skupina odsouzenych. Doslo
k zamezeni ukladani trestu recidivistim, ktefi takovy trest v minulosti nevykonali ¢i jejich
minulost nebo soucasna Zivotni situace neposkytuje dostatecné zaruky o tom, Ze takovy
trest budou moci v soucasnosti splnit. V minulosti byl nékdy ukladan trest OPP opakovang,
aniz by byl bran ohled na poc¢indni odsouzeného béhem vykonu trestu v predchozich
pripadech. S trestnim zakonikem rovnéz pfiSla podminka ulozeni trestu pouze se
souhlasem pachatele. Podle predesiého trestniho zakona soud pouze ptihlizel ke stanovisku
pachatele, avSak na jeho nazor nemusel brat zietel.

Dalsi podstatnou zménou bylo zavedeni kvalifikovanych praci do okruhu obecné
prospésnych praci, coz mé velky piinos pro vzdelavaci, Skolské, humanitarni, charitativni,
socialni €1 sportovni instituce.

Na zékladn& vyzkumu s Gfedniky PMS CR v praktické ¢asti této prace by do
budoucna méla byt provedena tprava legislativy ve sméru kontroly kvality odpracované
¢innosti. Soucasny stav, kdy jsou odsouzenému odpocitavany hodiny stravené v praci, aniz
by za nim byl patrny vykon, neni z odborného hlediska vzhledem k funkci trestu a vefejné
prospésnosti dostatecny. Neziidka se ufednici béhem kontroly vykonu setkavaji se situaci,
kdy starosta z duvodu osobni znalosti s odsouzenym takovému c¢lovéku kazdy den
pripisoval bézn¢ dvé hodiny k dobru, aniZ by cokoliv prospésného vykonal.

Z tohoto duvodu je Gfednikem PMS vyc¢lenénym pro trest OPP navrhovano, aby byl
odpovédnou instituci vypracovan tabulkovy systém s jednotlivymi pracovnimi ukony,
kterym by odpovidal Cas, za ktery je mozné jej vykonat. V praxi by se jednalo
pravdépodobné o upravu zejména v oblasti manualni prace na urovni udrzby vetejného
prostranstvi. V podstaté¢ by existoval manudl, ve kterém by bylo uvedeno, ze za urcity

casovy usek je mozné odvést urcité mnozstvi prace. Kazda organizace by méla moznost si
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manudl upravit podle svych statistickych vysledkt, ktery by ptedlozila PMS. Na jeho
zaklad¢ by poté tiednici PMS mohli jednotlivé odsouzené Gc¢innéji kontrolovat, jejich
vykony porovnavat a pfijimat opatieni k odstranéni negativnich jevt.

Spolu se zavedenim takového systému bych zaroven navrhoval upravit legislativu
V tom smyslu, Ze vzorn¢ pracujici klient by svym nadprimérnym hodinovym vykonem mé¢l
moznost trest o vyméte napt. 100 hodin odpracovat za 80 hodin. Oproti tomu odsouzeny
s odporem K praci by nemél moznost ukoncit trest bez patii¢ného prokazatelného vykonu.

Takova uprava by ziejmé nepfipadala Vv uvahu piivykonu trestu Vv oblasti
kvalifikované prace a oblasti socialnich sluzeb (celkové v praci s lidmi), kde by byl vykon

tézko méfitelny.
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3 Domaci vézeni

Alternativni trest domaci vézeni (dale TDV) se v ¢eském pravu neobjevil poprvé az
V novém trestnim zakoniku platném od zacatku roku 2009. Zminén je jiz v § 262, zakona
&. 117/1852 R. z. — Zakon trestni o zloginech, ptedinech a piestupcich, u¢inného do roku
1950, Kdy ulozeno byti miize domdci vezeni. kromé toho miize se misto vézeni prvniho
stupné uloziti vezeni domdci, kdyz trestanec jest clovekem bezithonné povesti a kdyz by
vzddlen jsa od svého pribytku, nemohl si hledéti svého uradu, svého obchodu, nebo svého
vdelku.®

Trest domaciho vézeni se stal soucasti systému alternativnich trestd naseho
trestniho prava. Od trestl tohoto typu se neocekava pouze sankce, ale jejich zakladem je
pfedevsim socidlni prace s pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym. Probaéni a mediacni
sluZzbou je vniméno domaci vézeni Castecné jako prostiedek izolace odsouzeného, ale
hlavné, v kombinaci s ulozenymi povinnostmi a omezenimi, soucasné¢ jako nastroj ke
zméné postoji odsouzeného, snizeni rizika recidivy a zplsob vedeni k plnéni jeho
povinnosti. Zdmérem probacni sluzby je, aby vykon TDV byl realizovan intenzivnim
kontaktem probacniho pracovnika s odsouzenym v jeho bydlisti a na stfedisku PMS.
V tomto pojeti socidlni prace s odsouzenym k trestu domaciho vézeni je vstup probacni
a media¢ni sluzby jedina a spravna cesta. Reditelstvi Probacni a media¢ni sluzby CR si
vede podrobny monitoring praxe ukladdani trestu domaciho vézeni. Zasadni vyznam pro
efektivni ukladani tohoto trestu ma tzv. predbézné Setieni pied rozhodnutim soudu, béhem
kterého probacni pracovnik zjisti postoj obvinéného k jeho trestné Cinnosti, zajisti jeho
pisemny slib, zjisti jeho zajem na thrad€ Skody, podrobné zmapuje misto bydliste, které
bude mistem vykonu trestu, a dal3i okolnosti ovliviiujici vykon trestu.”’

V soudasné dobé je trest domaciho vézeni v trestnim pravu Ceské republiky
zakotven v § 60 TrZ. V prvnim odstavci je stanovena maximalni délka trestu az na dva
roky a zaroven podminky, za kterych lze trest uloZit. Témi jsou povaha a zavaZnost
spachaného precinu, osoba pachatele, odivodnéné posouzeni, ze postaci ulozeni tohoto
trestu a pisemny slib pachatele, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrZovat v obydli na ur¢ené
adrese. Pokud neni soudem stanoveno jinak, trest domaciho vézeni spociva v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna

po cely den a v ostatnich dnech v dob¢ od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom

§ 262 zakona ¢&. 117/1852 R.z., Zakon trestni o zlo&inech, precmech a prestupcich.
> Cadova, J.: Domdci vézeni neni jen sankce, ale socidlni prace. Ceské vézetistvi 1/2010. s. 18.

34



dilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce
ve zdravotnickém zatfizeni v disledku jeho onemocnéni. Soud muze odsouzenému povolit
navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni 1 ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna. Déle mize soud odsouzenému ulozit pfiméfena
omezeni nebo povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot, pficemz ta jsou stejna,
jako u trestu obecné prospésnych praci. Soudem muze byt ulozena téZ povinnost, aby

podle svych moznosti nahradil §kodu, kterd byla zptisobena trestnym inem.*®

3.1 Domaci vézeni v zahranici

V zahrani¢i je domdci vézeni zpravidla vyuzivdno jako pfima ndhrada trestu odnéti
svobody nebo jeho casti v ptipadé podmine¢ného propusténi, jako ndhrada vazby ¢i
v kombinaci s podminénym odsouzenim. Méné Castéji jako samostatny trest. Hlavni divod
k zavedeni trestu domaciho vézeni v osmdesatych letech 20. stoleti, byl pfedevsim
ekonomicky, nebot’ pobyt odsouzené¢ho ve vézeni je jednoznaéné ndkladnéjsi nez vykon
trestu v bydlisti. Dal§im argumentem byly nasledky pieplnénosti véznic a tlak vetejnosti na
feSeni situace ve vézenstvi. Vyvojem se postupné pteslo od ptivodniho pojeti TDV jako
potrestani ve form¢ izolace pachatele za Gcelem ochrany spolecnosti k pojeti zatazeni
trestu do probace. Tento evropsky systém ukladani trestu domaciho vézeni klade vétsi
diraz na napravnou funkci. Omezeni osobni svobody pobytem ve svém bydlisti je
spojovano s resocializaCnimi programy zaméfenymi na napravu osobnosti pachatele.
V Evropé je zfetelné posilovana snaha o soulad ptedpisti upravujici kromé jiného také
domaci vézeni a elektronicky monitoring v celé EU, v€etné moZnosti prenosu vykonu
trestu do jiné Clenské zemé EU. Ve vybranych Clenskych zemich (Anglie a Wales, Belgie,
Dénsko, Francie, Irsko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, gvédsko) jsou na

zéklad¢ pravniho stavu a realizace kontroly zfejmé nékteré shodné prvky:59

e Dbylo dosazeno efektu snizeni vézeniské populace;

e kombinace domaciho vézeni s prvky dohledu, s povinnou ucasti odsouzeného
v programech psychosocidlnitho vycviku, s kontrolou dalSich uloZenych
povinnosti a omezeni sméefujicich k napraveé (napt. zakaz uzivani alkoholu);

e zavedeni podminky souhlasu odsouzeného s takovym trestem, popt. 1 ¢lenil

domacnosti;

%8 § 60, z. &. 40/2009 Sb.
% Stern, P., Oufednickova, L., Doubravova, D.: Probace a mediace. Praha: Portal s. r. 0., 2010. s. 158.
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e trest doméciho vézeni trva v primeéru tii a pll mésice;

e Uspésnost domaciho vézeni je ovlivnéna typem spachaného deliktu, osobnosti
pachatele a mirou jeho obavy z vézeni;

e o0sobami Vv domacim vézeni jsou obvykle mladi muzi s delSi kriminalni
minulosti a nejcastéjSimi delikty jsou kradeze, prechovavani navykovych latek,
tfizeni pod vlivem navykové latky a loupez;

e zavéry vyzkumii poukazuji na to, Ze doméci vézeni dosahuje pozadovaného
ucinku predev§im u osob Zzijicich ve stabilnim socidlnim prostfedi podporou

rodiny a jsou ochotny spolupracovat s trestnépravnim systémem,;

e od roku 2006 je ziejmy nartst v ukladani trestu domaciho vézeni.

U jmenovanych evropskych zemi je v rtizné fazi ptiprav, pilotovani nebo ostrého
provozu elektronicky monitorovaci systém, uréeny ke kontrole odsouzenych. Vyuzivan je
pfedev§sim systém GPS, radiofrekvencni technologie, hlasové ovéfovani a dalkové
ovéfovani alkoholu (Nizozemsko, Svédsko). Ve Svédku je pilotné ovéfovana efektivita
elektronického monitoringu pfi ochrané obéti trestnych ¢int, jaky je pouzivan v USA
Vv ptipadech doméaciho nésili.

Trest domaciho vézeni ma nepochybné misto v systému alternativnich trestli, nesmi
byt v§ak pouzivan pouze jako sankce a zpusob izolace spolecensky nebezpecné osoby, ale
pouze v kombinaci s prvky socidlni prevychovy mize byt u¢innym nastrojem sniZeni
recidivy a omezeni vézeniské populace. Z praxe zapadnich zemi je také patrné, ze systém je
plné¢ funkéni pouze v kombinaci s elektronickym monitoringem, ktery je objektivnim
kontrolnim mechanizmem, ovliviiujicim disciplinu odsouzeného pfi miniméalnim zasahu do
jeho osobniho Zivota. Legislativni tprava ceského trestu domdciho vézeni se ze
zahraniénich zkuSenosti pfili§ neinspirovala, CR tedy zdokonaleni pravni upravy
a zprovoznéni elektronického monitoringu odsouzenych nez se zafadi mezi staty

s efektivni a moderni trestni spravedlnosti.60

% Stern, P. s kol.: Probace a mediace. Praha: Portél s. r. 0., 2010. s. 159.
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3.2 Pravni uprava TDV ve vybranych zemich

V nékterych zemich hraje trest domaciho vézeni dilezitou roli jiz mnoho let. Ve
své praci jsem se rozhodl popsat vykon TDV v zemich, ve kterych se myslenka zrodila a se
systémem probacni a mediacni sluzby funguje uspeésné jiz fadu let v porovnani se zemémi,

které zavedly trest pomérné nedavno a potykaji se s poc¢atecnimi problémy.

3.2.1 Velka Britanie

Pravé Velkou Britanii, kterd je povazovana za kolébku TDV, je inspirovan i Cesky
model uspotadani PMS. Trest doméciho vézeni v Anglii a Walesu existuje jiz od roku
1991.°% Odsouzeny ma za povinnost nosit na kotniku elektronicky naramek, pficemz
monitorovaci zafizeni nainstalované v jeho domé ovétuje, zda se zdrzuje na urcené adrese
Vv piesné stanovené dobé. Zpravidla se jedna o 12 hodin kazdy den (od 19:00 — 7:00). TDV
muze byt uklddan pachateli, kterému byl ulozen trest odnéti svobody v rozmezi od
3 mésicti do 4 let. Takovy trest vS§ak nemohou vykonat sexudlni delikventi a dale pachatelé,
ktefi jiz v minulosti podminky jednou ulozeného trestu DV porusili.

V ptipadé, poruseni podminek vykonu trestu, elektronicky systém zareaguje a po
vyhodnoceni diivodu takového poruseni miize dojit k navraceni pachatele zpét pied soud,
ktery rozhodne o mozném zptisnéni trestu.

Druhym piipadem elektronické kontroly odsouzenych je tzv. ,,Curfew order*
(zékaz vychazeni). Jde o trest pro pachatele starsi 16 let v délce trvani od dvou tydnt do
Sesti meésici a mize byt uloZzena i vedle dalSiho trestu, napt. unpaid work (obdoba naseho
trestu OPP). Jednd se o alternativni trest, kdy odsouzenému muize byt uloZen zékaz
vychazeni az na 12 hodin denné jeden aZ sedm dni v tydnu.®?

Podle statistik britského ministerstva spravedlnosti byl EM pouzit v obdobi od
unora 1999 do dubna 2005 ve 207 451 ptipadech, pficemz se jednd o nejvétSi systém
elektronického monitorovani na svété spoleéné s USA. Podle statistik pravé toto opatieni
pfinasi usporu az 3 000 mist ve vézeni, které v souctu znamena pét véznic.%

Podle mého nazoru elektronicky monitoring pfinasi vice pozitiv neZ negativ a to pii
finan¢ni uspote spojené s odleh¢enim véznicim, coz se potvrzuje ve vétsiné zemi, kde je

tento systém zaveden a Uspésné funguje.

' HORAK, J.: Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005. &.12,'s. 8.

62 HORAK, J.: Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005. ¢. 12, s. 8.

% Srov. Electronic monitoring in England and Wales by James Toon [online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:
<cbke.prawo.uni.wroc.pl/EMP_emine&w2.ppt>.
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3.2.2 Polsko

Podle polského pravniho fadu, je mozné vykonat trest odnéti svobody na svobodé,
kdy odsouzeny bude kontrolovan pomoci elektronického systému. Domadaci vézeni se
Vv Polsku vyuziva u trestl se sazbou do Sesti mésicii, nebo pro odsouzené, kterym zbyva
Sest mésici do konce vykonu trestu. Pii kontrole se uplatiiuje systém elektronickych
naramkil, ktery mad odsouzeny pfipevnény na zapéesti ¢i noze. Jestlize dojde k poruseni
podminek trestu, nésleduje vykon trestu odnéti svobody ve vézeni. Polské ministerstvo
spravedlnosti poukazuje pfedevSim na ekonomickou usporu v souvislosti se zavedenim
elektronickych naramki a to 600 eur za mésic pobytu ve vézeni proti 25 eur za stejnou

dobu vykonu trestu doma.®

3.2.3 Slovensko

Trest domaciho vézeni byl na Slovensku zaveden o &tyfi roky diive nez v Ceské
republice v souvislosti s pfijetim nového trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z, u¢inného od
1.1.2006. Trest je upraven v § 53 trestného zakona. Na Slovensku miize byt TDV uloZen
pachateli pfe¢inu aZ na jeden rok.®

Misto vykonu trestu krom¢ uréené¢ho obydli zahrnuje také pftilehlé venkovni
prostory, kde se smi odsouzeny v ramci vykonu trestu pohybovat. V piipadé, ze dojde
Kk poruseni podminek vykonu trestu TDV, bude pachateli na Slovensku pfeménén zbytek
trestu doméciho vézeni v poméru dva dny nevykonaného trestu ku jednomu dnu odnéti
svobody.®®

Trest domaciho vézeni na Slovensku ma velmi podobnou pravni upravu s Ceskou
republikou, ktera se vSak v nékolika hlediscich odliSuje. Slovenska pravni uprava je
mirnéjsi co se ty¢e maximalni délky trestu, dale vyméie nahradniho trestu, kterd dava vétsi
rozsah pravomoci pro rozhodovani soudl. Tato alternativni sankce jiz funguje vice nez
Ctyfi roky a dosavadni praxe naznacuje, Ze se jednalo o spravny krok. Béhem ctyt let od
zavedeni TDV si jej odpykalo 126 odsouzenych. V otdzce elektronického monitoringu je
na tom Slovensko stejné jako Ceska republika. Doposud se nepodafilo EM zavést

o . . v 7 ’ v 1,0 67
a kontrola tedy spo&iva v &innosti probagnich tfedniki.®

® Polsko si pochvaluje institut trestu domaciho vézeni. [online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:

<http://www.denik.cz/ze_sveta/institut-trestu-domaciho-vezeni20100325.htm>.

% SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Praha: Leges. 2011. s. 333.

% Srov. § 53 zakona &. 300/2005 Z.z., tresného zakona, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

Trest domaciho  vézeni na  Slovensku. [online].  [cit.  2012-10-20].  Dostupné  z:
<http://www.denik.cz/ze_sveta/veznice-v-sr-jsou-plne-20110323.html>.
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3.3 Vykon TDV

Procesni otazky spojené s vykonem TDV jsou upraveny v § 334a az §334g TR.
V ramci vykonu TDV je mozné se setkat s uréitymi Vv praxi o¢ekavanymi situacemi, které
bylo nutné je pravné upravit. Pfedevsim se jedna o situaci, kdy pachatel povinnosti vykonu
TDYV a je nutné stanovit nahradni sankci, dale je zde feSena také otazka odkladu, pferuseni

trestu nebo Uplného upusténi od vykonu TDV.

3.3.1 Odklad, preruseni, zména a upusténi od TDV

Jestlize u odsouzeného nastanou okolnosti tykajici se zmén vykonu ulozeného
TDV, je povinen o této zmeéné€ informovat probacniho ufednika, ktery je povétren kontrolou
domaciho vézeni. Ten vyhodnoti dané pomeéry odsouzeného a pod4d soudu zpravu
snavrhem na provedeni Upravy nafizené¢ho trestu. O jakékoliv upravé vykonu TDV
rozhoduje soud.

Na zakladé § 334d TR muZe piedseda senatu z dileZitych diivodi na potiebnou
dobu odlozit nebo pterusit vykon TDV, pii¢emz se tato doba nezapocitiva do vykonu
trestu. Muze se jednat napt. o situace, kdy je odsouzeny hospitalizovan v nemocni¢nim
zatizeni nebo kviili rodinnym diivodiim apod. Soud rozhoduje usnesenim.

V ptipadé zmény TDV, ktera je upravena v § 334e TR, se jedna piedev§im
o situace, kdy soud rozhodne na navrh odsouzeného, statniho zastupce, probac¢niho
ufednika nebo 1 bez navrhu o zméné mista vykonu TDV, o Upravé doby, po kterou se ma
odsouzeny zdrZovat ve svém obydli a také zméné€ rozsahu pifiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti.

Soud nesmi zménit plvodni rozhodnuti v neprospéch odsouzeného. Nelze
prodlouzit dobu, po kterou se ma odsouzeny zdrzovat v uréeném misté ani rozsitit rozsah
pfiméfenych omezeni a povinnosti.

Dale soud také rozhodne neprodlené, pokud dojde k vykazani nasilné osoby,
V tomto pripadé odsouzeného ze spole¢ného obydli dle zékona o policii.®®

V § 334f TR je upravena problematika upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni.
Toto rozhodnuti je v pravomoci ministra spravedlnosti v piipadé, Zze odsouzeny byl nebo
ma byt vydan do ciziny nebo ma byt pfedan jinému ¢Elenskému statu Evropské unie na

zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. V dalSich ptipadech o upusténi od vykonu TDV

% Srov. § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
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rozhoduje soud, a to, ma — li byt odsouzeny vyhostén nebo jestlize odsouzeny onemocni
nevylécitelnou Zivotu nebezpetnou nemoci ¢i duSevni chorobou, piipadné z jinych

obdobné¢ zavaznych duvodu.

3.3.2 Poruseni trestu DV

Zakladem kontroly trestu domdaciho vézeni je dikladné pouceni klienta o jeho
povinnostech v pfipad¢ poruseni povinnosti béhem vykonu. Klient ma za povinnost kazdou
predvidatelnou neptitomnost v dob¢ a misté vykonu trestu doméciho vézeni predem ohlasit
proba¢nimu pracovnikovi. Pokud nastane situace neptedvidatelna, kdy musi klient opustit
misto vykonu trestu, je povinen tuto skutecnost stanovenym zptisobem ohlésit neprodlené,
jakmile mu to nepfiznivé okolnosti dovoli. Klient je také povinen se bezprostfedné po
takové nepredvidatelné udalosti nejbliz§i pracovni den dostavit osobné k probacnimu
pracovnikovi a dolozit divody nepfitomnosti v daném case na daném misté. Na kazdé
poruseni podminek domaciho vézeni zjisténé kontrolou probacni pracovnik bezprostiedné
reaguje kontaktovanim odsouzeného, ktery nasledné dokladd divody poruseni podminek
trestu. Povinnosti odsouzeného a postup kontroly jsou natolik jednoznacné, ze kazda
neptitomnost nedolozena objektivnimi divody bude vyhodnocena jako mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, pficemz kazdé prokazané mateni trestu domaciho vézeni sdéli
probaéni pracovnik soudu, ktery trest nafidil a pfipadné navrhne natizeni nahradniho trestu

odnéti svobody.

3.3.3 Podminéné propusténi

Trestni zakonik pfichazi s moznosti podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody pted polovinou vykonaného trestu s ulozenim jedné ze tii povinnosti:69

e zdrZovat se v urcené dob¢ zejména v nocnich hodinach a ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna ve svém obydli;
e vykonani prace ve prospéch obci nebo obecné prospé$nych instituci;

e zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti.

V podstaté jde o moznost piimé nahrady pobytu ve vézeni za obdobu doméciho

veézeni. Jestlize bude ulozena povinnost zdrzovat se ve svém obydli po stanovenou dobu,

% Cadova, I.: Domdci vézeni neni jen sankce, ale socidlni prace. Ceské vézefstvi 1/2010, Praha: Vézetiska
sluzba Ceské republiky, 2010. s. 18.
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bude PMS témito ptipady povéfena soudem a bude vykondvat kontrolni ukony jako

Vv ptipadé trestu domaciho vézeni.

3.3.4 Uhrada naklad@ spojenych s vykonem TDV

Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb., je stanovena denni sazba
pfipadajici na naklady spojené s vykonem TDV a zptisob Uhrady urCuje, ze za kazdy
kalendarni den, ve kterém odsouzeny alespon z ¢asti vykonaval TDV, ¢ini tato sazba za
kazdy den 50,- K¢.

Soud na zakladé pravomocného rozhodnuti, kterym byla stanovena povinnost
k ndhradé nakladt spojenych svykonem TDV, vyzve odsouzeného, aby soudem
vymeétenou Castku uhradil do 30 dnd ode dne doruceni v ptipadé, Zze jde o rozhodnuti
vydané po vykonani trestu nebo do 10 dnii ode dne doruceni, jestlize soud rozhodoval pfti
Casteéném, alesponn mési¢nim vykonu trestu. Soucasné ho pouéi, ze nebude-li tato

povinnost ve stanovené dob¢ splnéna, bude vyméhana podle jinych pravnich pfredpisﬁ.70

3.4 Trest domaciho vézeni a ¢innost PMS

Zavedeni trestu domaciho vézeni mélo za nasledek zasadni zménu v systému prace
probacni a mediacni sluzby. Od jejich pracovnikll je ocekévana frekventovand terénni
prace a to i vnoc¢nich hodinach, ve dnech pracovniho volna i pracovniho klidu. Je
zapotfebi mit na paméti 1 zvySené riziko vlastniho ohrozeni béhem prace spojené
Snavstévami v riznou dobu vobydli klienti nachazejici se i v méné pfistupnych
lokalitach. Z téchto diivodi jsou stfediska vybavovana vozidly a jsou také navySovany
stavy pracovnikil. Kontroly jsou provadény pifevazné ve dvojicich a probihaji podle
pfedem zpracovaného harmonogramu, ktery zohlediiuje dobu trestu uloZenou v rozhodnuti
soudu. Pti kontrolach rizikovych klientl je zdddna také asistentce policistil €1 straznik.

Do budoucna je nutné pocitat s tim, ze pocet uloZzenych tresti domaciho vézeni se
zvysi se zprovoznénim elektronického monitorovaciho systému. V soucasné dobé fada
soudcli nepovazuje namatkové kontroly prostfednictvim probacni a mediacni sluzby za
dostatecné a teprve zavedeni funkéniho monitorovaciho systému pro né bude zékladnim

kontrolnim mechanizmem. Pracovnik se miZe intenzivnéji vénovat kontrole plnéni

ulozenych povinnosti a pomoci klientovi pfi feSeni jeho osobnich problémi. Pro soud

0 Srov. § 2 &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba piipadajici na naklady spojené s vykonem TDV
a zpusob uhrady, ve znéni pozdé&jSich predpist.
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budou informace elektronického kontrolniho systému o pfipadném mateni trestu domaciho
vézeni jednozna¢né a pritkazné pro piipadné rozhodovani o uloZeni néhradniho trestu.”

Od trestu domaciho vézeni je ocekavano to, co od kazdého jiného alternativniho
trestu. Specifickd forma ochrany spolecnosti by méla byt zaloZzena na pifiméfené reakci na
spachany trestny ¢in a odstranéni konfliktu se zapojenim obvinéného a poskozeného.
V takovém idedlnim piipad¢ pak hraje ve vSech fazich trestniho fizeni klicovou roli ¢innost
PMS. Nelze ji tedy omezit pouze na ¢innost kontrolni.

Cinnost pracovnika PMS v jednotlivych fazich trestniho fizeni’

o Piedbéiné Setieni — V této fazi se pracovnik podili na vybéru a vyhodnoceni
vhodnych pachatelt. Je zjisStovan jejich postoj K trestné c¢innosti, zajem
0 od¢inéni disledkit svého jednani a konkrétni kroky k nahradé skody.
Pracovnik obvinénému poskytuje adekvatni informace o domacim vézeni
a zajistuje jeho pisemny slib, coz je zdkonna podminka pro rozhodnuti soudu.
Dale zjistuje podminky jeho bydlisté, zaméstnani a zpisobu zivota, posuzuje
socialni a rodinné poméry, aby trest domaciho vézeni neznamenal zatéz pro
rodinné pfislusniky.

e Projednani podminek pro naiizeni ftrestu — nastavd po pravomocném
rozhodnuti soudu. Pracovnik v této fazi vede odsouzeného k zafizeni si svych
osobnich a rodinnych zalezitosti tak, aby trest nemusel byt nasledné odkladan,
ménén nebo pieruSovan, ale naopak aby mohl byt v co nejkratsi dobé zahajen.
Dale provadi vyhodnoceni obydli klienta v kontextu bezproblémového
provadeéni kontrol a zajisténi bezpecnosti pracovnikil provadéjicich namatkovou
kontrolu, ¢imz se soudu dostavaji informace dulezité pro stanoveni pocatku
a mista vykonu trestu.

e Kontrola trestu — vtéto fazi pracovnik zamétuje pozornost na ucel trestu
a dodrZzovani podminek uloZenych soudem nebo vyplyvajicich ze zakona.
Kontrolovano je, zda se klient ve stanovenou dobu nachédzi na ureném miste,
jak konkrétné fesi nahradu Skody, jestli hradi naklady trestniho fizeni a jakym
zptisobem plni uloZené povinnosti a omezeni. Soucasné, formou odborné
¢innosti a poradenstvi, pomaha klientovi pfi feSeni jeho osobnich problému. Po

celou dobu vykonu trestu je pracovnik také v kontaktu s rodinou ¢i komunitou

™ Cadova, J.: Domdci vézeni neni jen sankce, ale socidlni price. Ceské vézenstvi 1/2010, Praha: Vézetiska
sluzba Ceské republiky, 2010. s. 18.
2 Stern, P., a kol.: Probace a mediace. Praha: Portél s. r. 0., 2010. s. 156.
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odsouzeného, kterd s klientem sdili spole¢né prostory obydli. Timto zpiisobem
se pracovnik snazi snizit pravdépodobnost nevhodného chovani klienta
a pusobit na n¢j, aby vedl fadny zivot. Zakladnim prostfedkem vykonu kontroly
TDV vdobé kdy neni funkéni elektronicky monitoring, jsou namatkové
kontroly klienta pracovnikem PMS v misté bydlisté. Jde tedy o osobni navstévu
pracovnika v misté bydlist¢ v dobé, kdy se zde ma odsouzeny zdrzovat.
Pracovnik reaguje na vSechny zmény a zjisténi béhem vykonu trestu tim, ze je
projednava s odsouzenym, informuje o vysledcich soud a navrhuje ptipadné
dal§i postupy, kterymi miize byt odklad, pferuseni nebo zména. Pokud je
objektivné prokdzadno mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, navrhuje nafizeni

nahradniho trestu odnéti svobody.

3.5 Shrnuti a navrhy upravy

Trest domaciho vézeni v praxi funguje tietim rokem a dle nazoru odbornikd stale
nepiinasi ocekavany piinos. Prvofadym nejvétsim problémem zlstava otdzka zprovoznéni
funkéniho monitorovaciho systému, bez jehoz zavedeni budou nékteti soudci nadale na
fadny vykon trestu pohlizet skepticky.

V souvislosti se samotnym fungovanim TDV v praxi se objevuji skute¢nosti
a navrhy, kterymi je tfeba se zabyvat a Vv pfipad¢ potieby nékteré mozné zmény zaradit do
soucasné¢ legislativni tpravy.

Z mého pohledu je potifeba se zamyslet nad mnozstvim volného casu, které ma
nezaméstnany odsouzeny k dispozici a pokusit se jej ucelné¢ vyuzit napt. vhodnymi
dlouho dobu u¢inn¢ fungujici systémy, které piispivaji k efektivnéjsimu vykonu trestu.

Odbornik pro vykon TDV zPMS CR zastavad nazor, Ze by byla v dané véci
pfinosem zdkonna Uprava, ktera by odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti svobody
na urcitou dobu ponechala ve vykonu trestu domaciho vézeni. Jednalo by se o systém
kvazi doméaciho vézeni, které by vyuzilo ustanoveni § 89, odst. 1, TrZ. V ptipad¢, Ze by se
tento systém osveéd¢il, odsouzeny by mohl cely trest vykonat v rezimu DV. Cely systém by
byl piinosem jak v oblasti zachovani pozitivnich socidlnich vazeb, tak 1 v ekonomické
oblasti. Volny c¢as odsouzen¢ho by poté mohl byt vyplnén vhodnym opatfenim c¢i

povinnosti podle § 48 TrZ.
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Podobny syst¢tm by bylo mozné realizovat urCitym stfidavym pobytem
U odsouzenych k nepodminénému trestu. Odsouzeny, ktery by se ve vézeni osvéd¢il s tim,
7e jeho izolace od spole¢nosti jiz neni nutna, by mohl zbytek trestu vykonat v rezimu
TDV, kde by opét byl zapojen do vhodnych programii ve spolupraci se stiediskem PMS.
V takovém pfipadé je pro odsouzeného navrhovan napt. vykon trestu OPP spolu
S povinnosti vést fadny zivot. V piipad¢, ze by se odsouzeny na svobod¢ neosvédcil, byl by
znovu umistén ve véznici, kde by odpykal zbytek trestu. Trest by bylo mozné realizovat
pouze za pln¢ funk¢éniho elektronického monitoringu.

Na misté by byla také Gprava zédkona ve smyslu povinnosti ziskani slibu ¢i souhlasu
osob bydlicich ve stejné domacnosti s odsouzenym k TDV. Zatimco slib odsouzeného je
obligatorni podminkou pro mozné uloZeni sankce, na osoby blizké, které Ziji ve spolecné
domacnosti, neni bran pfili§ zietel a to hlavné z pohledu nedotknutelnosti obydli
zaruceném v ¢l. 12 LZPS. Domnivam se, ze kontrolami odsouzeného napi. ve tii hodiny
rano, je soukromi spolubydlicich osob naruSovéano.

Do budoucna by tedy bylo vhodné vyzadovat slib jednak obvinéného, jednak osob
zijicich s nim v domécnosti, ve které ma byt TDV vykonan. Slib nebo jakysi souhlas téchto
spolubydlicich by byl zajistén piredbéznym Setfenim v ramci vykonu PMS. Stanovisko
téchto osob je sice v dnesni dobé€ zjistovano, nicméné pro rozhodnuti soudu neni nijak

zavazné.
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4 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolec¢enské akce

Jednda se o nové zavedeny trest platny s pfichodem trestniho zakoniku, jehoz
ucelem je zabranit zndmym vytrznikim v pachéani dalSich vytrznosti a to jak pfimo na
uvedenych akcich, tak i v souvislosti sjejich navstévou. V praxi to znamena, Ze
k takovému spolecensky nezadoucimu chovani dochézi nejen na misté, kde se akce ptimo
kona napf. na tribunach fotbalového stadionu, ale také v jeho okoli nebo pfi pfemistovani
na takovou akci, tedy napf. na trase z nadrazi ke sportovisti, pokud mélo jednani souvislost
s takovou akci. Zakazem vstupu miize byt napf. agresivnim fotbalovym fanouskim
zabranéno v Ucasti na zapasech jejich klubu a podnécovani rvacek a vytrznosti na stadionu

1 mimo néj.73
4.1 Historie a vyvoj trestu

4.1.1 Anglie

Inspiraci pro zavedeni tohoto trestu byla mimo jiné situace ve Velké Britanii, kde
zejména v 70. a 80. letech dochazelo k rozsdhlym projeviim agrese a nasili na fotbalovych
stadionech. Postrachem pro celou Evropu bylo vytrznictvi predevsim britskym rowdies.
Nasili vyvrcholilo tragickym vecerem 29. kvétna 1985 na stadionu Heysel v Bruselu, kde
pfi findle o Pohdr mistrG evropskych zemi mezi kluby Juventus Turin a FC Liverpool,
»fanouSci® Liverpoolu zautocili na tdbor soupete, pficemz pii nasledné davové panice 39
lidi zahynulo a témét 600 bylo zranéno.

K dalsi tragédii v kolébce fotbalu doslo v dubnu 1989 pii fotbalovém utkani
Vv Hillsboroughu. Pfi tomto zépase doSlo k selhani policejnich slozek, které vpustily dav
fanouski zcela nesystematicky na tribuny, a diky tomu doslo k obrovské tragédii, pfi niz
zemftelo celkem 94 lidi a zranéno bylo vice nez 700 osob.

Vysledkem vy3etfovani byla tzv. Taylorova zprava'’, kterd se stala jakymsi
podkladem pro zcela novy nahled na problematiku sportovnich utkéni v otazkach zajisténi
bezpecnosti apod. Ve zpravé byla doporuceni zavést na stadionech dvou nejvyssSich lig,

mista k sezeni pro vSechny fanousky, a dale doporuceni tykajici se omezeni prodeje

B Vantuch, P.: Trestni zékonik s komentdiem. ANAG, 2011. s. 262.
™ Hillsboroug 1989: Jak to viastné bylo. [online]. [cit. 2012-10.20]. Dostupné z: <http:/liverpoolsky.net>.

45


http://liverpoolsky.net/new/index.php?option=com_content&view=article&id=3504:hillsborough-89-jak-to-vlastn-bylo&catid=66:hillsborough&Itemid=58

alkoholu na stadionech, zfizeni stabilnich bariér a plotl, turniketli, dale doporucovala
upravit ceny vstupenek, aby nebyly snadno dostupné apod.

Velka Britanie reagovala pravni Gpravou, kterd umoznovala soudim zakazat vstup
na fotbalova utkani v celém Spojeném kralovstvi. Roku 1989 byl pfijat specialni fotbalovy
zakon (Football Apectators Act), ktery byl v roce 2000 upraven zakonem o fotbalovych
vytrznostech (Football Disorder Act). Soucasti zakona byla povinnost odsouzenych
dostavit se v dobé konani zapasu na policejni stanici, kde setrval az do jeho konce.

V roce 2006 byl britskym parlamentem vydan tzv. Violent crime reduction, ktery
mimo dal$i pravni kroky smétujici ke snizeni kriminality obecné, upravoval také nasili na
stadionech.”

Zéakladnim manualem je pfi sportovnich utkanich v Anglii tzv. Green guide. Jedna
se o dokument, ptedstavujici komplexni souhrn povinnosti pro pofadatele sportovnich akci.
Jde soubor opatieni souvisejici se stavebni bezpe€nosti, maximalni kapacitou divakd,
pozarni bezpecnosti az po potadatelské povinnosti, kontroly osob apod., jejich dodrzovani
v Anglii kontroluje specialni ufad - Utad pro zdkazy vstupu na fotbalova utkani (FBOA -
., Football Banning Orders Authority«).”

Utinnost této sankce a politiky potlaovani nasili na stadionech zaznamenava
v Anglii veliky uspéch. Podle statistik az 92 % odsouzenych se po vykonani tohoto trestu
nedopousti dal3i trestné &innosti v souvislosti se sportovnimi utkanimi.”’

Ptijeti zdkona mé&lo za vysledek razantni omezeni nasili na fotbalovych stadionech
i mimo né a béhem nékolika let se stala Britanie naopak ptikladem efektivni ochrany

W o ~ /4 ‘17 v 14 4 7
ob&anti pred nasilim béhem sportovnich akei.”

4.1.2 Polsko
Na zcela opacném poélu v boji s fotbalovymi chuligany stoji Polsko. Spolu
s balkanskymi, jsou polsti fanousci fazeni k nejhor§im z Evropy. Pres existujici specialni

. 7 s TN ’ ’ I r . o v oy
zakon'® upravujici pofadani sportovnich akci, stale v této zemi v diisledku nedodrzovani

"Violent Crime Reduction Act. Legislation. [online]. [cit. 2012-06-20]. Dostupné z:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/38/contents>.

"Football  Banning  Orders  Autority.  [online]l.  [cit.  2012-06-20].  Dostupné  z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2004/0403/mosna_info.html>.

"'Statistics of football banning orders. Home Office. [online]. [cit. 2012-06-20]. Dostupné z
<http://www.homeoffice.gov.uk/crime/football-banning-orders/>.

'8 Stern, P., a kol., Probace a mediace. Praha: Portal, s. 1. 0., 2010. s. 160-161.

7 Zakon o bezpe&nosti ve spojeni s masovymi udalostmi. Ustawa z dni 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych. [online]. [cit. 2012-06-201]. Dostupné z:
<http://www.nettax.pl/dzienniki/du/2009/62/p0z.504.htm>.

46


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/38/contents
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2004/0403/mosna_info.html
http://www.homeoffice.gov.uk/crime/football-banning-orders/
http://www.nettax.pl/dzienniki/du/2009/62/poz.504.htm

pravidel dochézi k bitkdm na stadionech i mimo n¢j, béhem kterych nejsou vyjimkami ani
mrtvi. Pii zasazich policie casto dochdzi k pouziti slzného plynu a gumovych projektila.

V Polsku je protipravni jednani souvisejici se sportovnimi utkanimi mozné ulozit az
dvoulety zakaz vstupu na sportovni utkani, pficemz zakaz neuklada vyhradné soud, ale
také samotny fotbalovy klub.*

Podle mého nazoru vsak fotbalovy klub postradd nezavislost a v prvni fadé bude
sledovat své zajmy a zisk. Dale bude pravdépodobné také problém s vynutitelnosti.
Nicméné fotbalovy klub je v podstaté soukromy subjekt, ktery mé pravo rozhodnout se,
koho na své tribuny vpusti. Problém s pfedem dohodnutymi rvackami vSak takovy zakaz

pravdépodobné pfili§ nefesi.
4.2 Pravni Uprava trestu v CR

Tento trest upravuje § 76 a § 77 trestniho zakoniku. Soud miiZze pachateli takového
umyslného trestného Cinu, ulozit trest zdkaz vstupu az na dobu 10 let. Pro rozhodnuti je
nezbytna pfima a bezprostiedni souvislost s navitévou takové akce. Cin vsak nemusi byt
spachan jen na misté a v dob¢, kde se spolecenska akce kond. Souvislost bude zachovana
i pokud se protipravni jednani vztahuje ke konkrétni navstévé spoleCenské akce, napf.
vytrznictvi pfi shromazd’ovani fanouskll, béhem cesty na spolecenskou akei (napf. vlakem)
nebo po jejim skonceni. Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce
nemuze byt soudem ulozen pro trestny c¢in, ktery souvisi s fandénim, ale nikoliv
s konkrétni sportovni akci, napf. v pfipad€ rvacky V restauraci pro piislusnost k odliSnym
sportovnim klubiim. Soudem zakazané spoleCenské akce musi byt v rozsudku urceny
presné a jednozna¢ng, aby nevznikaly pochybnosti a vykon trestu by mohl byt
kontrolovatelny. Pachateli nemtize byt zakézan vstup na vSechny spole¢enské akce. Podle
zakona se ucasti rozumi navstéva akce, a proto trest nemuze byt udélen napt. hraci nebo

rozhod¢imu. Tém lze za zdkonem stanovenych podminek uloZit trest zakazu &innosti.™

®Trest zakazu vstupu na stadion v Polsku. [online]l. [cit. 2012-06-20]. Dostupné z:
<http://www.hooligans.cz/view.php?cisloclanku=2011050021>.
8L Vantuch, P.: Trestni zdkonik s komentdiem. ANAG, 2011. s 262-263.
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4.2.1 Zakon €. 115/2001 Sb., o podporie sportu

Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ktery prosel novelizaci v prvnim pololeti
roku 2010, upravuje noveé povinnosti pii pofadani sportovnich akci a stanovuje sankce za
jejich poruéeni.82

Tento zakon byl reakci na narGstajici agresi fanouskli na stadionech, kdy bylo
potfeba vice zainteresovat sportovni kluby, aby mély vétsi zodpovédnost za déni na
stadionech a tedy i zdjem na vyfeSeni problému spojenych s divackym nasilim.

V § 7a jsou stanoveny povinnosti vlastnika nebo provozovatele, podle kterého
vlastnik, pfipadn¢ provozovatel sportovniho zatizeni je povinen pfijmout potfebna opatieni
kvili bezpecnosti osob a majetku ve sportovnim zafizeni, kterd by méla zajistit
bezproblémovy prubéh akce. Dale je zde uvedena povinnost zvefejnit na akci navstévni
fad, kde budou piesné¢ vymezena pravidla jak pro navstévniky, tak i kompetence
pofadatel. Druhy odstavec upravuje situaci, kdy i pfes veSkera opatieni uinéna
vlastnikem ¢i provozovatelem dojde k naruseni pokojného stavu a tyto subjekty nebudou
schopny obnovit ptivodni stav. V tomto ptipadé musi vlastnik ¢i provozovatel ukoncit ¢i
prerusit sportovni utkani a pozadat Policii CR o spoluprélci.83

Jestlize potadatel porusi vySe uvedené povinnosti, 1ze mu ulozit pokutu v rdmci
prestupkového Fizeni.?* V pripadg, Ze by doglo k poruseni povinnosti zavaznym zptsobem,
muze Ministerstvo vnitra na zakladé ozndmeni obecniho uradu nebo z vlastniho podnétu
rozhodnout o tom, Ze konkrétni sportovni akce se uskute¢ni bez tcasti divaku a to aZ na
dobu jednoho roku; tato doba miiZe byt zkracena rozhodnutim Ministerstva vnitra, jestlize
se ukaze, Ze vlastnik nebo provozovatel piijal odpovidajici opatieni k zajiSténi bezpecnosti
osob nebo majetku ve sportovnim zatizeni.®

V piipadé poruseni zakona potadatelem, vznika tomuto povinnost uhradit Policii
Ceské republiky nahrady vynaloZené s nucenym obnovenim pokojného stavu, ktery byl
zpusoben nedostateCnym zajiSténim opatfeni k fadnému prabchu akce, které vyustilo
V protipravni stav a jestlize se prokaze, Ze potadatel neucinil vSechna nutnd opatieni

k zajisténi pokojného stavu.®

’

Uprava zékona tedy vychdzi z ndzoru, ze prvofady zajem a tim i odpovédnost na

bezproblémovém priibéhu akce musi mit kluby samotné. Ministerstvem vnitra byl za ucasti

82 Srov. zékon & 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zékona &. 183/2010 Sb.
83 Srov. § 7a zakona &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

8 Srov. tamtéz, § 7d.

8 Srov. tamtéz, § 7b.

8 Srov. tamtéz, § 7a odst. 3.
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CMFS vypracovan Manual pro fotbalové kluby — Bezpeéi na sportovnich utkanich, ktery
usnadiiuje pfechod na novou pravni Upravu. Jeho cilem je poskytnout klubim piehled
opravnéni a doporuceni k efektivnimu predchazeni divackého nasili.®’

Uprava zakona piedpoklada spravné posouzeni budouci situace, kdy poradatel musi
spravné vyhodnotit riziko a ptipadné ohrozeni osob a majetku.

Na zéklad¢ dostupnych informaci tak musi potadatel zvazit bezpecnostni opatieni
pii napi. derby dvou sousedicich tymt, dlouholetych rivala, kde bude nezbytné podniknout
vSechna potiebna opatieni a napf. pii turnaji dorostenct, piipadné charitativni akci, zde jiz
riziko vytrznosti nedosahuje takového stupné nebezpecnosti.

Na tomto procesu se spolupodili mimo poiadajicich subjektt také provozovatel,

vlastnik, &i obec a Policie Ceské 1republiky.88

4.2.2 Souvislost s akci

Podstatnym bodem je otazka souvislosti s akci tykajici se § 76 odst. 1 TZ, kdy
muze byt TZV ulozen v piipadé, Zze se pachatel dopusti trestného ¢inu v souvislosti
S navstévou takové akce.

Souvislost s akci vyklada Séerba tak, Zze zakonna podminka je jednoznaéné splnéna
v pfipad€¢ cesty na sportovni utkdni. Smysl postrddd omezovat mozZnost uloZeni trestu
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce jen na ptipad, kdy ¢in je
spachan pfimo na misté konani takové akce.®

Osobné s takovym nazorem souhlasim, nebot V ptipadé sankce protipravniho
jednani pouze na misté konani by bylo skutecné potrestano pouze ¢ast ze vSech ptipadl

a trest by tak neplnil dostate¢né svou funkci.

4.2.3 Smluvené organizované rvacky

Problémem tzv. smluvenych organizovanych rvacek je skute¢nost, Ze se sice jedna
o Cinnost vzdalenou od mista samotné sportovni akce, avSak je potfeba, aby soudy
podminku souvislosti s akci vykladaly obsahleji a vzhledem Kk povaze i za takové jednani

ukladaly TZV. Za pozitivni fakt pfi ulozeni tohoto alternativniho trestu lze povazovat

87 Bezpeti na sportovnich utkénich. Manual pro fotbalové kluby. MVCR - odbor bezpe&nostni politiky.
Praha. 2008.

8 Zprava o situaci v oblasti divackého nasili, dopadu koncepce v praxi a navrzich dalsich opatieni. MVCR —
odbor bezpecnostni politiky. Praha. 2010. s. 7.

8 S¢erba, F.: Pravni dprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie. 2009. &. 10, s. 87.
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I ptipadnou moznou ¢aste¢nou izolaci pachatele od skupiny takovych 0sob v dobé konani
sportovni akce.®

Osobn¢ se s vyse uvedenym vykladem ztotoziuji. Takova situace se mozna muze
nékomu zdat jako tézko prokazatelna a to zejména dojde-li k vytrznostem s ¢asovym
odstupem a mimo dé& sportovniho utkdni, nicméné piislusnost k fotbalovym klubiim
»fanousci® skryvaji jen vyjimecné nehledé na fakt, Ze se jedna ve vétSin€ piipada
0 opakujici se osoby. Casto dochazi i k dokumentaci t&chto rvacek, jejimiz vysledky se oba
tabory chlubi na socidlnich sitich prostfednictvim internetu, coz praci vySetfovatelim

znaén¢ ulehcuje. V takovém piipadé je souvislost s akei zcela na misté.

4.3 Cinnost PMS

4.3.1 Vykon TZV

V ramci vykonu trestu zékazu vstupu je odsouzeny povinen spolupracovat s PMS.
Ukolem pracovnikil je zajistovat a kontrolovat plnéni povinnosti, uvedenych v proba¢nim
planu. Mize se jednat o povinné navstévy socialnich programi, psychologické poradenstvi
apod. Dle vyjadieni PMS takové programy v praxi téméf nefunguji nebo neexistuji vibec
a jedna se spise o ustanoveni, ktera nelze fadn¢ uskutecnovat.

V okamziku, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci, se trest stava
vykonavatelnym. Rozhodnuti soudu musi obsahovat naleZitosti o vyméfe trestu a také
presnou specifikaci akci na které¢ ma odsouzeny zakaz vstupu, nebot’ nepfesné vymezeni
konkrétni zakazané akce, mize vést k velkym problémiim b&hem realizace vykonu trestu
a jeho kontrole.

Proba¢ni tfednik md moznost odsouzenému stanovit povinnost dostavovat se
v dob& konani takové akce k uréenému utvaru Policie CR, se kterym se na spolupraci
pfedem dohodne. Piipadné¢ mtize byt odsouzenému stanovena povinnost béhem zakazané
akce na sluZebné setrvat.®*

Tato povinnost odsouzeného ma preventivni charakter a probacni ufednik k tomuto
kroku pfistoupi, jestliZze to povazuje za potiebné vzhledem k naplnéni G¢elu trestu.

U této situace je potieba vzit v tvahu moznost, kdy by odsouzeny mohl v nékterych

odiivodnénych piipadech navstivit jakoukoliv policejni sluzebnu v Ceské republice.

% S¢erba, F., Pravni uprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie. 2009. ¢. 10, s. 87.
1 Srov. § 77 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii ve spojeni s § 350i, odst. 3
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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V podstaté jde o to, ze odsouzeny nema povinnost zdrzovat se v misté bydlisté a povinnost
dostavovat se na urcitou sluzebnou by tedy mohla byt chapana jako neopravnény zasah do
lidskych prav. V takovém piipad¢ 1ze namitat, Ze se jedna o trest se vSemi jeho disledky,
ale pokud by doslo k takovému kroku, pravdépodobné by nebyla funkce ani ucel trestu
zavazn¢ narusena. Jist¢ by vSak takové uvolnéni trestu pfineslo urcité formalni komplikace
v komunikaci mezi stfedisky PMS a PCR. Je viak také mit na paméti skute¢nost, Ze
nekteré policejni sluzebny nezajistuji neptetrzity vykon sluzby, piicemz by se poté
odsouzeny mohl na takovou skute¢nost vymlouvat, coz by zna¢né ztizilo vySetfovani
ptipadného pfecinu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti.

Na druhé strané lze argumentovat tim, Ze vSe zavisi na spolupréci s Gfednikem
PMS, ktery probacni plan sestavuje, ptipadné méni.

Tyto problematické otdzky miizeme tedy vnimat jako prostor pro Uvahy soudct,
kteti by v ramci své rozhodovaci ¢innosti mohli vySe zminéné situace vyjasnit a je zde

mnoho namét k zamysleni i smérem legislativni ¢innosti zdkonodarct.

4.3.2 Uloha PMS p¥i vykonu TZV

Vykon TZV a pusobeni PMS pii tomto trestu je upraven v § 77 TZ a dale pak
pfislusna ustanoveni v TR. Vlastni ¢innost PMS je pak urovana vnitinimi pokyny pro
vykon a kontrolu tohoto trestu.

Samotny postup je rozfazovan od samotného zahdjeni €innosti sttediska PMS ptes
konzultace s odsouzenym, zajisténi ucasti klienta v socialnich ¢&i psychologickych
programech az po spolupraci se soudem a policii a nasledné ukonceni ¢innosti ufednika
PMS pfi zajisténi kontroly vykonu TZV.%

Pro probac¢ni a mediacni sluZzbu zacina ¢innost povéteni soudem a to zaslanim opisu
pravomocného rozhodnuti soudu dle § 350i TR, podle kterého se méa vykonat trest zikazu
vstupu na kulturni akci. Klient je néasledné proba¢nim tufednikem vyzvan k navstéve
sttediska PMS za ucelem projednani podminek vykonu trestu.

Ve fazi ptipravy na jednani sklientem probacni ufednik spolupracuje se
zainteresovanymi subjekty, kterymi jsou pfisluiny uzemni odbor Policie CR, piipadné se
slozkami zam&fenymi na extremismus, potradatelé akci na néZ ma klient zakdzany vstup.

V piipadé ulozeni povinnosti odsouzenému navstévovat program socialniho vycviku

%2 pokyn feditele PMS CR &. 1/2010. Metodicky standart PMS v ramci vykonu trestu zakazu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce. Ze dne 15.1.2010 s ucinnosti od 21.1.2010.
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a pfevychovy nebo programu psychologického poradenstvi probaéni ufednik zjistuje
moznost spoluprace s poskytovatelem takovych programt.

V nasledné fazi vykonu TZV je klient na stiedisku PMS, kde ho probac¢ni ufednik
poucen o smyslu a ucelu ulozeného trestu, o svych pravech a povinnostech souvisejicich
s vykonem TZV, stejné tak s pravy a povinnostmi probaéniho Gfednika a s roli Policie CR
Vv pribéhu vykonu trestu. Probacéni ufednik v soucinnosti s klientem nasledné vypracuje
tzv. probacni plan pro vykon TZV, skonkrétné vymezenymi cili a dale stanovuje

jednotlivé postupy, diky kterym ma dojit k u¢elu naplnéni trestu.*?

4.4 Shrnuti a navrhy upravy

Pravni Gprava TZV nabizi celou fadu otazek k zamysleni, které by bylo vhodné
promitnout do nasi pravni upravy. V této oblasti jsem nemohl vyuzit ndzoru odbornikt
z PMS, nebot’ v okrese Pelhifimov neni zadny profesionalni prvoligovy sportovni klub ani
kulturni akce, kde by se podobny problém fesil. Praktické zkuSenosti s timto trestem mistni
PMS nemad, atudiz se, i pfes zminku nékterych poznatkli v pfedchozich kapitolach,
pokusim rozepsat n€které body uvahy.

Béhem zpracovani kapitoly o trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni
a spolecenské akce jsem dospél k ndzoru, Ze celou problematiku by castecné feSila jeji

J4

diferenciace. Mnohé publikace se vénuji pouze nasili na sportovnich akcich, které je také
pravdépodobné nejcastéjsi. Z tohoto dlivodu bych navrhoval legislativni zménu spocivajici
vV rozdéleni sankci na zadkaz vstupu na sportovni akce a zakaz vstupu na kulturni
a spoleCenské akce. V pifipadé vykonu trestu zdkazu vstupu na sportovni akce bych
navrhoval mnohem pftisnéjsi, v nékterych ptipadech az exempléarni tresty, nebot” podle
mého nazoru nebezpecnost €inu pro spolecnost je v soucasné dob& na sportovistich
nesrovnatelné vyssi nez na kulturnich ¢i spolec¢enskych akcich.

Problém by se jist¢ dafilo feSit Castecné lépe vytvorenim jakési databaze osob
nezadoucich na sportovnich utkénich. Jednalo by se o registr osob, ktery by byl pfistupny
orgdniim vetejné moci a mimo to také PMS, méstské policii a potfadateliim sportovnich
a kulturnich utkani. S takovym nafizenim by bylo vSak zapotiebi naplno zavést prodej
vstupenek na jméno a diisledné kontroly totoZnosti u vstupu na kazdé utkani. Odsouzenym
pachatelim by se tak sniZila moZnost navstévy utkani na minimum. V soucasné legislativé

vSak obecni ani méstska policie nema opravnéni k vytvareni registrii, kde by byly obsaZeny

% Metodicky standard PMS v ramci vykonu trestu zakazu na sportovni, kulturni a jiné spolegenské akce.
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citlivé udaje osob, kterym byl ulozen TZV. V praxi to pak znamena nasledujici: V ptipadé
podezieni straznikli na urcitou osobu, ktera by se mohla dopoustét trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d) TZ, dotaZze se na
Policii CR ¢ PMS, pii¢em? tyto instituce poskytnou informaci, zda ma konkrétni osoba
vysloven soudem zékaz vstupu na sportovni, kulturni &i jiné spoleenské akce.** Poradatelé
akci jsou v obdobném postaveni.

V Italii jsou bezpecnosti opatfeni zcela nadifazena ochrané osobnich udaji. Z téchto
fungujicich zahrani¢nich systému zajistujicich bezpecnost na stadionech, by bylo jisté
dobré vzit si priklad a inspirovat se jimi do budoucna.

Za tvahu stoji praxe z Anglie, kde profesiondlni agentury zajistuji potradatelskou
¢innost v nejvyssich ligdch. Za prabéh takové cinnosti nesou zodpovédnost. Tito
potadatelé by méli byt vybaveni dostateCnou pravomoci a efektivnim vycvikem pro feSeni
krizovych situaci. Profesiondlni poradatelé by méli kromé vycviku prochazet v ptipadé
potieby 1iopakovanymi psychotesty odhalujicimi jejich pfipadné kladné postoje

Kk extremistickym ¢i nasilnym hnutim.

% Metodicky standard PMS v ramci vykonu trestu zékazu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce.
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5 Prakticka ¢€ast
5.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit postoj laické vefejnosti z fad zaméstnanct piispévkové
organizace Technické sluzby mésta Pelhiimova (dale jen TSmP) k vykonu alternativniho
trestu obecné prospesnych praci, konkrétné zda pracovnikiim osobné vadi vykonavat praci,
kterou ma odsouzeny za povinnost vykonat v ramci trestu.

Dalsim cilem prace je zhodnotit nazor ptislusniki Policie CR a tfedniki Probaéni
a mediaéni sluzby CR (dale PMS) na alternativni tresty z hlediska napravy pachatele a jeho

zafazeni do spolecnosti.

5.2 Pouzita metodika vyzkumu

Pro vyzkum této prace byla pouzita kvalitativni metoda. Slo o metodu fizeného
rozhovoru, ktery byl veden s respondenty z fad pracovnikii plsobicich v piispévkové
organizace TSmP. K vyzkumu byla pouzita metoda strukturovaného rozhovoru slozeného
ze zakladnich 10 otazek ramcové se vztahujicimi k problematice s moznosti polozit
doplnujici otazky podle konkrétniho vyvoje rozhovoru.

Stejna metoda vyzkumu byla pouZita pro rozhovor s piisluiniky Policie CR
a tifedniky PMS CR Pelhfimov, kterym bylo poloZeno celkem 8 otézek.

Odpovédi na jednotlivé otazky jsem po piedchozim souhlasu respondenti
zaznamenaval pisemnou formou do pocita¢e pfimo béhem rozhovorti. Metodu rozhovoru
jsem zvolil z divodu pro m¢ piijatelnéjsiho jednani tvaii v tvai s lidmi a lepsiho pochopeni

nazoru na danou problematiku.

5.3 Charakteristika souboru

Strukturovany rozhovor byl veden s celkem péti zaméstnanci TSmP. Konkrétné se
jedna o dva pracovniky zafazené ve vedoucich funkcich, s délkou praxe 2 a 4 roky, ktefi
jsou schopni, se na zakladé¢ vlastnich zkusenosti s praci a moralkou odsouzenych, vyjadfit
Kk pouziti trestu obecné prospésnych praci v praxi. Dale jde o tii fadové zaméstnance TSmP
s délkou praxe 8, 12 a 11 rokd, ktefi jsou schopni posoudit samotny pribéh vykonu trestu

OPP z hlediska moznosti bezprostfedniho pozorovani odsouzenych béhem spoluprace.
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Vyzkumny vzorek policisti se skladal z celkem tii inspektori vykonavajicich

dokumentaristickou a vySetfovaci sluzbu, ktefi béhem své policejni praxe meli moznost

presvédCit se o ucincich prozatim pomérné¢ mladych alternativnich tresti z pohledu

recidivy ¢i napravy pachatele.

Vzorek z tad pracovniki PMS se skladal z tfi afednikd vykonavajicich béznou

sluzbu spojenou s ptimou praci s obvinénymi ¢i odsouzenymi, kterd spociva ve spolupraci

Sorgany Cinnymi v trestnim fizeni, schlizkami, pifipravé a realizaci probacniho planu

a dohledem nad odsouzenymi. Utednici maji vzhledem ke své funkci moZnost vyjadiit se

K vyznamu alternativnich trestti z hlediska napravy ¢i recidivy pachatele a dale k funkci

a moznosti vyuziti alternativnich trestd v praxi.

5.4 Soubor otazek ve vyzkumu s pracovniky TSmP

>

Co podle VaSeho nazoru vede firmy k tomu, Ze umoZiiuji lidem odpracovat

trest obecné prospésné prace?

Jaké prace ve vasi firmé osoby vykonavaji?

Je vykon OPP opravdu ,o0becné prospéSnym,“ nebo spise obci piindSi
dodateCné naklady? Jaké?

Dochazi mezi stilymi zaméstnanci ve firmé k problémiim souvisejicim
S umoznénim odpracovani trestu? (Mdam na mysli, zda se konkrétné vam nebo
vaSim kolegiim zamlouvd, Ze zde jsou lidé za trest?)

Jste spokojen(a) s dodriovdanim pracovni mordlky, povinnosti a dochdzkou
U odsouzenych osob?

Dochazi k néjakym problémiim mezi zaméstnanci a odsouzenymi piimo na
pracovisti? (napf. za nepritomnosti vedouctho, urazky, snaha nechat udélat
nepopuldrni prdci odsouzenym, piestoZe ji mél vykonat zaméstnanec, atd.?)
Myslite si, Ze diky takovémuto trestu miiZe dojit k napravé?

Jaky je vas pohled na skutecnost, Ze prdaci, kterou mdte za povinnost (nebo vasi
podiizeni) vykonat v ramci pracovni smlouvy, vykonavd jiny za trest?

Jaky trest & konkrétni prdce byste odsouzenym uloZil(a), pokud byste mél(a)

tuto moinost?
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» Osobné hodnotite trest obecné prospéSnych praci vykondvanych ve vasi firmé
kladné nebo jej berete tak, Ze odsouzeni ,,berou prdaci“, kterou by jinak monhli

délat lidé, kteii by zde byli zaméstnani?

5.4.1 Vysledky rozhovort s pracovniky TSmP

> Otazka ¢. 1: Co podle VaSeho ndazoru vede firmy k tomu, Ze umoZiuji lidem

odpracovat trest obecné prospésné prace?

V odpovédich respondentit bylo zjistovano, z jakych divodt podle jejich nazoru firmy
umoziuji odsouzenym vykonat alternativni trest OPP a jaké ptipadné dodatecné naklady

firmam vznikaji timto umoznénim.

o Pracovni sila zdarma. Respondenti jednohlasn¢ uvadéji, ze nejvétsi motivaci pro
umoznéni vykonu trestu OPP je skuteCnost, ze odsouzenym nemusi hradit mzdu za
vykonanou praci.

V jenom piipad¢ respondent uvadi, Ze s umoznénim odpracovani takového trestu dochazi
k dodatecnym nakladim ve formé oSaceni, pracovnich pomiicek a v nékterych ptipadech
naklady na nezbytné proskoleni.

Dalsi ptipadné ndklady mohou dle jednoho respondenta ptfichdzet v Givahu s tim, Ze je
S pracovni silou pocitano i na nékolik dni doptedu a pokud se odsouzeny k vykonu dany
den nedostavi, znamena to Casto problém v planovéani a to zejména ve dnech, kdy je
potieba vice pracovnich sil, napt. pii udrzbé zelené v letnich mésicich, ktera je narocna

mimo jiné na techniku, odvoz travy apod.

> Otazka ¢. 2: Jaké prdce ve vasi firmé osoby vykondvaji?

Cilem bylo dozvédét se, jaké konkrétni prace jsou v TSmP odsouzenymi vykonavany, zda

jsou naro¢né na kvalifikaci, zru¢nost ¢i nikoliv.

o Udrzba zelené, odpadové hospodaistvi. Vsichni respondenti uvadi, Ze nejéastdjsi
préace, které odsouzeni ve firmé vykondvaji, jsou udrzba méstské zelené€, sbér odpadkd,
tfidéni odpadkl a zimni udrzba chodnikii. Dale jsou jmenovéany prace zaméfujici se na
udrzbu détskych hiist, spocivajici v drobnych opravach. Klienti jsou v piipadé potieby
vyuziti k odstranéni grafity.

Z odpovédi bylo zjiSténo, Ze odsouzeni k trestu OPP, ktefi vykondvaji trest v TSmP,
nevykondvaji zaddnou praci, ktera by byla néjakym zpiisobem ndro¢nd na proskoleni,

kvalifikaci ¢i zru¢nost. Jedna se o praci vyhradné manualni.
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> Otazka ¢. 3: Je vykon OPP opravdu ,,0becné prospéSnym,“ nebo spiSe obci

prindsi dodatecné naklady? Jaké?

Ucelem bylo zjistit, jestli ¢innost vykonavanou odsouzenymi vnimaji fadovi zaméstnanci
skutecné jako spolecnosti prospésnou a ucelnou. Dale bylo v odpovédich zjistovano, jaké

pfinasi dodatecné naklady v ptipad¢ umoznéni vykonu trestu OPP.

o Vykon je prospésny; naklady na pracovni pomiicky, vyjime¢né dohled. Celkem
tfi respondenti, uvadi, ze pokud odsouzeny fadné¢ pracuje a nesnazi se praci vyhybat,
vnimaji jejich ¢innost jako obecné prospésnou. Naklady na tyto osoby spocivaji zcela
urcité v nutném vystrojeni a potfebném nafadi.

Dva zaméstnanci, se v odpovédich shoduji, Ze kdyz pominou naklady na odév a naradi, tak
v ojedinélych ptipadech, kdy se odsouzenym pracovat nechce, dochdzi k dal§im vydajim
tim, Ze u takové osoby musi byt pfitomen nad vykonem prace dozorujici zaméstnanec,
ktery by mohl pracovat na jiném misté. Dale uvadi, ze v pripad¢ klientovy Spatné pracovni
moralky, kdy se fadné nedostavuje v pifedem dohodnuté dny, dochazi k problémim pti
planovani pracovnikdi. ,,Pokud je prace planovana napr. na dva dni, a klient, s jehoz praci
se pocita, se nedostavi, je prdce vykonavdana tieba o pul dne déle, coz nékdy znamenad

problém v pripadeé, kdyz maji TS zapiijcenou techniku, za kterou musi platit.

> Otiazka ¢&. 4: Dochdzi mezi stalymi zaméstnanci ve firmé k problémiim
souvisejicim s umoznénim odpracovani trestu? (Mdam na mysli, zda se konkrétné vam

nebo vasim kolegitm zamlouvad, Ze zde jsou lidé za trest?)

V odpovédich bylo zjiStovano, zda dochazi k problémim mezi stdlymi zaméstnanci
a odsouzenymi, zda maji zaméstnanci obavy o osobni véci a zda jsou vibec ochotni
s odsouzenymi spolupracovat. Dale jsem zjistoval, jestli takova spoluprace neni odmitana
z divodu mozné diskreditace okolim. K té by mohlo dojit v pfipadé, kdyZz budou pfi
vykonu zaméstnani s odsouzenymi spatieni. Zda si v takovém piipadé nebude spolecnost

myslet, jestli zde také nepracuji v ramci vykonu trestu.

o Kladny pfistup. VSechny dotazované subjekty shodn¢ uvadi, ze osobné ptitomnost
odsouzenych ve svém pracovnim kolektivu vnimaji ve vétSin€ piipadii pozitivné

a spolupraci se nevyhybaji. Moznost odpracovat trest vnimaji vSichni dotazovani pozitivng.
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> Otazka ¢&. 5: Jste spokojen(a) s dodriovanim pracovni mordlky, povinnosti a

dochazkou u odsouzenych osob?

Byl zjistovan nédzor dotazovanych na pracovni navyky, moralku, smysl pro dodrzovani
uloZzenych povinnosti, piistup k zadané praci, pracovni nasazeni a chut pracovat ku

prospéchu spolecnosti zadarmo a ve volném ¢ase u odsouzenych osob.

o Spokojenost. Respondenti se v odpovédich vyjadiuji k pracovni moralce
odsouzenych z vétSiny piipadii kladn€. K nejcastéjsim prohieSkiim patii nedostaveni se do
prace v domluveny den a nasledné nezvedani telefonu, dale neochota pracovat, pokud na
n¢ neni dohliZzeno a nekvalitné odvedena prace ¢i piiliSny odpocinek béhem vykonu préace,

u nékterych odsouzenych.

> Otazka ¢&. 6: Dochazi k néjakym problémiim mezi zaméstnanci a odsouzenymi
piimo na pracovisti? (napi. za nepiitomnosti vedouciho, uraZky, snaha piehodit

nepopularni prdci na odsouzeného, piestoze mél vykonat zaméstnanec, atd.?)

Cilem bylo dozvédét se, kjakym konkrétnim problémim dochazi mezi zaméstnanci
a odsouzenymi piimo v kolektivu béhem vykonu prace. Zda dochédzi ke konfliktim
Vv piipad¢ nespokojenosti jedné ze spolupracujicich stran, zda jsou doprovazeny urdzkami,
zda dochézi u fadovych zaméstnancti k pfipadim, kdy zaméstnanec piikazuje vykonat

nepopuldrni praci odsouzenému V piipadé, ze mé na takovou osobu dohlizet.

o Konflikty vyjime¢né. Dva respondenti v odpovédich uvadi, ze podobné konflikty
jsou spiSe vyjimeénou zalezitosti. Uvadi, Ze néktefi stali zaméstnanci si obCas stéZuji na
slaby vykon prace odsouzenych. V ojedin€élych piipadech byly feSeny stiznosti
odsouzenych na stalé zaméstnance spocivajici v tom, Ze je nenechaji odpocinout, neustale

je popohani a sami si pauzu udélaji, pficemz doslo k vzajemnym urazkam.

> Otazka ¢&. 7: Myslite si, Ze diky takovémuto trestu miiZe dojit k napravé?

Cilem bylo zjistit nazor respondentli, ktefi maji moznost béhem spoluprace odsouzené
poznat blize, seznamit se s celou situaci, ktera vedla ke spéachani trestného cinu,
srodinnymi pomeéry odsouzeného na zékladé rozhovori béhem prace ¢i pauzy,
s hodnotami, které odsouzeny uznava, ale také s jeho pohledem do budoucnosti, jak si
predstavuje splaceni dluhli, zda planuje dokonceni studia a rodinny Zzivot v piipadé

mladSich odsouzenych.

58



o Néaprava mozna. Vsichni dotazovani uvadi, ze napravu u osob, se kterymi se
v praci setkali, povazuji za moznou a pravdépodobnou, ¢imz vyjadfili 1 nazor, Ze
alternativni trest OPP povazuji za ucinny. Zdiraznovana je pfedevSim potieba
U odsouzenych osob nastartovat zakladni pracovni navyky, pfimét je ktomu, aby
povazovali za normdlni chodit kazdy den do prace a ukazat jim, Ze Zivot bez zaméstnani
a pravidelné¢ho piijmu neni spolecensky pozitivné pfijiman. Zaroven uvadi, Ze je spravné,
7ze mladi odsouzeni, neziidka z nekompletnich ¢i nefunk¢énich rodin, maji moznost
spolupracovat s lidmi zralého véku, ktefi maji za sebou vychovu déti a mnozstvi Zivotni

zkuSenosti, ktefi jim mohou ukézat spravnou cestu.

> Otazka ¢. 8: Jaky je vas pohled na skutecnost, Ze prdci kterou mdte za povinnost

(nebo vasi podriizeni) vykonat v ramci pracovni smlouvy, vykondva jiny za trest?

Byl zjistovan nazor respondentii na skuteCnost, zda stili zaméstnanci vykondvajici
v nékterych piipadech stejnou praci jako osoby odsouzené k vykonu trestu OPP spatiuji ve
vykonu takové prace jistou miru snizeni spoleCenského kreditu. Zejména tim, ze je na
pomérné malém mésté potkdvaji lidé, ktefi si poté mohou myslet, Zze sdm zaméstnanec je

V praci ve vykonu trestu V ptipadé€, Ze vykonava stejnou praci jako odsouzeny.

o Vykon stejné priace zaméstnancem ¢i odsouzenym neni prekazkou. Vsechny
dotazované subjekty v odpovédich uvadi, ze naplni prace u méstskych technickych sluzeb
je predevsim udrzba mésta a kazdy zaméstnanec Si musi uvédomit, Ze se Casto jedna
0 praci méné kvalifikovanou, fyzickou a na vefejném prostranstvi. Jako takovou ji také
vnima vetejnost, ktera ji povazuje za dulezitou a nezbytnou, nicméné také jako praci,
kterou mize vykondvat v podstaté kdokoliv, bez ohledu na vzdélani. Vysledkem prace
v technickych sluzbach je v podstaté vzdy vefejny prospéch, ¢imz je dle respondenti jako

stvofena pro vykon trestu OPP. K véci pfistupuji tak, Ze za svou praci maji fadnou mzdu.

> Otazka ¢&. 9: Jaky trest ¢i konkrétni prdce byste odsouzenym uloZil(a), pokud
byste mél tuto moznost?

Byly zjiStovany vlastni navrhy alternativnich trestli mezi zaméstnanci TSmP.

o Povinnost pracovat. Vsech pét respondenti navrhuje zavedeni povinné manualni
prace nepodminéné odsouzenych. Navrhuji praci jednak fyzicky namdhavou a také
alternativni pro odsouzené néjakym zplsobem zdravotné omezené. Jednim dotazovanym

bylo navrhovano, aby v kazdém piipadé musel pachatel nahradit skodu, kterou zpusobil
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a to ptipadné i tim zplsobem, Ze by si ji u poskozeného musel odpracovat, pokud by s tim,
poskozeny souhlasil. Respondent ma na mysli Skodu odpracovat naptiklad, byla-li

zpusobena v soukromé firmé.

> Otazka €. 10: Osobné hodnotite trest obecné prospésnych praci vykondvanych ve
vasi firmé kladné nebo jej berete tak, Ze odsouzeni ,,berou praci® kterou by jinak mohli

délat lidé, kteri by zde byli zaméstnani?

Cilem bylo zjistit nazor respondent na trest OPP vykonavany konkrétné v TSmP. Zda
moznost vykonu trestu vnimaji negativné ve sméru, ze by ¢innost mohly vykonavat osoby,

které by si prace vazily a mély by za ni fadn¢ zaplaceno.

o Kladny prFistup. VSichni respondenti s umoznénim odpracovanim trestu OPP
V Technickych sluzbach mésta Pelhfimova vyjadiuji spiSe spokojenost. Uvadi, Ze je pro
spole¢nost lepsi a pro odsouzeného vychovnéjsi, kdyz si trest odpracuje, nez kdyz jej stravi
V podmince. Shodné je poukazovdno na fakt, ze fadovych zaméstnanci je vzhledem

K nartistu pracovni mechanizace dostatek.

5.4.2 Shrnuti vysledkd z rozhovora s pracovniky TSmP

Z odpovédi dotazovanych subjektli zaméstnanych v ramci ptispévkové organizace
Technické sluzby mésta Pelhfimova vyplyva nasledujici zaver: Zaméstnanci spolupraci
s osobami odsouzenymi k vykonu trestu obecné prospésnych praci hodnoti kladné. Vykon
manualni prace v oblasti v§eobecného prospéchu hodnoti jako funkéni, aéinny a v mnoha
ptipadech jako adekvatni trest za spoleCensky méné nebezpecnou trestnou ¢innost. Obecné
prospésné prace hodnoti jako trest, ktery v pfipad¢ spravného dohledu nad vykonem
efektivni organizace prace a kladného pfistupu ze strany odsouzenych neni narocny na
abez vyrazngSich probléml. Negativni reakce na pfitomnost odsouzenych jsou
vyjimecénou zaleZitosti. Pracovni moralku odsouzenych, nasazeni, chut pracovat
a spokojenost s vykonem alternativniho trestu hodnoti respondenti spise kladné. Problémy
vidi v nedostateénych pracovnich navycich, pifiCemZz je nejCastéji uvadén vcasny
a pravidelny pfichod do zaméstnani, kde je podle ndzoru respondentli potieba zapracovat
ze strany zékonodarcl. Problémy mezi stalymi zaméstnanci a odsouzenymi jsou spise
vyjimecnou zalezitosti. Tyto problémy nejsou castéj$i €1 vyhrocenéj$i nez v jinych

pracovnich kolektivech. Zaméstnanci TSmP neni trest OPP vniman jako negativni jev,
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ktery by mél néjakym zptisobem snizovat spolecensky pohled na praci, kterou vykonavaji.

V této oblasti panuje shoda v ndzoru, ze technické sluzby jsou pro vykon trestu OPP

takika idealni, nebot’ se v mnoha piipadech jedna o praci manudlni, veiejn¢ prospéSnou

a z hlediska finan¢niho ohodnoceni je 0 ni i niz§i zajem mezi piipadnymi uchazeci

0 zameéstnani.

5.5 Soubor otazek s uredniky PMS a policisty

>

Jaky mdte ndzor na legislativni vymezeni pro uZiti alternativnich trestii?
(Ukladani za pieciny, trestni sazba, atd.)

Jaky alternativni trest vam p¥ipadd nejvice a nejméné ucinny z hlediska
opakovani trestné cCinnosti? Jak byste pripadné upravil v legislativé néjakym
zpusobem konkrétni alternativni trest, aby byl ucinnéjsi?

PovaZujete priméiend opatieni a povinnosti uvedené v § 48 TrZ ukladana
soudem pachateli za dostacujici? Jakd byste piipadné doplnil & vyloudil?
Dompnivdte se, Ze jsou v dostatecné mire ukladany?

Jakym zpusobem byste postupoval v piipadé zjisténi, Ze odsouzeny porusil i
dostatecné neplnil alternativni trest, piipadné neplni povinnosti a omezeni
uloZené soudem? (dalsi alternativni trest, dal§i omezeni, odnéti svobody, atd.)
Setkavate se s pachateli, kteii institutu PMS a alternativnich trestii Zjevné
vyuzivaji pouze ktomu, aby nesli do vézeni a alternativni trest ndsledné
nevykonavaji, pipadné vykonavaji pouze z donuceni? Ztraci podle vis takovy
alternativni trest smysl? Navrhujete néjaké ucinné ieSeni? (PouZiti
alternativniho trestu na zdkladé psychologického vySetieni apod.?)

Jakym zpiisobem podle vaseho ndzoru vnima veiejnost a poskozeni ukladani
alternativnich trestit? Je podle vids veiejnost dostatecné informovdna
0 alternativnich trestech a praci PMS? (Obavy ztoho, Ze neni pachatel
izolovan od spoleénosti; ndazor, Ze jediny ucinny trest je vézeni apod.?)
Orientuji se podle vaseho nazoru odsouzeni dostatecné v oblasti alternativnich

trestit a ¢innosti PMS? Pokud ne, jaké navrhujete reSeni?
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5.5.1 Vysledky rozhovort s uredniky PMS a policisty

> Otazka ¢&. 1: Jaky mdte nazor na legislativni vymezeni pro uZiti alternativnich

trestu? (Ukladani za pieciny, trestni sazba, atd.)

Cilem bylo zjistit, zda se dotazovani orientuji V ustanoveni jednotlivych alternativnich
tresti podle platného trestniho zdkoniku a nazor na to, zda legislativni vymezeni
jednotlivych alternativnich tresti povazuji za dostatecné, vyhovujici a upotiebitelné

Vv praxi.

o Dostacujici. Respondenti se shodli na tom, Ze soucasné vymezeni podminek pro
uloZeni alternativnich tresti povazuji vzhledem k pomémné kratké praxi za dostacujici
a upotiebitelné, v zasad¢ odpovidajici poznatkiim a vyvoji v zemich s delsi tradici v jejich
ukladani a o pfipadnych upravach navrhuji diskutovat na zéklad¢ statistickych vysledkt

V oblasti napravy.

> Otazka ¢&. 2: Jaky alternativni trest vam piipada nejvice a nejméné ucinny
Z hlediska opakovani trestné Cinnosti? Jak byste piipadné upravil v legislativé néjakym

zpusobem konkrétni alternativni trest, aby byl ucinnéjsi?

Dotazem bylo u respondentli zjistovano, jaky konkrétni alternativni trest z hlediska
dosavadni praxe povazuji za nejucinnéjsi a nejméné ucinny z hlediska napravy a recidivy.

Déle se respondenti vyjadfovali k pfipadnému navrhu na zménu k lepsi Gi¢innosti.

o Respondenti v péti piipadech povazuji za nejucinnéjsi trest OPP a v jednom
ptipad¢ trest DV. Zaroven uvedli, Ze nelze né&jaky trest vyzdvihovat nad druhy, nebot’
kazdy ma svij vyznam a na kazdého odsouzeného plati co do napravy néco jiného. Za
nejméné UCinny byl dvéma respondenty oznaCen trest DV, a to vzhledem k dosud
nespusténému elektronickému monitoringu, pii kterém respondenti pochybuji o efektivnim

dohledu ufednikii PMS vzhledem k mnoZzstvi ptipadi.

> Otazka &. 3: PovaZujete piiméiend opatieni a povinnosti uvedené v § 48 TrZ
ukladana soudem pachateli za dostacujici? Jaka byste pripadné doplnil ¢i vyloucil?
Domnivdte se, Ze jsou v dostatecné mire ukladany?

Cilem bylo zjistit, zda pfiméfend opatfeni a povinnosti povazuji respondenti za efektivni

a soudy dostate¢né vyuzivana. Dotazovani méli moznost se vyjadrit k tomu, zda je jejich
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vycet dostateény a zda je ze své praxe napada n¢jaké dalsi ucinné opatieni, o které by bylo

vhodné trestni zakonik obohatit.

o Opati‘eni a povinnosti odpovidaji a jsou vyuzZivana. Dotazované subjekty uvedly,
ze jsou spokojeni s vy¢tem opatieni a povinnosti a povazuji je za dostateCné vyuzivané. Ve
vSech ptipadech bylo jako velmi funkéni uvedeno opatfeni zdkazu pozivani alkoholickych
napoji béhem vykonu trestu. V péti pfipadech byla povinnost zacastnit se programu
zaméeieného na psychologické poradenstvi oznaCena jako netcelnd v piipadé, ze klient
0 takovy program nema osobni zdjem. Pouha fyzicka tcast klienta na takovém programu je
povazovana za zbytecné vynalozené penize, které by bylo mozné vyuzit ucelnéji. V jenom
ptfipad¢ byla jako méné efektivni, oznacena povinnost podrobit se programu uréenému
k odvykani ze zavislosti. Podle respondenta je takovy program ucelny pouze pro klienty,
kteti se skute¢né chtéji zavislosti zbavit. V rozhovoru nebyl respondenty ptredlozen zaddny

navrh konkrétniho opatieni, o které by mohl byt zakon rozsiten.

> Otazka ¢. 4: Jakym zpiisobem byste postupoval v piipadé zjisténi, Ze odsouzeny
porusil i dostateéné neplnil alternativni trest, piipadné neplni povinnosti a omezeni

uloZené soudem? (dalsi alternativni trest, dal§i omezeni, odnéti svobody, atd.)

Otazkou bylo zjistovano, jaky ucelny postup by navrhoval respondent v piipade zjisténi,
ze odsouzeny nevykonava trest nafizenym zplisobem, nebo kdyZz porusSuje nékterou

Z uloZenych povinnosti.

o V pripadé poruseni trestat diislednéji. Respondenty bylo shodné uvedeno, Ze
uloZenim alternativniho trestu byla soudem dostate¢né vyjadiena dobra viile nezbavovat
odsouzené osobni svobody za méné€ zavazné trestné Ciny. Pfipadné zavaznéjsi poruSeni je
dle dotazovanych potieba trestat podle zakona odnétim svobody nepodminéné, nebot’ dalsi
ustupky a ukladani dalSich alternativnich tresti miize mit spiSe kontraproduktivni
charakter. Odsouzeni tak mohou snadno nabyvat dojmu, Ze se vézeni vZdy vyhnou z ¢ehoz

mezi obcany a predevsim poskozenymi vznikaji pochybnosti o efektivnosti soudu.

> Otazka ¢&. 5: Setkavite se s pachateli, kteri institutu PMS a alternativnich tresti
gjevné vyulivaji pouze ktomu, aby nesli do vézeni, a alternativni trest ndsledné
nevykonavaji, piipadné vykondvaji pouze 7 donuceni? Ztrdaci podle vis takovy
alternativni trest smysl? Navrhujete néjaké ucinné reseni? (PouZiti alternativniho trestu

na zakladé psychologického vySetieni apod.?)
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Cilem bylo dozvédét se, zda maji respondenti zkuSenost s pachateli, kteti s alternativnim
trestem v piipad¢€ odhaleni pocitaji jiz v dobé spachani ¢inu a zda povazuji alternativni trest

Vv takovém piipad¢ za adekvatni. Respondenti byli dotazovani na ptipadné ucinné feseni.

o Stala klientela — béZna praxe. Ve vsech ptipadech dotazovani uvedli, ze ptiblizné
Stvrtina klientti se v jejich praxi v ramci vykonu sluzby Policie CR a &innosti ufedniki
PMS pravidelné objevuje. Jde 0 obvinéné, ktefi maji s vykonem alternativnich trestd
opakovanou zkuSenost a jistd mira jejich presvédCeni o ulozeni dalSich a dalSich
alternativnich trestd se necha piedpokladat. V piipadé téchto osob se respondenti shodli na
neefektivnosti alternativnich trestti a na misté by byl dle jejich nazoru trest odnéti svobody
nepodminéné. Respondenti dale uvedli, ze klienti jsou do programu alternativnich trestl
vybirani na zdkladé¢ zdvaznych pokynl. VSichni dotazovani se shoduji na mozném
postupu vpied za pomoci psychologického vySetfeni, které by dle jejich ndzoru alespoii

Castecné odhalilo divod negativniho pfistupu odsouzeného K vykonu alternativniho trestu.

> Otazka €. 6: Jakym zpiisobem podle vaSeho ndzoru vnima veiejnost a poskozeni
ukladani alternativnich tresti? Je podle vis veiejnost dostateCné informovina
0 alternativnich trestech a praci PMS? (Obavy 7 toho, Ze neni pachatel izolovin od

spolecnosti; nazor, Ze jediny ucinny trest je vézeni apod.?)

Otazka, kterd byla kladena, u pracovnikii PMS a policisti zjistovala, zda vetejnost, se
kterou pfichazi do styku, zvlasté pak poskozeni, reaguji na skuteénost, ze pachatel bude za
svij trestny ¢in odsouzen k alternativnimu trestu a do jaké miry je tato vetejnost

S alternativnimi tresty a praci PMS obeznamena.

o Zvysujici se spokojenost verejnosti s alternativami. Vsichni respondenti se
shoduji na tom, ze vefejnost s postupem cCasu alternativni tresty pfijima pozitivnéji, nez
tomu bylo v zaGatcich takovych trestd v Ceské republice. Déle se shoduji na tom, Ze je
naplni prace zaméstnanci PMS mimo jiné i vysvétleni celé¢ véci poSkozenym. Vefejnost
stale vice vézeni chape jako misto, kde pachatel stravi tfeba rok nebo dva, pfi¢emz zde
neni spolecnosti nijak prospésny. Kladnéji na alternativni trest pohlizi také po tom, co soud
pachateli ulozi povinnost uhradit vzniklou Skodu. Poskozeni, na kterych byl spachan
trestny ¢in, Se na celou zalezitost divaji ¢asto odlisné v Case zjisténi a po uplynuti néjaké
doby. Dale se vSichni respondenti shoduji v ndzoru, Ze s postupem ¢asu vnima spolecnost

alternativni tresty kladnéji a samoziejmé;ji.
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> Otazka €. 7: Orientuji se podle vaseho ndzoru odsouzeni dostatecné v oblasti

alternativnich trestii a ¢innosti PMS? Pokud ne, jaké navrhujete ieSeni?

Cilem bylo mezi dotazovanymi subjekty zjistit, zda maji pachatele trestnych ¢int
dostate¢né pravni védomi, zda znaji proces celého trestniho fizeni a zda se orientuji

v zakladnich pojmech.

o Pachatelé bez znalosti v pravni oblasti. Respondenti se v této otazce shoduji
Vtom, ze pravni védomi pachatelt, se kterymi se setkavaji poprvé, je zpravidla velmi
nizké. Casto nerozumi nékterym zakladnim pojmim, musi jim byt i nékolikrat
vysvétlovany pojmy jako odklon v trestnim fizeni, dohled proba¢niho ufednika apod.
Z4dné feseni nebylo ani jednim z respondentl navrzeno s tim, e poudeni je jejich prace
a cely postup jim vysvétluji béhem vySetfovani ¢i pravidelnych navstév na PMS. Vyjimku

lze spatfovat u recidivistl a osob opakované trestné stihanych.

5.5.2 Shrnuti vysledkd z rozhovorua s uredniky PMS a policisty

Vyzkumny vzorek zfad tfedniki PMS a piislusniki Policie CR se ve svych
odpovédich vyjadiil kladné K sou¢asnému vyctu alternativnich tresti v trestnim zakoniku.
K jejich legislativni Gpravé byl uveden navrh pro tpravu trestu OPP v oblasti kontroly
anéslednému pftistupu k odsouzenému, u kterého by byla jeho cCinnost shleddna jako
nedostate¢na a nedoslo by tedy k naplnéni ucelu trestu. Dale byl jako ne zcela vyhovujici
aV praxi pouzitelny uveden trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce. Vzhledem Kk soucasné praxi je tento trest pouzivan predev§im v pfipadé nasili
spojeného se sportovni akci. Jako takovy by mél tedy byt samostatny trest zakazu vstupu
na sportovni akce, kde by mél byt trest co nejpiisnéjsi. V piipad¢ opakovaného porusovani
¢1 opakovaného agresivniho jedndni na stadionech by mél byt takové osobé zakazan vstup
na konkrétni sportovni akce spojené s konkrétnim sportovnim klubem doZivotné. Jinym
paragrafem by byl trest zdkaz vstupu na kulturni a jiné spoleCenské akce, kde by bylo
pfistupovano k pachateli mirnéji.

Jako nejucinnéjsi trest byl z pohledu odbornika v jejich odpovédich uveden trest
obecné prospéSnych praci, ktery plni svlij ucel vychovnou formou, kterou je prace
samotna ve vefejny prospéch a bezplatné. Takova osoba je podle vyzkumu po urcitou dobu
vystavena jistému spoleCenskému tlaku, ktery ji nuti pracovat a tim dochazi k pozitivnimu
navyku a zlepSeni pracovni moralky, coz je prospéSné pro osobu do dalSiho zivota.

V ptipad¢ mladého odsouzeného, ktery nikdy nepracoval, je to uc¢inna forma trestu, behem
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kterého pozna, Ze nic neni samo sebou a v§echno musi byt né¢jakym zpiisobem vyrobeno ¢i
odpracovano.

V rozhovorech bylo poukazovano na dal$i nedostatek - do dne$niho dne nebyl
zprovoznén funk¢ni elektronicky monitoring v piipadé trestu domaciho vézeni. Toto
negativum ma za nasledek nedostatecnou kontrolu odsouzenych, ¢imz neni dle
respondentl dostate¢né¢ plnén ucel trestu. Dale bylo poukazovano na problém velkého
mnozstvi volného Casu v pifipadé¢ nezaméstnaného odsouzeného k TDV. Ten by mél byt
ucelné vyplnén bud’ socialnimi ¢i psychologickymi programy, anebo prospéSnymi pracemi,
za které by dostaval mzdu, coz by bylo motivujici pro hledani prace. Ptili§ mnoho volného
Casu a zahaleni vede K napadim jak trest DV poruSovat. Dotazované subjekty dale
poukazuji na nediislednost soudii. Piipady, kdy odsouzeny opakované porusuje vykon
alternativniho trestu, pfi¢emz soud znovu a znovu pouze napomind a vyhrozuje, vrhaji
Spatné svétlo na Cinnost Ufedniki PMS a policistl, nebot’ tyto slozky jsou ndsledné
vnimany vetejnosti jako zbyte¢né a neucelné, kdyz si miize pachatel v podstaté dé€lat, co
chce.

Primérena opatieni dle § 48 TrZ byla shledana jako dostatecnd a vyhovujici.
Negativné je vnimana povinnost z¢astnit se povinné psychologického poradenstvi. Klient,
ktery o takovou sluzbu nema zajem a je pouze fyzicky ptitomen z ,,donuceni, nemtize byt
takovym opatfenim veden k lepSimu Zivotu.

Jako ucelny postup pii zjisténi poruseni vykonu alternativniho trestu ¢i opatfeni je
navrhovéano disledné zjiSténi pfi¢iny poruSeni trestu, snaha o jeji eliminaci a stanoveni
individualniho nasledného postupu. Alternativni tresty jsou z pohledu zlepSeni napravy
pachateli oproti nepodminénym trestiim odnéti svobody hodnoceny odbornou vetejnosti

kladné.

5.6 Diskuze k rozhovorim

Z rozhovori s respondenty z prispévkové organizace Technické sluzby mésta
Pelhfimova vyplynulo nasledujici:

Dotazovanymi je moznost vykonu trestu OPP ve vétSing ptipada vitana. Sviij postoj
zdiivodiiuyji jednak tim, Ze pachatelé méné zavaznych trestnych ¢int, vétSinou mladi lid¢,
dostavaji moZznost svilj prohfeSek odcinit manudlni praci, kterd je prospésnad Siroké

vefejnosti. Dale se jim trest zamlouva z hlediska niz§ich nédkladd na pracovni silu.
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K nejcastéj$im problémtim, které trest OPP doprovézi, uvadi Spatné pracovni
navyky mladych odsouzenych. Zpravidla se jednd o lidi od osmnéicti do tficeti let se
zékladnim vzd€lanim ¢i odbornym vyucenim, ktefi v minulosti vydrzeli v zaméstnani
fadoveé tydny ¢i meésice. Mezi Casto vyskytujici se problémy patii nedodrzeni dohod
ohledné ptichodu do zaméstnani v uvedené dny, coz znesnadiuje planovani pracovnich sil
a techniky. Dale u mladych lidi byva velky problém s vymluvami ohledné piidélené prace.
Jedna se o alergie na prach ¢i pyl, o kterych vSak v Iékarském posudku nebyva zminka
a odsouzeny se spise snazi o ziskani lepsi prace.

Respondenti se shoduji na tom, ze zkusenosti s bezproblémovym vykonem OPP
mivaji u odsouzenych od cCtyficeti let véku. Zpravidla se jednd o osoby s pracovnimi
navyky, které dodrzuji dohodnuté normy a svym zpusobem Si alternativniho trestu vazi.
Pro takové klienty manudlni prace neni ptekazkou.

Dotazovani poukazuji na nutnost peclivé kontroly prace odvedené odsouzenymi.
U nekterych, zvlast¢ mladsSich klientd, je zapotfebi neustadly dohled zkuSenéjsiho
pracovnika, ktery vSak musi mit dostatecnou trpélivost. U né&kterych odsouzenych je
potteba provadét nekolikrat za sménu namatkovou kontrolu a u €asti odsouzenych postaci
jedna kontrola provedena na konci smény.

Moznost odpracovani trestu ve stejné firm¢ jako pracuji respondenti je vnimana
pozitivné. Skute¢nost, Ze odsouzeni jedinci vykonavaji stejnou ¢i podobnou praci, neni
vnimana jako nepiekonatelnd prekazka. K otdzce obCasnych problému, které se v ramci
spoluprace s odsouzenymi na pracovisti objevi, se dotazovani vyjadiuji jako o néfem
bézném, bez nutnosti vénovat takovym incidentim zvlastni pozornost. Hodnoti je jako
béZné neshody stejné jako v jakékoli jiné praci.

Z rozhovori s ufedniky Proba¢ni a mediaé¢ni sluzby v Pelhfimové a s policisty

zarazenymi na Obvodnim oddéleni v Pelhfimové vyplynuly nasledujici poznatky:

Ze své praxe jsou respondenti piesvédCeni o tom, ze zavirat mladé lidi do vézeni za
mensi pravni delikty neni spravna cesta, nebot’ z vézeni pfichazi zpravidla 1€pe pouceni
a proskoleni pro budouci kriminalni drahu. Dotazovani jsou z hlediska efektivniho vykonu
alternativnich trestli pfesvédceni o nutnosti brzkého zavedeni systému elektronické
kontroly domaciho vézeni. Tento systém usnadni praci a uSetfeny Cas bude vyuzit
k u¢inngjsi kontrole vykonu jinych trestd, napi. OPP, nebo k realizaci riznych programt
zaclenovani problémovych osob. V soucasné dobé je vykon dohledu nad odsouzenymi

k TDV do urcité miry vniman jako obtézovani osob, které s odsouzenym ziji ve spolecné
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domécnosti. Zarovenn nefunkéni EM vnimaji jako piekazku k ulozeni TDV nékterymi
soudci. Ti v souc¢asné dobé TDV vnimaji jako mén¢ efektivni a to z diivodu nedostate¢né
kontroly.

Z hlediska G¢innosti trestt ve vztahu k napravé pachatele je pozitivné vniman trest
OOP, dodavaji vsak, ze se jednd o velmi individudlni zalezitost a nelze néjaky trest
vyvySovat nad ostatni ¢i jiny Gplné zatracovat pro domnélou neefektivnost. V souvislosti
s trestem OPP je poukazovano na fakt, Ze vykon manualni prace piinasi problémy a to
hlavné u mladsich odsouzenych, ktefi nejsou zvykli pracovat a dodrzovat domluvena
pravidla s vedoucimi. Tento problém vnimaji jako vyzvu do budoucna, kterou bude
potteba efektivnim zplisobem fesit. Jako dulezity prvek zlepSovani spoluprace a vykon
alternativnich trestdi vidi praxi a vyménu poznatki v ramci Ceské republiky i ostatnich
zemi.

Z odpovédi respondentd vyplynulo, Ze ptiblizné ¢tvrtina klientl dfive odsouzenych
k n¢kterému z alternativnich tresti se opakované vraci k méné zavazné kriminalité.
MozZnost ukladani alternativnich trestl je vnimana odbornou vetejnosti pozitivng, pfi¢emz
jej berou jako pomérné mladou zélezitost, na které je nutné neustdle pracovat
a zdokonalovat ji praxi. Zaroven je potfeba naslouchat poznatkim ze zahranici a ucit se

z chyb jinych, ¢imz dojde bezesporu k velké uspoie Casu a financnich prostredk.
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Zaver

Cilem teoretické cCasti bakalaiské prace bylo seznamit se s problematikou
restorativni justice a konkrétnimi alternativnimi tresty obecné prospésnych praci, doméciho
veézeni a zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Prace je zaméiena
na legislativni Gpravu, vyvoj trestll a zkuSenosti ze zahrani¢i. V zévéru jednotlivych kapitol
je popsana soucasna uprava a navrhy k zamysleni ¢i budouci Gpravée trestl vychazejici
Z vyjadieni a nazorii dotazovanych subjekti z odborné vetejnosti, ktefi de facto tvori
zékladni pilit celého fungovani restorativni justice. Navrhy vychdzi zejména
z osvédcenych poznatkli ze zahranici.

Na zdkladé vysledkli z praktické casti mizeme konstatovat, ze zavadeéni
alternativnich trestd v doprovodu s jejich vykonem a kontrolou ze strany odpovédnych
ufadu je stale spojeno s komplikacemi nejasnostmi a problémy.

Trest obecné prospésnych praci, ktery je z alternativnich trestd v ¢eském pravnim
systétmu nejdéle, byl v praktické casti prace popsan ze dvou uhli pohledu. Laicka
vetejnost, kterd se s odsouzenymi setkdva Casto v ramci vykonu svého zaméstndni, se
k dotazovanym problémtiim vyjadtila v mnoha oblastech kladné ve prospéch vykonu trestu
OPP. Zvlastni pozornost byla vénovana otdzkam spoluprace tadovych zaméstnanct
S odsouzenymi a tedy i problémum, které se v této rovin¢ nabizeji. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze zaméstnanci nepovazuji za problém to, Ze v nékterych ptipadech musi na
vetejnosti  spolupracovat s odsouzenymi, pfi¢emZ se takovou spolupraci neciti byt
diskreditovani. Laicka vefejnost poukazuje zejména na problém ucinnéj$i motivace
k vykonu, ktera by zlepsila dochazku do prace v dohodnuté terminy a to hlavné u mladsich
odsouzenych, ktefi se zaméstnanim nemaji piili§ zkuSenosti.

Odborna vefejnost spatfuje slabiny trestu OPP pfedev§im v piipadech, kdy
starostové nékterych (zejména mensich) obci odsouzenému hodiny odepisuji vice, nez ve
skute¢nosti odpracovali. V mnoha piipadech se s odsouzenym osobné znaji, anebo se s nim
nechtéji prilis dohadovat v ptipadé, Ze se jedna o problémového klienta. Dal$i problém vidi
ufednici PMS zejména v oblasti nedostatecné duaslednosti nékterych soudct, ktefi pies
opakované a zavazné poruSeni podminek vykonu trestu odsouzené napominaji a tvrdSimi
sankcemi spiSe vyhrozuji. Takovy piistup je povazovan za néco, co stavi alternativni tresty
a praci PMS CR do role nefunkéni a neudelné organizace, ke které nemaji poskozeni

dostatecnou diivéru a odsouzeni se ji do jisté miry vysmivaji.
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U sankce TDV zistava stézejnim problémem nefunk¢ni elektronicky monitoring,
jehoz spusténi je neustale odklddano. Ocekavani, co do poctu poctu odsouzenych, se
kterym byla sankce zavadéna do praxe, stale nebyla naplnéna. Ministerstvem spravedInosti
je podminéno vypsani vybérového fizeni na naramky a spusténi monitoringu s poctem
odsouzenych k DV kolem 500. Vzhledem k absenci monitoringu vSak soudci nemaji
v TDV pfili§ velkou davéru a cela situace pfipomind bludny kruh. Urcitou nadé¢ji do
budoucna je fakt, Ze od srpna do konce listopadu roku 2012 probéhla ve spolupraci s PMS
testovaci faze na 25 odsouzenych, pficemz vysledek experimentu byl vyhodnocen
v prosinci 2012. Podle poslednich informaci v souc¢asné dobé vybérové fizeni probiha.

Soucasné s vykonem TDV nardzime na moznosti vyuZziti volného ¢asu, ktery ma
nezamé&stnany odsouzeny k dispozici. Tento problém povazuji za velice dulezity a je nutné
se zabyvat jeho Gcelnym vyuzitim v oblasti, ktera odsouzenému pomuze najit zaméestnani
a ukazat spravnou cestu. Za dulezitou podminku také povazuji povinnost odsouzeného vést
v dobé vykonu trestu fadny zivot. Tato podminka se vyskytuje u ostatnich alternativnich
tresti.

Otazka uc¢inné kontroly nad vykonem trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce je srovnatelna s problémy u TDV. Za uvahu zde stoji vytvoreni
akreditované agentury, ktera by zastfeSovala bezpecnost na stadionech ve vrcholnych
sportovnich ligach a jako takovéa by méla potfebné pravomoci a také zodpovédnost. S tim
souvisi 1 otdzka piistupu vétsiho poctu subjektli do registru osob odsouzenych k TZV.
Bezpecnost spolecnosti by v téchto ptipadech méla mit pfednost pred diirazem na ochranu
osobnich udaji. V této otazce je potieba se poucit z minulosti a neCekat s opatifenimi na
situaci v Anglii v 80. letech, kde fadéni ,,fanouski“ neznalo hranic. V této otazce je
potieba se také zamyslet nad moZnou diferenciaci stavajiciho trestu na trest omezujici
zakaz vstupu na sportovni akce, kde by panovaly mnohem piisnéjsi sankce, a trest zdkazu
vstupu na kulturni a jiné spoleCenské akce, nebot’ v dneSni dobé& pievazuje agresivni
chovani spiSe na stadionech nez v oblasti kultury. Za uvahu rovnéz stoji trest dozivotniho
zakazu vstupu na stadiony u nenapravitelnych vytrznika.

TDV i TZV funguje v Ceské trestni justici teprve tfi roky, coz neni mozné
povazovat za dostatecné dlouhou dobu k prokédzani efektivity a ucelu téchto tresti. BEehem
této doby jesté nemély Nejvyssi ¢i Ustavni soud moznost rozhodnout v nékterych spornych
otazkach pfi spornych rozhodnutich nizsich soudd.

V oblasti uvedenych alternativnich trestli je ndméti k diskuzi mnoho, nicméné se

domnivam, ze ty podstatné jsou v praci obsazeny.
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