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Aktudlni, mélo frekventované téma price
Aktudlnd, &asté téma price

Neaktudlni téma prace

Nevhodn® zvolené téma

Vhadné zvoieny cil, kiery byl naplnén

Vhodn& zvoleny ¢fl, kiery byl &dstednd naplndn
Vhodng zvoleny cii, ktery nebyl naplnén
Nevhodnd zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodn4
Pro dané téma £stedn? vhodna
Pro dané #éma nevhodné

Vynikajlcl, pouZity dosud neb&Zné prameny
Velmi dobrd, pouZity nejnovEjsf dostupné prameny
Dobré, pouZity b&%né destupné prameny

Slabd, pouity zastaralé prameny

Nevyhowujict — ponZito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkin{

Dobré — jen Sastetnd odpovidi nutnému dopinéni textu
Nedostadujict

Origindlné, inspirativnl ndzory

Ns zcela b&2né ndzory, kterd jsou inspiratival

Milo viastnich ndzord nebo nedostatelng argumentadng
podloZené

Vlastaf ndzor chybi

Préci tze vyborng uplatnit v praxi

Préci ize SAstedn® uplainit v praxi

Préci Ize vyborng uplatnit ve vjuce nebo vyzkumu

Praci Ize $asteénd uplatnit ve vfuce nebeo vizkumu

Préace nelze v podstatd vyuZit ani v praxi, pfi viuce nebo vyzkumu

Vybomd
Velmi dobra
Dobrd
Nevyhovujfct
Stylistika: a) Vybornd
b) Bobré
¢) Nevyhovujicf
Gramatika: a} Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujlel




Zsadnf pFipominky k BP: 1. nemim
2. mam tyto:

Dalli hodnocent:

Pres velmi diroky rozsah iikold a my3lenek uvedenych v ,,Zasadéch pro vypracovani,” se studentovi
v obsaZné prici nepodafilo dostatetn® vymezit edukaci vefejnosti v tématice ochrany proti vioupdni. Domnfvam
se, Ze ziZenim n&kterych vymezenl a vatahi, napiiklad k pojiit&nl, by préce mohla byt presn&jsi 4 mokla by se
také vice soustfedit na edukadnf &ast, kterd je uvedend piimo v tématu,

Stadent se pokusil vymezit zdkladnf pejmy tykajicl se ochrany majetku, na druhé strang viak bez
vztahovych otfizek Fedil sociologicky priizkum, bez ohledu na cil price. Jak student uvadi, price by méla
resuitovat v teoreticky manudl® postupu pfi ochrané majetku a postupu vedouciho k minimalizaci vzniku Skod
v souvislosti s vioupdnim.

Nedomuivém se, na zdkladd prostudovéni price, Ze by takovy manual vznikl, a %e by pomchl pfi
realizaci dangho cile, to znamend edukaci veFefnosti v tématice ochrany. Domnivim se, Ze si student
nedostatedné ujednotil priority YeSenf kenkrétafho tématu. Je mu také moZné vytknout stabou praci
s informaSnimi zdroji, coZ se odraZi také v seznamu pouZité literatury.

Préce spliiuje zdkladnf poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astnf obhajobé:
1. ane
2. ne

Navrhovana klasifikace:

vyborné

vyborn& nebo velini dobfe dle tistn{ obhajoby
velmi dobfe

velni dob¥e nebo dobie dle iistni obhajoby
dob¥e

dobfe nebo nevyhovel dle Gstni obhajoby
nevyhovil

NP

Otézky k fisin( obhajob# prace:

1. Co pfesné je cilem préce a jak s cllem souvisi provedené dotazntkovd Setfeni?

2, Co bylo diivedem pro formulaci va¥ich hypotdz? Jak souvisi s cllem prace?

3. Jakou formon by m#l Stend¥ pracovat s vimi poskytovanymi informacemi o zabezpedenf nemovitost(?

4, Jaké informatni zdroje jste vyuZil pit formulaci rad, jak chrdnit majetek? Na zaklads Zeho jste je sestavil?
5. Je moZné provést n&jaké zhodnoceni riiznych forem zabezpedeni napt. z pohledu Gginnostinebg reakee na

typické zplisoby vioupani? @
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