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Cil prace a jeho naplnéni:

Autorka se zabyva tématem imaginace dle Leunera. Vytyenym cilem je sledovat, jakym
zplisobem si imaginujici osoby vytvafeji pfedstavy téla, mysli, emoci.,

Uvod je formulovan velmi vzletng, asociativng, do Siroka, bohuZel se z n&j nedozvidam, prod
si autorka toto téma vybrala a co pfesné chee praci docilit. Na zavér zmifiuje pouze zaujeti
jednou imaginaci ze semindfe Relaxaéni techniky.

Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly o osobnosti, emocich, pojiméni téla v rdmei psychologie,
my8leni zahrnujicl také védomi a nevédomi, vztahu mysli a t&la, mentalnich reprezentacich.
Teorie je napsand prehledng, nicméné postradidm zde specifi¢téjsi a novejsi poznatky o vztahu
t&la a psychiky a déle vymezeni pojmu mysl, ktery autorka zjednoduSen& ztotoZiiuje
s my$lenim. Myslim si, Ze vzhledem k zaméfeni price by zde autorka méla zminit spiSe vztah
jedince k télu, my$leni, emocim, jakou roli mohou hrat v celkovém fungovéni osobnosti,
v pojimani sebe, jaké jsou kulturni a folkové modely zminénych pojmi. Chybi mi zde vice o
problematice vytvafeni reprezentaci, mentilnich model, schémat apod., tato oblast je
v kognitivni psychologii dobfe zpracovana. Teoretickou &ast povaZuji za slab& zpracovanou.

Praktickd Cast zadind popisem metody zakotvené teorie, pfitemZ autorka zamy3sli pouZit
pouze Cast tohoto postupu (oteviené kodovani — to je viak pouze pfipravnd procedura).
Problém zkoumdani nen{ skoro viibec vymezen, rovndZ postraddm vyzkumnou otizku a
zdivodnéni vybéru hudebné zaméfenych osob, popis vzorku chybi (roztrouSen
v kazuistikach). Nasleduje popis imaginativniho pfistupu. Nevidim zde kapitolu s ndzvem
Vysledky, nicméné zfejmé jde o kapitolu 4.4.1-6, které obsahuji popisy imaginaci u
jednotlivych respondenti. Jakdkoli daldi prace a dotaZeni vysledki do findlni podoby chybi.
Diskuze je zamé&nénd se Sebereflexi. Nasleduje Zavér a Shrnuti. Prakticka ¢ast je velmi slabé
zpracovand.

Struktura prace:
Slaba, vy$e zmin&né nedostatky. Prace je ¢lenénd na teoretickou a praktickou ¢ast.

Prace s literaturou:

Adekvatni. Seznam pouZitych zdrojii zahrnuje 20 poloZek, ztoho bohuZel nejsou Zadné
cizojazytné zdroje ani Casopisecké ¢lanky. Posledni dva zdroje nejsou adekvatng uvedeny a
jejich kvalitu povazuji za pochybnou.



Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
Slabé. Prace je vybavena piilohami obsahujicimi popis imagina¢niho postupu a prepis
jednoho rozhovoru.

Piinosy bakalafské préace:
Jednd se o zajimavé a likavé téma, nejdeme zde nekterd zajimava zjisténi o predstavovani

téla, mysli, emoci.

Formélni strinka:
Vyhovujici.

Jazykova stranka:
Vyhovujici.

Dalsi hodnoceni:

Nedostatedny Uvod a chybéjici zdiivodnénf zéméru préce.

Vyhrady k teorii — viz vyse.

Kromé vy$e zminénych nedostatki vyzkumu mém vyhrady k provedeni zpracovani dat a k
vysledkim. Autorka sice uvadi jako metodu zakotvenou teorii, nicméné pouZivd pouze
oteviené kédovani, coZ navic ani nedokumentuje. Ale prezentované vysledky takovému
postupu ani neodpovidaji. Dle mého nazoru vitbec zakotvenou teorii nepouzila, pouZiti pouze
otevieného kédovéni k takovému tvrzeni nestadi. Chybi navazujici fize zpracovani dat.

Navic vyznamy, které by v kvalitativnim vyzkumu mély vzejit od respondentt, dohledava
v literatufe o symbolech. Dle ukazky rozhovoru mém dojem, Ze autorka neziskala dostatedn
husta data pro kvalitativni vyzkum.

Ukézky zpracovani dat, seznam kédi zcela chybi.

Vzhledem k vySe zmin&nych nedostatkim dle mého ndzoru prace nespliiuje zakladni
pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji nedoporuéuji k tstni obhajobg.
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