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Autorka predklada bakalafskou praci o rozsahu 50 Eislovanych stran (do Zavéru véetné ¢ita prace 38
stran).

Prace je dobie graficky zvladnuta, gramaticka aroven je dobra (neopravené pieklepy se objevuji jen
zcela vyjimecné: s. 14: ,,zavedeny tfi zdkladni®, s. 15 v obrazku ,,méstén.”, s. 27: namisto ,,svétovych
slavnostech™ mélo byt ziejmé ,,svétskych slavnostech®, s. 29: v...domacimu®, s. 30: ,,Vyuky
probihala®), stylisticka forma je dobra, citace jsou uvadény smysluplné a konzistentné, bibliografie je
psana dle normy, v zav€re¢ném seznamu viak mohly byt i konkrétni prace, které méla autorka

k dispozici ke studiu v archivu (pfestoZe se jedna o ineditum).

V Uvodu autorka vysvétluje cil prace: strucné popsat vyvoj skolstvi na éeském tizemi od 10. stoleti do
doby soucasné a podat komplexni pohled na pocdtky zdkladniho skolstvi v Ceskych Budéjovicich (s. 6)
— bylo by asi za téchto okolnosti vhodné&jsi vyjadfit to konkrétné i v nazvu prace (autorce se nejedna o
cely kraj, ale pouze o krajské mésto).

Prace je ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol; v prvni nalézdme pfislibeny kratky vhled do souhrnné historie
Skolstvi na naSem uzemi. Druha kapitola je zaméfena na vzdélavani uciteld elementarnich $kol se
zvladtni podkapitolou vénovanou po&atkiim uéitelského vzdélavani v C. Bud&jovicich. Treti kapitola
se vénuje poéatkim $kolstvi v C. Budégjovicich, pri¢emz nechybi ani konkrétni pohled na druhy
vyucovacich prfedméta a zpisob jejich vyucovani. Praci velmi vhodné a uzite¢né doprovazi pfilohy,
osobné oceriuji zejména piilohu s vyznaéenim konkrétniho rozdéleni vyuky v osmitiidni obecné skole
v r. 1874, dale zajimavy vzdélavaci obsah na pedagogické akademii z roku 1930 a propoustéci
vysvédceni z méstanské skoly z roku 1906 se zfetelnym uvedenim tehdy znamkovanych oblasti
vzdélavani.

Zaver:
Prace je velmi peclivé zpracovana a ve vsech Castech jevi znamky osobni zainteresovanosti autorky na
tématu.

K diskuzi:

1. Nas. 31 je uvedeno, Ze zpév byl jedinym predmétem, ktery vyucoval jiny ucitel, nez tfidni ucitel.
Presto je na s. 32 u vyuky ndboZenstvi uvedeno, Ze tuto vyuku zajiStoval faraf. MiiZete prosim uvést,
zda v této ,,jinakosti ,,vyucujicich“ spatfujete rozdil a pripadné jaky? Povazovala byste dnes —

v piipadé vyuky naboZenstvi na Skolach (napf. cirkevnich) — za vhodné, aby vyucoval , farai* (a proc
ano ¢i ne)?

Predlozena bakalaiska prace spliiuje naroky na dany typ védeckého pojednani.
Bakalafskou prici jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

Navrhovani znamka: vyborné (1) /

V Praze dne 11. 5. 2012 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.



