JIHOCESKA UNIVERZITA V (“;ESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

Komunikace s piedskolnim ditétem v rodiné
Bakalarska prace

Vedouci bakalarské prace: Vypracovala:
Mgr. Eva Svobodova Pavla Taborska

Ceské Budéjovice 2013



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zédkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejnd piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich, 28. biezna 2013 Pavla Téborska



Podékovani

Dé&kuji své vedouci bakalarské prace Mgr. Evé Svobodové za odborné vedeni, cenné
rady a trpélivost pifi zpracovani bakalaiské prace. Dale pak dékuji rodi¢im a jejich
détem, ktefi se podileli na mém vyzkumném Setfeni. A v neposledni fad¢ bych chtéla

podékovat mé roding, ptiteli a kolegynim, které mé podporovaly.



ABSTRAKT

Bakalatska prace je zameéfena na vyznam komunikace s pfedSkolnim ditétem v rodiné.
Zjistuje, zda rodiCe pouzivaji efektivni ¢i neefektivni komunikacni techniky.
V teoretické Césti se zabyvam komunikaci obecné, vénuji se verbalni a neverbalni
komunikaci. Dale se pak zaméfuji na efektivni komunikaci a jeji techniky. Pozornost
vénuji 1 roding, jejim stylim vychovy, pouzivani trestli a odmén. Vyzkumnym Setfenim
v praktické casti zjistuji, jaky vyznam kladou rodi¢e komunikaci s ditétem a jaké
techniky k tomu pouzivaji. Dale jsem se zaméfila na to, jak komunikaci s rodi¢i vnimaji
jejich déti, a jsou-li rozdily mezi tim, jak vnima svou komunikaci rodic,
a tim, jak ji vnima dit¢. Ke svému vyzkumu jsem pouzila dotazovani, rozhovor

a pozorovani.

Klic¢ova slova: efektivni komunikace, rodina, vychova, trest

ABSTRACT

My bachelor's thesis is focused on the meaning of communication with a preeschool
child in the family. It finds if parents use effective or ineffective communication
methods. In the theoretical part | deal with communication in general, especially verbal
and nonverbal communication. Next it is locked on efficient communication
and its methods. Attention is paid to family, their raising styles, using of punishments
and rewards. The practical part deals with a research investigation, exactly
on the meaning of communication with the child given by parents and which methods
they use. After | explore how is communication with parents perceived by children
and whether there are some differences between the way of perception of own speech
by parents and how it is perceipted by children. I used questioning, dialogue

and observation.

Key words:efficient communication, family, raising, punishment.
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UvVOD

Pro téma komunikace s piedskolnim ditétem v rodin€ jsem se rozhodla poté, co jsem
absolvovala seminaf s pani Mgr. Evou Svobodou o efektivni komunikaci. Byla ndm
mimo jiné doporucena kniha ,,Respektovat a byt respektovan®, kterd mé velmi zaujala

a byla hlavnim zdrojem informaci pro moji bakalarskou praci.

Komunikace sditétem byva ze strany rodi¢ti zanedbavana. Rodie si casto
neuvédomuyji, jak je jejich komunikace s ditétem dtilezitd. Byva to zptisobeno rozdilnym

pfistupem k vychové déti ze strany rodict.

Efektivni komunikace dava vSem zucastnénym velky prostor pro respektovani, toleranci
a Uctu k druhym lidem. I kdyZz s nékterymi nazory nesouhlasime, ddvame najevo,
ze druhého respektujeme. Pokud mame radost, libi se nam, co druhy dokazal, dokdzeme
ho ocenit. Pti takovéto komunikaci vytvaiime prostiedi, ve kterém se citime bezpecné.
Zajimalo mé, zda rodice uzivaji efektivni komunikaci, a zda jejich déti sdileji stejny
nazor na komunikaci, jako jejich rodice. Troufam si tvrdit, Zze efektivni komunikaci
pouziva az piili§ malo rodi¢l. Muj ptedpoklad je tedy ten, Ze vétSina rodicl pouziva
pii vychové svych potomki nespravnou formu komunikace.

V prvni kapitole teoretické Casti se zabyvam komunikaci obecné. Komunikace
je rozdélena na verbalni, neverbalni a efektivni. Dale pak uvadim neefektivni zplisoby
komunikace a efektivni komunikacni techniky. Nasledujici kapitola je vénovéana rodiné.
Zde jsou zahrnuty funkce rodiny, styly vychovy a vyznam rodiny pro ptfedSkolni dité.
Tteti kapitolu vénuji odménam a trestim ve vychové, protoze tato problematika je stale

aktualni a s efektivni komunikaci velmi souvisi.

V praktické ¢asti jsem provedla vyzkumné Setfeni. V jejim tivodu uvadim cile a pouzité
metody. Vyzkumny vzorek tvofili rodie a jejich déti predskolniho véku z matetské
Skoly, kde pracuji jako ucitelka. Rodice dostali k vyplnéni kratkou anketu. S détmi jsem
provedla rozhovor motivovany pohddkou. Na zékladé téchto podkladi jsem mohla
provést porovnani odpovédi rodict a jejich deti, zda se odpovédi shoduji nebo jsou
v nich rozpory. U kazdé situace jsem vypracovala tabulky. Vyhodnoceni prace jsem

také zaznamenala v grafech.



TEORETICKA CAST

1. Komunikace

Byly nam dany dv€ usi a jedna usta. A to k tomu, abychom mohli s druhymi lidmi
komunikovat, ale i jim naslouchat. Mezilidskd komunikace patfi mezi nase zakladni
potieby. Komunikovat znamena vyménovat si zpravy, nazory ¢i pocity. Nelze
nekomunikovat, protoze uz tim, ze nekomunikuji, vlastn¢ komunikuji. To znamena,
ze komunikujeme uz tim, ze pusobime na druhé lidi a oni na nas.! Komunikace
je zlatinského slova communicare, sdilet, radit se, od communis, spole¢ny, muze

znamenat: dorozumivani.

V psychologickém slovniku je pod pojmem komunikace uvedeno toto: ,, dorozumivani,
sdelovani, pricemz obecné komunikace neni specifickym lidskym jevem, existuje
[ u Zivocichii, na rozdil od jazyka, v psychologii predevsim prenos myslenek, emoci,
postojii a jednani od jedné osoby ke druhé“? pedagogickém slovniku se uvadi, také,
ze je to: ,sdelovani, dorozumivani. Z pedagogického hlediska je dulezZita socialni
komunikace, tj. sdelovani a dorozumivani mezi lidmi. Miva tuto strukturu: mluvci —
zamér sdeéleni — poslucha¢ — interpretace obsahu a zaméru mluvéiho — reakce
posluchace. Socidlni komunikace vytvari zdakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami

.7 ’ I 74 . v ;. ’ v . «3
socialniho styku lidi; mezi cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy “.

Ptevladd minéni, Ze jedinou komunikaci mezi lidmi je fe¢. Vime vsak, ze je mnoho
zpusobil dorozumivani, na kterych Casto zalezi vice nez na feci samotné. Jsou to pohyby

téla, vyrazy obliceje, gestikulace, ale i mimoosobni komunikace, napt. kvétiny.

Lidskd komunikace ma vyjimeény linedrni, jednosmérny charakter. Produktor
je zaroven piijemcem a piijemce je produktorem. Komunikaci sami produkujeme,
ale sami jsme také jejim ,,produktem‘: pozménuje naSe mysSleni, postoje a emoce.
Komunikaci miizeme zménit druhého ¢lovéka a vlivem komunikovani se sami ménime.
Kazda komunikacni vyména plni funkei, a ke kazdému z komunikacénich aktt je ¢lovék
né¢im motivovan. Zrealizovanim funkce dostdva komunikace smysl a nabyva

tak vyznamu pro &lovéka.” Podle Vybirala jsou étyfi funkce naseho komunikovani:

"HERMAN M. Najdéte si svého martana, Hanex, 2008
>HARTL P. HARTLOVA H. Psychologicky slovnik, Portal, 2000, str. 265
*PRUCHA J. WALTEROVA E. MARES . Pedagogicky slovnik, Portal, 2003

* VYBIRAL Z. Psychologie lidské komunikace, Portal, 2000
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1. informovat — piedat zpravu,

2. instruovat — navést,

3. presvédcit — aby adresat (po)zménil nézor,
4. pobavit — rozveselit druhého.”

Vétsina lidi vSak komunikuje jinak na vefejnosti a jinak Vv soukromi. Také
je komunikace ovlivnéna, tim jsou-li pfi komunikaci piitomni dospéli nebo i déti.
Komunika¢ni situace je vzdy jina. Komunikaci ovliviiuje Cas, kolik ¢asu na komunikaci
mame. Prostor, vnémz komunikujeme, piiklddany vyznam a piitomnost emoci.

Dale pak ma velky vyznam, zda mluvime se zndmou osobou nebo osobou neznamou.
1.1 Verbalni komunikace

Verbélni komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou a vice osob pomoci slov.
Komunikaci jedné osoby lze uvést priklad, kdy cloveék pouziva vnitini fec
¢i samomluvu. NaSe komunikace md mnoho slov, ale néktera slova mohou skryvat vice
vyznamil. Coz byva zdrojem nedorozuméni, pokud si komunikujici osoby vylozi slovo
kazdy jinak. Anglicky filozof Mill zavedl dva terminy: denotace a konotace. Denotaci
jsou znama slova, kterym rozumime a kazdy si je ,,detonuje tak, ze automaticky chéape
jejich vyznam. Naopak konotaci se rozumi fada subjektivnich pfipomenuti, souvislosti.
To znamena, ze se pii komunikaci nemizeme zcela shodovat. Protoze nevime, jaky
vyznam piiklada sloviim nas partner v komunikaci.? Proto je velmi dilezité, aby se ob&

strany spravné pochopily a nedochazelo tak k nedorozuménim.

Janackova definuje verbalni komunikaci jako vyjadfovani myslenek artikulovanou
mluvou v konkrétnim jazyce. V pedagogickém slovniku je pod verbalni komunikaci
uvedeno toto: ,,slovni sdélovani. S verbadlni interakci mad spolecny duraz na slovni
podobu styku, lisi se vsak tim, Ze nemusi jit o oboustranné, vzdjemné sdélovani.
Pri verbalni komunikaci se uplatiuje mj. zamér mluvciho, jeho formulace sdélent
(véetne volby jazykovych prostredkii, pouzitého slovniku), porozumeni sdélovanému
u prijemce, smysl sdéleni pro prijemce, ucinek na prijemce. Mluvend verbalni
komunikace je obvykle doprovdzena neverbalni komunikaci. Z pedagogického hlediska

ol

je dulezita didakticka komunikace a pedagogicka komunikace. " Verbalni komunikace

> VYBIRAL Z. Psychologie lidské komunikace, Portal, 2000
*VYBIRAL Z. Psychologie lidské komunikace, Portél, 2000
"PRUCHA J. WALTEROVA E. MARES J. Pedagogicky slovnik, Portal, 2003
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bezprostiedné souvisi s racionalnim obsahem sd¢leni, pocity a emoce se piednostné
vtiskuji do zpiisobu, jakym slova pronasime, a o naSem vztahu ke sdélovanému obsahu,

ale také k adresatovi sdéleni vypravi zase fec téla.
1.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov
¢i spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace.? Je to pohybové chovani, kde gesta,
mimika, pozice téla a dalsi vyrazové prostiedky propojujeme do smysluplnych sdéleni,
kterd mohou byt bezdécna, ale také zadmérnd. Mimoslovni komunikace
ma nezastupitelné misto zejména u mladSich déti, kde neni verbalni komunikace
rozvinuta Vv plné mife.” Pedagogicky slovnik uvadi verbalni komunikaci jako:
wmimoslovni sdelovani, vyvojove starsi nez slovni komunikace. Ma ruzné podoby,
zejména. sdelovani pohledy (Fe¢ oci), sdelovani vyrazy obliceje (mimika), sdelovani
pohyby (kinetika), sdelovani fyzickymi postoji (konfiguraci vsech casti téla), sdelovani
gesty (gestika), sdelovani doteky (proxemika), sdelovani upravou zevnéjsku (uces).
Nonverbalni komunikace doprovazi, zpresnuje, dopliuje verbadlni komunikaci. Slouzi
«10

ke sdélovani emoci, zajmii, postojii, zameéru, k presvédcovani lidi. “~ Kiivohlavy uvadi

tento piehled druhii neverbalni komunikace:™

1. Sdélovini pohledy patii mezi nejCastéjsSi mimoslovni sdélovani v socidlni
komunikaci. V mezilidském styku maji o¢i unikatni socidlni funkci.
O¢i vypovidaji o osobnosti druhého ¢loveka, o jeho psychickém stavu, o jeho
vlastnostech a jeho vztahu. Z pohledu lze vy¢ist projevy davéry, ale i projevy
nenavisti.

2. Sdélovani vyrazem obliceje (mimikou) miva riznou podobu, nejcastéji jde
o emocionalni projevy. Z mimickych projevii mizeme rozpoznat psychicky stav
Clovéka. To znamend, ze miZzeme pomeérné presné identifikovat emoce strachu,
smutku, Stésti, prekvapeni. U déti se casto vSak objevuji rizné zachvévy
obli¢eje, grimasy 1 usklebky, které jsou vétSinou neuvédomované a jsou Spatné
diagnostikované.

3. Sdélovani pohyby (kinezika) je zaloZzena na pohybech signalizujici nejjemné;si

zachvévy dusevniho déni Cloveka. Existuji dva typy skupin. Jedna skupina,

! VYBIRAL Z. Psychologie lidské komunikace, Portal, 2000

® KALHOUS Z. OBST O. a kol. Skolni didaktika, Portal, 2009

Y PRUCHA J. WALTEROVA E. MARES J. Pedagogicky slovnik, Portal, 2003
" KALHOUS Z. OBST 0. a kol. Skolni didaktika, Portal, 2009
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kterd se plynné vyjadiuje a gestikuluje zive€, pfi neznalosti tématu ochabuje
i vpohybech. Druha skupina, kterd se vyjadfuje obtizn¢, se vyznacuje
tim, Ze ¢im horS$i ma slovni projev, tim Zivéji se pohybuje. Podle preSlapovani,
pohybového neklidu, kymaéceni, vrténi, lze poznat uzkost, strach, napéti,
a tim spojend neschopnost koncentrace.

4. Sdélovani fyzickymi postoji (posturologie) se vztahuje Kk funkci drzeni téla
a konfiguraci jeho casti. Podle kongruence poloh ziskavdme udaje o tom,
co se odehrava v psychice ¢loveka.

5. Sdélovani gesty je fazeno do kineziky. Gesta jsou pohyby, které provazeji slovni
projevy nebo je nahrazuji. Maji sdélovaci funkci. VétSina gest je zaleZitost
rukou, ale mezi gesta patii i pohyby kterékoliv ¢asti téla.

6. Sdélovani dotykem (hapticky kontakt) V interakci mezi dvéma lidmi muze
charakterizovat podani ruky, objeti, pohlazeni, polibeni, Stipnuti, pichnuti.
Miuzeme je rozdélit na projevy sympatii, ptatelstvi (pohlazeni, poplacani) nebo
na projevy antipatii, nepfatelstvi (pohlavek, facka). JeSt¢ existuji projevy
symbolické.

7. Sdélovani vzdjemnym piibliZenim ¢ odddlenim (proxemika) informuje,
jaké jsou vzijemné vztahy mezi lidmi vdané skupin€. Prostoroveé
se pfiblizujeme k tém lidem, ke kterym mame viely vztah a divéru. Naopak
se pak oddalujeme od lidi, ktefi nam nejsou sympaticti ¢i jsou na nas nepiijemni.
Proxemika ma také svoji vertikdlni dimenzi. Ideélni je situace, kdy oci téch,
ktefi spolu komunikuji, jsou relativné ve stejné vysSi. PrevySeni oci pusobi
»mocensky*, dava pocit nadvlady tomu, kdo ma o¢i vySe. Naopak druhému
¢loveéku vsugeruje ,,pocit podiizenosti‘.

8. Sdélovani upravou zevnéjsku chapeme jako zpiisob a volbu obleceni, ucesu,
liceni apod. Uprava zevnéjsku je vyznamnym prostiedkem kultivovaného
pusobeni mezi lidmi. Kazdd osoba na nds néjak zapisobi na prvni dojem, pravé
upravou zevné¢jSku. Tento ucinek vSak po delSim case muze zkreslovat
nas usudek o dané osobé¢. Proto bychom méli ¢lovéka poznat a ne dat na prvni

dojem.

Neverbalni komunikace nejenom symbolicky nahrazuje slova, ale také ilustruje
fecené, regulujeme si fe¢ nebo se pomoci gesta adaptujeme na vzniklou situaci.

Pohledem ziskavdme hodné¢ informaci a hodné jich o sobé vykladame.

-11-



Pfi komunikaci je dilezité, aby verbalni a neverbalni komunikace byly v souladu,
jinak nastava ,,dvojnd vazba“. To znamend, ze komunika¢ni produkt, ktery
je vysilan soubézn€¢ ve dvou urovnich, nejcastéji verbalni a neverbalni roving,
pfi¢emz v obou turovnich komunikace je sdélovano néco, co se logicky vzato
vylucuje. Dvojnd vazba nastavd pifi  splnéni jedné ze tifi podminek:

a) mezi komunikujicimi existuje komplementéarni vztah (matka — ditg),
b) jedno sdé€leni popira druhé, soubézné vyslané sdé€leni,

c) situace je beznad¢jnd v tom smyslu, Ze se mateni adresita neda v dané situaci

vyjasnit a ze vztahu neni uniku.*?
1.3 Efektivni komunikace

Efektivni komunikace je komunikace partnerska. ,,Partnersky pfistup ma vyjadiovat
myslenku rovnocennosti n¢jakého vztahu a mySlenku spoluprace. Pii  studiu
na Pedagogické fakult¢ Jihoceské univerzity mé prednasSky o efektivni komunikaci
velice nadchly. Myslim si, ze by bylo dobré, kdyby efektivni komunikaci pouzivali
pedagogové, ale zejména rodice. ProtoZe nelze vychovavat autoritativné a pak ocekavat,
ze se deti budou chovat demokraticky. Koptiva a kol. popisuji, Ze v pribéhu zZivota
si vytvotime urcité navyky, které se tykaji naseho mysleni a chovani. Zménit je neni
zdaleka tak snadné, jako zafadit do naseho slovniku véty, kterymi se hlasime
k myslence partnerského pfistupu k détem. Partnersky pfistup dospélych k détem
je nutny pro to, aby z déti vyrostli kompetentni a zodpoveédni lidé, schopni feSit

. N K
problémy soucasného svéta.

1.3.1 Techniky efektivni komunikace
< POPIS, KONSTATOVANI — Vidim (sly$im), Ze...

Popis tika, Ze jsme si néceho vSimli, néco pozorujeme a sdélujeme to druhym. Pokud
neni néco v poraddku, popisem naznacujeme, Ze ocekdvame napravu. Podstatou je,
7ze mluvime o tom, co vnimame, aniz bychom nékoho posuzovali. Zamétujeme
se na to, co se stalo, nikoliv na toho, kdo to ud¢lal. Napt. ,, Radko, ta uloha je napsanda
opravdu peclive “. Namisto ,,TY jsi opravdu pecliva holka“. Vzdy mluvime v neutralnim
vyznamu bez posuzovani. Ton pii popisu by mél byt pratelsky a pomahéd osloveni

jménem. Pomahaji nam slovicka: VIDIM, SLYSIM, CITiM, ZE... Partnersky vztah

“ VYBIRAL Z. Psychologie lidské komunikace, Portal, 2000
B KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovan, Spirala, 2010
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vyjadiuji otdzky, kterymi zddame o informace nebo o spolupraci aniz bychom museli
vyvijet natlak na druhého. Dilezit¢ je vyvarovani se otazkam, které signalizuji
mocensky pftistup. ,,Kde jsi byl?“ Pokud tyto otdzky nahradime popisem, davame
tak druhé strané prostor pro rekci. Popisem se Casto cely problém nevytesi, ale davame
tak najevo, ze chceme spolupracovat nikoli bojovat. Popis problému a ptidime otazku:
,Co stim udelame? Popisujeme uspéchy 1 problémy. Popisovanim uspéchi

motivujeme vice nez poukazovanim na nedostatky.

Vzdy je dilezité polozit si otazku: ,, Kdybychom byli na miste ditéte, chteli bychom

to slyset? “
< INFORMACE, SDELENI — je potieba, to délame (tak a tak)..., Pomuize, kdyz...

Informace napliiuje potfebu smyslnosti. Jsou to informace o tom pro¢, jak ¢i kdy
se néco odehrava nebo de¢la, co se ocekava, jaké jsou dusledky uritych c¢innosti
nebo chovani. Informace je oznamovaci véta s podnétem v 1. nebo 3. osobé. Tim se lisi
od pokynt, které jsou formulovany ve 2. osob€. ,,Znakem respektujiciho pristupu je,
Ze nechavame na zvazeni a rozhodnuti druhé osoby, zda informace vyuzije. U rad
a pokynit naopak ocekavame, ze se druha strana zaridi podle nds. Informace rozvijeji

«l14

zodpovédnost — rady a pokyny poslusnost. “~" Informace mtizeme rozd¢lit do kategorii:

e Informace o soucasné situaci - co se pravé d¢je, co je potieba, kdy co nastane
., PFijdu si pro tebe po obéde. *

e Informace o zvyklostech, domluvenych pravidlech — kdy se co d¢la,
kam se co dava
,,Je slusné, aby deti pozdravily znamé svych rodicii “

e Informace o tom, co pomaha v urcité situaci
., Pomiuize, kdyz si ty brambory rozkrajime, aby nebyly tak horké.

e Informace o dusledcich — véci se nemaji d¢lat, protoze to ekl dospély,
ale protoZze maji své zdkonitosti. Informace tyto zékonitosti zprosttedkovavaji
a musi byt pravdivé!

e Informace o postupech — pro¢ a jak se co déla. Nestaci fikat, co a jak se déla,
ale poskytovat pfilezitosti k praktickému pouZzivani informaci v situacich

realného zivota.

“KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovan, Spirla, 2010, str. 58
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Obecné platnost dodava informaci vdhu a umoziluje snazs$i pochopeni a piijeti
pravidel, zakonitosti. Jestlize néco plati obecné¢ a pro vSechny je vétsi Sance,

ze se tim budeme fidit. Pokyny jsou ,,pro ted** — informace pro Zivot.

< VYJADRENI VLASTNICH POTREB A OCEKAVANI — potiebuji, aby...,

oc¢ekavam, ze..., pomohlo by mi, kdyby...

Jsou to také informace, které davaji okoli najevo, co potfebujeme, chceme nebo
ocekavame my sami. Sdélujeme je v 1. osob¢ jednotného Cisla. Vyjadiujeme
se pozitivné. Mizeme vyjadiit i to co nam vadi, co nas zlobi pouzitim
JA — VYROKU. Druzi lidé budou radéji naslouchat naim pianim, neZ aby slyseli

o negativnich pocitech, které v néas vyvolalo jejich chovani.
< MOZNOST VOLBY - udglas to tak... nebo tak...? MtZes si vybrat.

Vybér spociva ve vyjmenovani dvou, ptipadné€ i vice konkrétnich moznosti. Teprve
to podnécuje mentilni procesy, jako je porovnavani, hodnoceni, zvazovani
pro a proti. Dulezité je uvadét konkrétni, nezpochybnitelné ¢asové udaje. Podstatou
je nabidka dvou nebo vice mozZnosti, které jsou pfijatelné pro obé strany. Vybér
musi byt mySlen vadzné a vybér musi byt respektovan. Smysluplné pozadavky
jsou takové pozadavky, které nejsou v rozporu snasimi zdkladnimi potiebami
ani vyvojovymi nebo specifickymi potiebami. Za opravdovym vybérem
je nads postoj respektu k druhému cloveéku. Za vlastni navrhy citime vétsi
zodpovédnost. Tim piechazime k SirSi spolutcasti déti na rozhodovani o vécech,
kter¢ se jich tykaji. Vybér miZzeme davat kdykoliv je k tomu pfilezitost. Umét
se rozhodovat je dovednost, kterou je potfeba procvicovat. Vybérem se déti
uci ptemyslet o vyhodach a nevyhodach své volby a jejich disledcich. Tento zptisob
do budoucna, protoze rozviji dovednosti ditéte a posiluje jeho sebeobraz schopného

a odpovédného ¢loveka.
< DVE SLOVA - Jirko,...!

Je jednou z nejvice rozsifenych efektivnich komunika¢nich dovednosti. Setii
¢as a Setfi nervy. Prvnim slovem by mélo byt osloveni, které pomaha
rozkazovacimu tonu. Dvé slova lze pouzit v situacich, kdy je zcela jasné, o co jde.
Dvéma slovy davame najevo partnersky vztah. NevyvySujeme se ani nevycitame,

jen vécné upozoritujeme na to, co je potfeba udélat. V nekterych situacich mizeme
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dvé slova nehradit gestem. Nesmime zapominat, Ze mluvime jen o pozorovatelném

chovani a vyhybame se hodnoceni osoby!
% PROSTOR PRO SPOLUUCAST A AKTIVITU DETI — co s tim udélame?

Rozhodovani za druhé je podstatnym znakem mocenského piistupu. Proto
je dualezita spoluucast déti na rozhodovani o vécech, které se jich tykaji. Davame
tak najevo, Ze nechceme feSit problém mocensky a modeluje velmi efektivni

chovani pro cely zivot: nebyt na problémy sam.
< JA-VYROK

Je komunikaéni dovednost, kterou sdélujeme, jak se citime, s ¢im jsme pocitali
nebo co potiebujeme a ocekavame. Jsou to jakakoliv sdéleni o nas samotnych.
Pouzivaji se vnich tvary zdjmena ja. Pouzivaji se pro sdé€leni, v nichz hraji roli

Mo s

naSe emoce a pfani. Ja-vyrok miZe mit tfi ¢asti:

e Hovofime o tom, jak se citime — podnét téchto vét je v 1. nebo 3. osobé.
Zasadné mluvime jen sami za sebe, tim se vyhneme obviiiovani, kritice
a hodnoceni druhého. Mluvime o svych skute¢nych pocitech.

e Sdélujeme, co vyvolalo nase emoce — hovofime o problému samotném nikoli
0 0sobg, jejiz chovani nasi nepohodu vyvolalo. Pouzivame 1. nebo 3. osobu.

e Vyjadfujeme sva pfani nebo ocekavéani, jak situaci feSit — snaZime
se negativni emoce druhé strany vyvazit poukazovanim na moznosti
pozitivniho feSeni problému.

% EMPATICKA REAKCE

Ke spravné efektivni komunikaci je také zapotiebi, aby druzi chapali a pfijimali to,
jak se citime, aby zvladali empatickou reakci. ,, Empatie se definuje jako schopnost

. o . 1, w1 7«15
vcitit se do pocitu a jednani druhého clovéeka ™.

Empaticka reakce je pfijeti pocith
druhych jako bychom ftikali: ,, Mads pravo citit se tak, jak se citis. Ty jsi také ten,
kdo s tim miize néco udélat. Nabizim ti svoji podporu . Empaticka reakce se sklada

ze tii slozek.

e Aktivni naslouchani — je zdkladni socidlni dovednosti. Je provdzené projevy
zajmu, pozornosti a ucCasti. Neverbalnimi projevy jsou pohledy do o¢i,

piikyvovani, fyzicka blizkost. Verbalnimi projevy ucasti jsou zejména sliivka

> KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovan, Spirala, 2010, str. 99
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aha..., chdpu..., ano... M¢li bychom se vyhybat zlehCovani, srovnavani,
vyptavani a dalSim neempatickym reakcim. Nedavat najevo sviij nazor,
ale jen naslouchat.

e Pojmenovani pocitii, ptani a ocekavani druhého — je to klicova slozka empatické
reakce u déti. Pomaha jim rozvijet schopnost uvédomovat si, co citi, to je zaklad,
aby se své emoce naucili zvladat. K pojmenovani toho co druhy proziva,
pouzivame pii tom 2. osobu a oznamovaci véty, nikoliv otazky.

e Vyjadfeni podpory — empatickou reakci miizeme zakoncit vétami, kterymi
vyjadfujeme sviij zdjem a podporu do budoucna. Napiiklad: ,,Budu na tebe

myslet .
Neefektivni zptsoby, které pouzivame, kdyz jsou druzi lidé v negativnich emocich:

» zlehCovani, popirani — ti nic neni!

» srovnavani — musis se na to podivat jinak!
vyptavani — co se stalo?

rady — mél/a bys...

vysvétlovani — musis pochopit, ze...
souhlas — ty mas pravdu!

obvinéni — muizes si za to sam!

litovani — chudinko!

YV V. V V V V V

svalovani viny — za vSechno mtizou ONI!

wJa-vyroky pouzivame v situacich, kdy jsme ve vétsich emocich my, empatickou
reakci v situacich, kdy jsme celkem v pohodé a vemocich jsou druzi.

; . ./ N 1
Obé dovednosti se mohou pouzivat soucasné

1.3.2 Neefektivni zpiisoby komunikace

vvvvvv

informace, které nds mozek prijima, jsou rozlisovany nejdiive podle toho,
zda jsou pro nds ohrozujici nebo nebezpecné. “" OhroZeni je fyzické (riziko
padu...), ale 1 psychické (né¢kdo se na nas zlobi, kii¢i na nés...). Na informace
a signaly ohrozujiciho charakteru reaguje nd$ mozek prednostné. Proto kdyz na dité

kti¢ime: ,,Uklid’ si ten neporadek v pokoji, kolikrat ti to mam rikat!* Dité nejdiive

'* KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovan, Spirala, 2010, str. 118
Y KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovan, Spirala, 2010, str. 28
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hleda zptisob, jak se ohroZeni zbavit, jak mu uniknout, a proto dit¢ neni schopné
vénovat problému samotnému. Je tedy potieba, aby pozadavky byly smysluplné
a fecené v klidu, aby dit¢ mohlo naS pozadavek vnimat, aniZ by citilo né&jaké

ohroZeni.
% VYCITKY, OBVINOVANI — Ty zase (vzdycky, nikdy, potad...)!

Nekteii rodi¢e si mysli, ze pocity ditéte nejsou podstatné, dulezité je, aby dité
poslechlo. Pokud ditéti néco vycitame, dit¢ pak udéld, co po ném chceme,
ale jen proto, aby mélo klid nebo aby nebylo potrestano, nikoliv z pfesvédcenti,
ze to tak ma spravné byt. Obrovské riziko pro rozvoj osobnosti je v tom,
jak se pii takovych vétach citime a co si o sobé myslime. A také to, co si 0 nds mysli
dospéla osoba, ktera s nami mluvi. Vycitky a obviflovani je dobré nahradit popisem

nebo vyjadienim naseho ocekavani.

% POUCOVANI, VYSVETLOVANI, MORALIZOVANT -

M¢l/a by sis uvédomit, Ze...

Situace, kdy dospéli mluvi a mluvi a déti se nudi a mysli si: ,,Kdyz uz konecné
domluvi“, urCité zname. Dospéli jsou na sebe hrdi, ze to ditéti vysvétlili a mysli si,
ze si o tom promluvili. Pravda je vSak jin4, nemluvili s nim, ale na néj, vedli dlouhy
monolog, kde dité¢ nedostalo zadnou Sanci, aby mohlo vyjadfit sviij nazor.
Poucovani neni vychova. Dit¢ musi védét, ze existuji zasady, pravidla a dusledky.
Ale mluvime o tom formou skutecného dialogu ve chvilich klidu a pohody.
Déti musi dostat prostor, aby mohly vyjadfit sviij nazor nebo navrh. Cim vice se déti
podileji na vytvafeni pravidel, tim vice budou citit zodpoveédnost
za jejich dodrzovani.

% KRITIKA, ZAMERENI NA CHYBY - Tohle jsi udélal/a $patng!

Kritika vnas vyvolava pocity ménécennosti, hnévu a vzdoru. Misto Kkritiky
potfebujeme informaci nebo zpétnou vazbu. ,, Kvalitni zpétnd vazba se vyznacuje
tim, Ze zacind pozitivnim popisem nebo informaci, a pokud je potreba néco zlepsit

. . . ol
a napravit, ukazuje jak. 8

¥ KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovan, Spirala, 2010, str. 33
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% LAMENTACE, CITOVE VYDIRANI - Ja (ngkdo) kvili tobs...

Takové véty v nads vyvolavaji pocity viny. Dité se nema citit obviniovano, ale mélo
by si uvédomit nespravnost svého chovani. Pokud ud€ldme chybu, mutzeme
se za ni stydét nebo citit vinu. Takovy pocit vSak pfichdzi zevnitf. Nikdo k témto
pocitim nesmi byt nucen, tim dospé€li naznacuji, Ze jsou déti zIé. Lepsi je mluvit

o vlastnich pocitech.
% ZAKAZY, VAROVANI — Nedglej to, nebo se ti stane...!

Reakce na varovani byva Casto opacné. Déti si nedovedou predstavit ,,nesahani®.
Negativné formulovany pokyn slysi jako pokyn Kktomu, aby onu c¢innost
uskutecnilo, jako by slySelo ,sahej. Varovani pifimo pifedstavuje inspiraci.
Déti potiebuji védet co je bezpecné, co mlizou de€lat a co ne. Je dobré pouzivat popis

a informace.
< NEGATIVNI SCENARE, PROROCTVI — Z tebe jednou vyroste. ..

Co dité o sobé¢ slysi, vytvari jeho predstavu o sobé samém, a podle toho, se také
chova. Cemu se vénuje pozornost, to se rozristi! Misto toho miizeme pouzit

informace nebo ja-vyrok.
< NALEPKOVANI — On je takovy...

Nalepkovanim déavaji dospéli najevo své minéni o tom, jaké dit¢ je,
a co od n¢ ocekavaji. ,Nalepka* miva cCasto zdroj v nékterych vrozenych
vlastnostech (pomalejs$i tempo...) a vyvolava vztek a vzdor, protoze znéji jako
urazky. Zbavit se takové nalepky je velmi obtizné. Nalepky mohou byt i pozitivni
(to je hodna, poslusnd holka...), ale i tyto nalepky znamenaji rizika pro zdravy
vyvoj ditéte. Protoze dité je tlaceno k tomu, aby se chovalo tak, jak si pfeji druzi.
To muze vést k potlaceni jeho pociti. Alternativou je vytvareni dohod a pravidel
spolecné s détmi, ocefiovani spravného chovani a usili ditéte mu pomaha vidét samo

sebe.
% POKYNY —udéle;j...

Pokud dit¢ pokyny slychdva casto, znamena to riziko pro budovani
jeho samostatnosti. Jsou piekazkou, aby se dit¢ naucilo sledovat své pocity a fidit
se jimi, ubiraji ptilezitosti, kdy by se mélo ucit rozhodovat, uvazovat o disledcich

svého chovani a brat za sebe zodpovédnost. Pokyny jsou formulovany ve 2. osob¢
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rozkazovacim nebo podminovacim zptisobem. To vede k tomu, Ze déti nepremysleji
o smyslu pozadovaného chovani, nemuseji se rozhodovat a ani nemuseji veédét
,»pro¢“ to de¢laji. Alternativou pokynli jsou predev§im informace o smyslu
pozadavkd, o pravidlech a dohodach, o tom co je pravé potiteba. Dalsi alternativou
je moznost volby — nabidka pfijatelnych variant chovani. Nauc¢ime-li se pouzivat

informace misto pokynt, v kone¢ném souctu se namluvite mén¢.
% PRIKAZY — Okamzité béz a udéle;j...!

Piikazy jsou namifeny proti rozvoji schopnosti rozhodovani se. Pokud je dité
vychovavéno ptikazy a systémem trestli, odmén, pochval a vyvolavani pociti viny,
pak dochézi k tomu, Ze se z né€j stava poslusny tvor. U starSich déti piikazy smétuji
spis k boji s dospélymi. Sd€lovani pozadavku musi byt smysluplné, musi védét proc,

co maji ud¢lat.
% VYHROZOVANI — Pfestaii..., nebo...! B&da, jestli...!

Tyto véty vyvoldvaji strach, ale ten neni tim spradvnym diivodem, pro¢ se nékteré
véci maji délat a jiné zase ne. Dospéli snadno ztraci autoritu tim, Ze pouzivaji
mnoho vyhruzek a pak své hrozby neplni. Nejde o to plnit vyhruzky,
ale nevyhrozovat. V¢étsi ohrozeni vyvoje, spo¢iva Vtom, ze se déti uci vyhovét
dospélému ze strachu nebo proto, Ze je to pro né¢ vyhodné, nikoli proto, Ze uznavaji
smysluplnost a spravnost na n¢ kladenych poZzadavki. Alternativou vyhroZovani
je vymezeni hranic, limitti chovani pomoci informaci nebo moznosti volby. Nékdy

je nutné sdélit informace o vlastnich emocich prostfednictvim ja-vyroku.

< KRIK

Ktik je vétsinou projevem hnévu, zlosti, ale také bezmoci. Byva spojen s hrozbami
a prikazy. To u déti mize vyvolavat jesté vétsi strach ¢i vzdor.

% SROVNAVANI, DAVANI ZA VZOR — Podivej se na..., vezmi si piiklad z...
Vetejné srovnavani mize byt velmi zranujici. Malokdo se chce podobat tomu,
koho nam davaji za vzor. A ani nechceme byt davani za vzor, protoze i pak to maji
tyto déti tézké. Dit€é svllj hnév obraci na toho, kdo je ndm davan za vzor,
1 kdyz je v tom nevinné, protoze dospéli jsou pfili§ silni a mocni. Motivovat déti

k lepsimu vykonu pomoci pochval nemusi vzdy vést k zadoucimu vysledku.
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% RECNICKE OTAZKY — Copak ty nechces...? Ty snad chces...?

Recnické otazky se vyznacuji tim, Ze se na n¢ neocekava odpovéd. Casto vzbuzuji
pocity bezmoci a nésledné¢ vzteku. Misto nich mulzeme pouzit informaci

nebo sdéleni svych pocitli a o¢ekavani.
< URAZKY, PONIZOVANI — Ty jsi ale...

Urazky zranuji nasi sebeuctu a nelze si jich nev§imat. Pokud se dit¢ brani fyzicky,
je povazovan za agresora, a ddva se mu najevo, ze je zly. Déti vSak nemaji socialni

a komunikacéni dovednosti, kterymi by se mohly branit a¢inné a bez agrese.

< IRONIE, SHAZOVANI — To je na§ génius! To se zase vyznamenal!

N 24

spociva v protichiidnosti mezi informaci, sdélovanou pozitivnimi slovy a informaci,
ktera je obsazena v neverbdlnim chovani, predevsim v pohrdavém tonu hlasu. «d9
Déti do deseti let ironii nechdpou, starsi déti uz védi, o co jde, a zasdhne je to.
Shazovani a ironie déti u¢i pravému opaku, nez jsou poucovany, ze se nesmeéji
chovat agresivné, nadavat druhym a urdZet je. Spousta energie lidé vyplytvaji
na negativni véci, a pak se nedostava na posilovani dobrych vztaht, které bez péce
a kultivace sldbnou. Alternativou je informace nebo ja-vyrok a humor, ktery

nezrafuje.
1.4 Styly komunikace

Tlona Spatihelova uvadi tii styly komunikace mezi rodi¢em a ditétem. Je to pasivni

styl komunikace, agresivni styl komunikace a asertivni styl komunikace.”
Pasivni styl komunikace

Tento styl znamena, ze rodiCe jsou sami nekomunikativni. Nevyjadiuji své pocity,
prani, nesouhlas. Rodi¢ uci dité, jak by se dit¢ mélo chovat, ale uz nevnima,
zda s tim souhlasi i dité. ,,Pokud se rodi¢ chova vidy jen pasivné — a do urcité miry
teda dité knécemu nuti — miiZze se to negativné projevit na chovani ditéte
V pozdejsim veku. Dité by mohlo jit do veétsiho vzdoru a odporu nez jiné dite,
které mohlo jiz pred tim v raném véku vyslovit své prani a sviij ndzor. “2! Timto

stylem komunikace rodi¢e déti uci pfizpilisobovat se ostatnim za kazdou cenu,

Y KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovan, Spirala, 2010, str. 45
20 SPANHELOVA 1. Komunikace mezi rodicem a ditétem, Grada, 2009
2L SPANHELOVA 1. Komunikace mezi rodicem a ditétem, Grada, 2009, str. 41
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ustupovat a nechavat si nazory pro sebe. V neverbalnim projevu se déti vyhybaji

pohledu z o¢i do o¢i. Pii konfliktu voli cestu uniku.
Agresivni styl komunikace

Touto komunikaci rodi¢e neprojevuji ditéti lasku a ani je nerozmazluji. Déti znaji
jen ze strany rodi¢l tvrdost ve vychové nebo pickonanou pftisnost. Takto
vychovavané dit€¢ si od ostatnich lidi vynucuje ocenéni, jiné lidi nerespektuje
a ignoruje je. Dité si pfivlastiiuje pravo rozhodovat za jiné déti a nepta se na jejich
nazor. KteSeni problému pfistupuje nekompromisné, bojuje za kazdou cenu,
0 to, ze ono ma pravdu. Nedokaze ustupovat, ve sporech druhému ditéti vyhrozuje,

odmit4 feSeni ostatnich a dava najevo svou nadfazenost.
Respektujici (asertivni) styl komunikace

V tomto piipadé rodice uc¢i déti upfimnosti a odpovédnosti. UCi je, jak maji rady
druhé lidi a jak je respektovat. Z takto vychovavanych déti vyristaji lidé, ktefi
se pfi komunikaci uméji koukat do oc¢i, nechavaji druhému moznost se vyjadfit,

neskacou do feci. Umi se ptizpusobit konfliktnim situacim a takovéto situace fesi.
2. Rodina

Co vam vytane na mysli, kdyz se fekne slovo ,,rodina“? Podle Biddulpha by starsi 1idé
uvedli skupinu tficeti ¢i vice lidi — véetné tet, strycil, sestfenic, bratrancti a ostatnich.
Pribuzni, ktefi zili nedaleko od sebe a Casto se schazeli. V dneSni moderni dobé
tyto velké rodiny uz téméf neexistuji. Prestaly existovat v dobé, kdy byly vynalezeny
auta, a lidé se od sebe zacali vzdalovat. Dnes je to spiSe rodina typu ,rodice, déti
a pes“.?’ Rodina je nejstardi spoleCenskd skupina &i spoleCenstvi nejtésngji spjaté
nejriznéjsimi vztahy uvnité i navenek — funkcemi, Cinnostmi zabezpecujici potieby
svych clent. Nejdalezitéjsi poslani poskytuje ¢lenu rodiny péci a ochranu,
a to v obdobich, kdy ji nejvice potitebuje, kdy se o sebe nedokdze postarat sam.”
Dunovsky chape rodinu jako: ,malou primarni spolecenskou skupinu, zaloZenou

na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicu a deti ¢i vztahu jej substituujicim

(osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznané role

22 BIDDULPH S. Proc jsou §tastné déti §tastné, Portal, 2006
2 DUNOVSKY I. Socidlni pediatrie, Grada, 2009
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vyplhvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi

’ .7 r o . : o . ’ v . 24
a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim i k celé spolecnosti.

2.1 Funkénost rodiny

Rodina plni v zivoté déti fadu zavaznych psychologickych funkci. Podle toho, v jaké
mife se ji to dafi, rozd¢élujeme ji na rodinu funkéni; rodinu problémovou; rodinu
dysfunkéni a rodinu afunkéni. To vSak ovliviluje nékolik Cinitell, mezi které patfi:
slozeni rodiny, stabilita rodiny, jeji socidlné ekonomicka situace (vychazejici z véku,
rodinného stavu, vzdélani a zaméstnani rodi¢t, piijmu a bydleni), osobnost rodi¢u

(jejich zdravotni a psychicky stav), sourozenci, zajem o dité a péce o néj.25
2.1.1 Funk¢éni rodina

Podle Doc. PhDr. Oldficha Matouska je funkéni rodina ta, kterd dokéze naplnit
své zédkladni funkce. A mezi hlavni funkce fadi vychovavani déti, v ¢emZ je rodina
nenahraditelna a dale pak emociondlni a ekonomicka podpora vsech ¢lent rodiny. 26
V psychologickém slovniku je funkéni rodina definovéana takto: ,je takovd rodina,
Vniz dochdzi kuspésnému reSeni problémii, existuje priznive emociondlni klima
a dochazi ke stalému vyrovnavani vztahii uvniti rodiny v souladu s Zivotnim cyklem
jejich clenii; termin r. f. vvhodnéjsi nez rodina zdravd, protoze zdravi rodiny je velmi
tezke jednoznacné definovat jak z hlediska rodiny, tak kazdého jejiho clena. “?! Punkéni
rodina uspokojuje zakladni, primarni potfeby ditéte. Jde o uspokojovani biologickych
a biopsychickych potieb (jidlo, piti, spanek atd.) i ranych psychickych potieb bezpeci,
pravidelného Zivotniho rytmu, lasky a dostatek podnéti. Rodina poskytuje ditéti dobré
vzory chovani a je také pro dité utocistém.
2.1.2 Problémova rodina

Vewr

vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte. Rodina se nerozpadd, naopak je schopna vlastnimi
silami nebo za kratkodobé pomoci odborniki feSit ¢i kompenzovat poruchy.

Jsou to napt. rodiny s vice détmi nebo, kde jeden z rodi¢ti dlouhodobé onemocnél.

*DUNOVSKY J. Socidlni pediatrie, Grada, 2009, str. 91

» DUNOVSKY J. Socidglni pediatrie, Grada, 2009

?® Informatorium 3-8, fjen 2010

*’ HARTL P. HARTLOVA H. Psychologicky slovnik, Portal, 2000, str. 512
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2.1.3 Disfunkéni rodina

Disfunk¢ni rodina je ta rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vSech
funkci rodiny. Ty pak ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlaste¢ pak vyvoj
a prospéch ditéte. Tyto dysfunkce neni schopna rodina zvladnout sama. Je zapotiebi
celé fady opatieni. Jde napf. o rodiny postizené alkoholismem, s povrchnim zijmem
o dit¢ nebo snizkym platovym piijmem. V psychologickém slovniku je dysfunkce
rodiny definovéana takto: ,,narusenda schopnost rodiny zabezpecovat nékterou z jejich
zakladnich roli, zejména ve vztahu kditéti neschopnost zajistovat jeho zdikladni

potieby «28

2.1.4 Afunkéni rodina
Jednd se o rodinu, kde jsou poruchy tak velkého razu, Ze rodina pfestava plnit
své zakladni tkoly a zavaznym zpisobem ditéti Skodi ¢i dokonce ohrozuje jeho
existenci. Takovéto rodin€ je nutno dit¢ odebrat a umistit ho do rodiny jiné, ndhradni,
protoze veSkerd pomocna opatfeni jsou bezptedmétna. Jedna se o rodinu, kde zdjem
o dité pfertsta v nenavistny postoj vi¢i nému.

2.2 Funkce rodiny

Biologicko-reprodukéni funkce

Ma zabezpeCovat udrzeni zivota pocetim a porozenim nového ¢lovéka neboli také
sexualni funkce. Nejde jen o to pfivést dit€ na svét, ale také mu zabezpecit potfebné

podminky zivota a dalsi jeho vyvoj.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

pojeti ma poskytovat svym ¢leniim Zivotni jistoty.

Funkce emocionalni

Je vazana na pln¢€ rozvinutého, zralého Clovéka, pro kterého je citovy vztah trvalou bazi
jistoty a citovym zdzemim pro vSechny cleny. Je potfebnd stejné tak pro déti,
tak pro dosp€lé, i kdyz v jiné podobé. Emocionalita zajistuje harmonicky Zivot rodiny

1 pocit celkového uspokojeni a Zivotniho naplnéni pro vSechny ¢leny rodiny.

* HARTL P. HARTLOVA H. Psychologicky slovnik, Portal, 2000, str. 127
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Funkce socializacné vychovna

Spociva v opravdovém z4jmu o dité a kvalitni pé¢i o né, v jeho vychové, v jeho pfijeti
jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji, potfebach a pozadavcich, které¢ je nutno vcéas
a ndlezitym zplsobem uspokojovat, rozvijet vSechny schopnosti a sily.
Pfi tom vzdy prosazovat jeho nejlepsi zajem a prospech, ochranovat je pred

nepfiznivymi situacemi a ucit je, aby bylo samo schopno jim ¢elit a pfekonavat je.
2.3 Styly vychovy v rodiné

Zivotni styl si dité osvojuje b&hem prvnich let svého Zivota a to zavisi na zptsobu
vychovy pouzivaném jeho rodici. Styly vychovy piebirdme nevédomky od svych

rodict. Dnes rozliSujeme tii zakladni styly V}'/chovy.29
2.3.1 Autoritativni styl vychovy

Manzelé Capkovi uvadgji, Ze v autoritativni vychové: ,, Rodice jednaji jako viidci, déti
museji dodrZovat striktni pravidla a 7ad, od nichz se nesméji odchylit. Pri této vychove
se pouzivaji zejména fyzické, ale i psychické tresty, které spocivaji v zesmésnovani,
ztrapniovani ditéte nebo odmitani lasky. Deéti jsou kromé trestu ovliviiovany
i vwhruzkami nebo odménami za dobré chovani. “30\/ autoritativni vychove se nevytvari
normy a pravidla, ale je zde velké mnozstvi zakazl, ptikazi a povinnosti. Ty urcuji
ti, ktefi maji moc a plati pro ty, kdo moc nemaji. Podstatou je nerovnost, vztah
nadfazenosti a podfazenosti, pouzivani mocenskych prostiedkd. Tato vychova vede
k tomu, ze déti ziskavaji malé sebevédomi. To zpusobuje podfizovani se autoritam
a velkou potiebu se jim zavdécit. Je potlaCovana iniciativa a tvofivost u déti.
Nebo naopak vede déti k hnévu, msté a snaze oplacet ponizeni, které jim bylo

zpiisobovano.
2.3.2 Liberdalni styl vychovy

V této vychové je ditéti vSe dovoleno. Pravidla a normy jsou nejasna nebo viibec
neexistuji. Neni jasné, kdo pravidla uréuje, a nejsou zéavazna.®* Rodide se snazi déti
chranit pfed disledky jejich jednani. DéEti nemuseji premyslet, zda udélaly néco
nespravného. V této vychové se pouzivaji ,uplatky*, kterymi lze dosahnout, ze dité

udéla to o€ je rodi¢i pozaddano. Dité neni zvyklé pracovat a podilet se na chodu rodiny,

2 CAPEK J ., CAPKOVA M. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, Portal, 2000
0 CAPEK J ., CAPKOVA M. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, Portal, 2000, str. 11
*' KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovan, Spirala, 2010
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protoZe to vSe za né délaji rodice, ktefi jim slouzi. Timto stylem vychovy lze vychovat
sebevédomé, nespolehlivé, sobecké dité. Disledkem vychovy se mize u ditéte vyvinout
ocekavani, ze se mu vSichni pfizpiisobi. Dité je pak zmatené a nejisté, protoze nevi

jak se chovat v b&znych situacich.®
2.3.3 Demokraticky styl vychovy

Zakladem demokratické vychovy je partnersky piistup k ditéti, ktery je zaloZeny
na rovnocennosti a respektovani distojnosti ditéte. Je zde prostor pro jeho ndzor
a vyjadfeni. V ¢innostech, o které projevuje zajem, se mu dostava diveéry a vSimavosti
Vv jeho Usili a uspésich. Dité se uci vazit si samo sebe, respektovat druhé, brat v potaz
jejich nazor a spolupracovat s nimi. Nejsou zde rozdavany rady a poucovani, ale vedeni
ditéte tak, aby si samo naslo mozné feSeni situace. Tresty nahrazuji ptirozené dasledky,
kterymi se déti uci byt odpovédné za své chovani. Dulezity je spravny priklad rodicu,
kterym mohou dosahnout autority. ,,Déti jsou zrcadlem svych rodica®.

2.4 Vyznam rodiny pro predskolni dité

V ptedSkolnim obdobi je pro dit¢ rodi¢ velice vyznamnou emocionalni autoritou.
Pomoci rodiny se uskuteciiuje spolecenska adaptace ditéte a zaClefiovani do spole¢nosti.
Déti se uc¢i napodobovanim, odkoukavaji chovani lidi ve svém okoli a jsou to prave
rodice, kdo zasadnim zpiisobem ovliviiuji, co se déti nauci. Dale jsou to pak dalsi
¢lenové rodiny, kamaradi, ulitelé, od kterych Cerpaji podnéty pro svij rtst. Détem
je potieba poskytovat zkuSenosti, z nichz se nauci spravnym hodnotam, sebekéazni
a zodpovédnosti.33 K tomu aby rodice mohli své déti dobie vychovavat, je dulezité,
aby s détmi komunikovali. Dité potfebuje véci kolem sebe vysvétlit, zdiivodnit objasnit.

Rodina by méla jit ditéti ptikladem.
3. Tresty a odmény ve vychové

Hodnota trestu a odmény je pro kazdého jind. Pro nékoho je trestem pohlavek ¢i domaci
vézeni, pro nékoho zakazani oblibené ¢innosti ¢i véci. Odména je pro nékoho sladkost,

pro né¢koho vylet.

32 CAPEK J ., CAPKOVA M. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné, Portal, 2000
* SEVERE S. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly, Portal, 2000
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3.1 Trest

Neexistuji zadné spravné, priméfené i nutné tresty. To vSak znamena, ze nespravné
chovani nema ziistat nepovSimnuto, at’ se jedna o déti nebo dospélé. Matgjicek uvadi,
Ze trest neni to, co jsme pro dité jako trest vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva.
Je to nepiijemny, zahanbujici pocit, kterému se pri§t¢ chceme vyhnout.>* Rodi¢
by nemél trestat v roz€ileni, protoze rozhnévany clovék miize fici véci, které nechtél.
Trest neni spravna varianta reakce na nespravné chovani, vSe se da zlepsit kladnou
zpétnou vazbou. Trestim casto predchdzeji vyhruzky. Vyhruzky jsou sdéleni,

ze za urCité chovani bude nésledovat trest. Je dvoji skryté poselstvi vyhruzek:

1) Pokud dité tu nepiijemnost snese, muze se vlastné dal chovat tak, jak se chova.
Neni udavan jiz zadny dalsi diivod, pro¢ by se mélo chovat spravné.
2) Trestem bude nespravné chovani ,,zaplaceno®, vyrovnano. Pokud je dité ochotno
pfijmout dalsi trest, mize délat opét, co chce a tak potad dokola.
Déti se tak nauci pfijimat tresty jako jakési vykupné za své piestupky. Nenauci
se tedy chovat spravné, ale nauci se pfijimat tresty. Tresty, fungujici jako vyménny
obchod, jsou velmi nebezpecné pro moralni vyvoj. Nespravné chovani je vyrovnano
a uz se nemusi snazit o napravu. Trest je na jednu stranu pohodlny, protoze déti

se nemusi omezovat, jen chvili snaSet trest, protoze napravit sebe, d4 mnohem vice

prace. Tresty poSkozuji sebetctu a vztahy.
Mohou se objevit uréité typické projevy pasivniho charakteru:
e Dbojacné, ustraSené chovani

e pokles nebo ztrata iniciativy, snizeni intelektudlni vykonnosti, vyhybani

se ¢innostem, aby nedoslo k chybé, za niz by mohl nasledovat trest
e Uniky do fantazie...

e tendence lhat, svalovat vinu na druhé, upravovat fakta ve svlij prospéch
nebo zatajovani skutecnosti, o kterych si dité¢ mysli, ze povedou k jeho

potrestani
Typické projevy aktivniho charakteru:

¢ snaha zviditelnit se, strhnout na sebe zajem

** MATEJCEK Z. Po dobrém nebo po zIém, Portal, 2000
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e tendence dé¢lat naschvaly a problémy
e oteviené agresivni chovani
Jsou dva typy trestl:

A) Fyzické tresty pusobi ditéti télesnou bolest (placnuti pies zadek, facka...).
Fyzické tresty rodi¢e berou jako potrestani, to se pak stava zvykem. Pro nékteré
rodi¢e neznamena naklonnost k détem a télesné tresty zadny protiklad. T¢lesné
tresty nepomizou ke zméné chovani ditéte, naopak posiluji neptatelstvi
vzajemnou neuctu. Télesné tresty znamenaji nepodaiend fteSeni konfliktd.
Té¢lesné tresty se détem jevi jako zazitek strachu a bezmoci, fyzicka bolest
prejde, ale psychické rany (pocity hanby, ostudy...) pfetrvélvaji.?’5

B) Psychické tresty, mezi které patiéi napf. odepfeni lasky nebo jinych potieb,

poniZeni, kiik, vy¢€itky... Tyto tresty jsou pro déti velice psychicky narocné.

Tresty neukazuji détem Zaddnou moZnost, jak by se pfist€ mohly pokusit vyfesit problém
jinak. Trest vede K prizptisobivosti a snaze zalibit se. Jednani je pak zavislé na druhé
osob¢ a vytvaii u déti pocit viny. Ma u déti ¢asto za nasledek, ze jejich fantazie touzi

po pomst¢ a odplaté.36
3.2 Odména

Odmeéna neni opét to, co jsme si jako odménu pro dité¢ vymysleli, ale to, co dité jako
odménu pfijima. Je to pfijemny pocit uspokojeni, ktery chceme prozivat co nejdéle
a radi si tento pocit zopakujeme. I kdyZ jde o kladné emoce i pochvaly maji sva rizika.
Je tim mysleno ,,uplaceni — aby n€kdo udélat to, co chceme my. ,,Nejpodstatnéjsi
charakteristikou odmeény je nerovnocenny vztah dvou lidi: jeden o néco usiluje
a soucasné ma také moznosti poskytnout za to druhému odmeénu. Tak ho prijmeme
udeélat néco, co by ten druhy sam od sebe pravdeépodobne nedélal a p¥i nepritomnosti

odmeény ani dal deélat nebude >’

Kdykoliv ditéti nabidneme odménu, sniZzujeme
tim vyznam a hodnotu ¢innosti, kterd ma byt vykonana. Misto pouZivani odmeén
je dobré vytvofit takové podminky, aby déti mohly prozivat pfirozené pozitivni
dasledky svych Cinnosti a svého chovani. Odména je ndhrazkou smysluplnosti. Proto

détem pomiize, kdyz misto odmény détem zprostiedkujeme smysl pozadované ¢innosti

** UWE ROGGE J. Déti potiebuji hranice, Portal, 2005
** UWE ROGGE J. Rodice urcuji hranice, Portal, 2007
* KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovdn, Spirala, 2010, str. 157
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nebo chovani a poskytneme jim prostor pro spoluti¢ast na rozhodovani. Déti se odméni

samy tim, ze mohly byt aktivni a vidi, k ¢emu byla jejich aktivita dobra.
3.3 Pro¢?
3.1 Proc déti zlobi?

D¢éti zlobi z diivodu neuspokojeni nékteré z potfeb. Détem nestaci dat najist, obléct
je, koupit jim hracky, které chtéji, ale déti pottebuji hlavné lasku a lidsky kontakt. Déti
potiebuji, aby si jich rodice vS§imali, uzndvali je, aby s nimi komunikovali. Divoda
pro¢ déti zlobi, miize byt vice: protoze se déti nudi, citi se byt odmitnuté, potiebuji
ziskat rodicovskou pozornost... Jako zlobeni mohou dospéli vnimat tfeba i détské

experimentovani, pohybovou aktivitu...
3.2 Pro¢ rodice déti trestaji?

Rodice piebiraji socidlni model vychovy. Rodice, kteti byli doma trestani nebo dokonce
biti, si mysli, Ze je trestani svych déti v potadku. Dalsi divod pro¢ rodice trestaji déti
je, ze si potvrzuji svoji moc, pocit nadfazenosti. Nezvladnuti emocni situace, ¢asovy
stres, pohodlnost rodicl, protoze je to rychlé feSeni. Divodem muze byt také
nevédomost rodicl jinych alternativ. Osobni problémy rodic¢li, naladovost, tinava, stres.
Pokud jsou rodiCe ve stresu, je velice dulezité, aby nasli néjaky zpusob,

jak se ho zbavit, aby pak nemusely trp&t déti.®
3.4 Co pouzivat misto tresti?
3.4.1 Prirozené diusledky

Ptirozené dusledky jsou ty, kterymi se déti u¢i zodpovédnému jednani. Dasledky museji
byt konkrétni, rozumné a vynutitelné. Dité musi presné veédét, co se stane.*® |, Prirozené
dusledky logicky vyplhyvaji z provinéni. Nemusime si je vymyslet, ale musime se naucit
je wvideét a najit vhodna slova, kterda pomohou ditéti, aby je uvidelo také a bylo schopno
ucinné reakce. “”® PFirozené disledky neobsahuji zadné hrozby, rovn€z neustupuji
kazdému nemistnému pozadavku ditéte. Dohody jsou pokusy vSech zucastnénych
spoleénym uvazovanim feSit urCitou situaci. Vhodné feSeni je také naprava Skody,

kterou dité zplsobilo. Prevenci pfed nezadoucim chovanim déti jsou také dobie

** BIDDULPH S. Pro¢ jsou §tastné déti Stastné, Portal, 2006
* SEVERE S. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly, Portal, 2000
** KOPRIVA P. a kol. Respektovat a byt respektovdn, Spirala, 2010, str. 135

-28 -



stanovena pravidla. Pfirozené disledky détem ukazuji: umim vic nez poruSovat hranice

nebo nedodrzovat pravidla, mohu byt také konstruktivni.*!
3.4.2 Kladna zpétna vazba

Kladné zpétna vazba se pouziva k upevnéni zadouciho chovani. Povzbuzujte déti, kdyz
udélaji spravnou véc nebo kdyz se jim néco povede. ,Libi se mi, ze mysli$
1 na druhé®... Kladnou zpétnou vazbou budujeme v détech védomi vlastni hodnoty
a uctu k sobé samym. Déti véfi tomu, co jim rodice nebo dospéli fikaji, a jednaji podle
toho, co od nich ocekavame. Soustfedénim pozornosti na kladné vlastnosti je u déti

posilujeme.*

* UWE ROGGE J. Déti potiebuji hranice, Portél, 2005
* SEVERE S. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly, Portal, 2000

-29-



PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné Setieni

4.1 Cil prace

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak rodi¢e se svymi détmi komunikuji. Zda uzivaji
techniky efektivni komunikace nebo naopak pouzivaji neefektivni komunikaci.
A jak komunikaci rodi¢ii vnimaji jejich déti.

4.2 Stanoveni prredpokladii

e Piedpoklad prvni: Rodice se svymi détmi komunikuji pfevazné neefektivné.
e Predpoklad druhy: Dé¢ti komunikaci s rodici vnimaji jinak nez jejich rodice.

e Predpoklad tfeti: Rodice nejsou s efektivni komunikaci dostate¢né sezndmeni.
5 Popis pouzitych metod

Pro své vyzkumné Setieni jsem zvolila metodu dotazovani (anketu), rozhovor

a pozorovani.
5.1 Metoda dotazovani (anketa)

Anketa je kratké Setfeni (prlizkum), které zkoumd minéni dotazovanych na urcity
problém. V anketé se objevuje jen nckolik mélo otdzek zaméfenych na dané téma.

Zavery z ankety nelze zobecnovat.
5.2 Metoda rozhovoru

Rozhovor miize byt strukturovany, polostrukturovany nebo nestrukturovany. Obsahem
rozhovoru jsou otdzky a odpovédi. Otazky mohou byt uzaviené, polozaviené
nebo oteviené. Rozhovor mize byt skupinovy nebo individualni. Rozhovor

nam umoznuje zachytit nejen fakta, ale hloub¢ji proniknout do postoji respondentd.
5.3 Metoda pozorovani

Pozorovani znamend sledovani cinnosti lidi, zadznam nebo popis této cCinnosti
a jeji hodnoceni. Pfi nestrukturovaném pozorovani pozorovatel vstupuje do pozorovani
bez predem pripraveného systému. Dale pozorovatel sleduje pribéh osobné,

w 43
tzv. pfimé pozorovani.

** GAVORA P. Vyzkumné metody v pedagogice, Paido, 1996

-30-



Zvolila jsem si nestrukturované pozorovani, pii kterém jsem pozorovala rodice

pii komunikace s détmi v rtiznych situacich napft. pii komunikaci s ditétem na Satné.
6 Popis vzorku

Vyzkum jsem provadéla vMS Zeletava, ve které také pracuji jako uditelka.
MS Zeletava pracuje podle svého 8kolniho vzdélavaciho programu, ktery
je zpracovavan podle ramcového vzd€lavaciho programu pro predskolni vzdélavani.
Ve sSkole jsou 2 tidy. Ve tiid€ ,,berusek®, pro déti od 3 do 5 let, je zapsano 28 déti.
Ve trid¢ ,,vcelicek®, pro déti od 5 do 6 let a déti s odkladem Skolni dochézky,

je také zapsano 28 déti. Jsou zde 3 pedagogické pracovnice.

Vyzkumny vzorek tvofili rodice déti 5-6letych a jejich déti. Vyzkumu se zcastnilo
30 rodict a 30 déti. Rodice byli pozadani o vyplnéni kratké ankety (ptfiloha €. 1),
ktera obsahovala 7 otazek tykajicich se komunikace. V kazdé otdzce byla nastolena
bézna situace, kde méli rodice odpovedét, jak by tuto situaci fesili. Ty samé situace
jsem probirala s détmi, pouzila jsem je v pohadce, kterou jsem détem napsala
(ptiloha €. 2). Pti vhodnych chvilich jsem pozorovala komunikaci déti a rodic¢ii na Satné.
Mohla jsem posoudit, zda rodi¢e odpovidali v anketé pravdivé nebo zda se posuzovali

neobjektivne.
7 Vysledky vyzkumného Setieni

Ke kazdé odpoveédi jsem vytvorila tabulky, které jsem rozdélila na efektivni
a neefektivni techniky. Udélala jsem tabulky pro rodi¢e a zvlast' tabulku pro déti,
aby bylo vidét, jaké techniky ke komunikaci vyuzivaji. Ke kazdé situaci je zpracovan
graf, kde je patrné jaké teSeni rodice a déti zvolili. V pfiloze jsou pfiloZené odpovéedi
rodi¢ a k nim je pfifazené i jejich dit€¢ (pfiloha ¢. 4). Mohla jsem tedy srovnat,

zda se rodice s détmi shodli nebo nikoliv.

Rodi¢e jsem prosila o vyplnéni kratké ankety na $atng, kdyz si piisli pro dité do MS.
Pohadku s détmi jsem provadéla po malych skupinkdch 3-4 déti. Odpovédi déti

jsem si poznamenala tak, jak mi odpovédély.
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7.1 SITUACE C. 1 - VASE DITE SI PO SOBE NEUKLIDI HRACKY V POKOJI.

(Pro déti je vzdy stejna situace navozena v pohadce viz piiloha).

Odpoveédi rodicu:
Efektivni techniky:
Popis, konstatovani 1x
Prostor pro spoluucast a aktivitu 6X
Neefektivni techniky:
Prikazy 13x
Vyhrozovani Ox
Rodi¢ jde a udéla to sam 1x
Odpovedi déti:
Efektivni techniky:
Popis, konstatovani 2X
Informace, sd€leni 5x
Neefektivni zplisoby:
Tresty 6X
Tresty spojené s vyhroZzovanim 3X
Vyhrozovani 5X
Prikazy X
Kiik 3x
Rodic¢ to uklidi sdm 1x
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RODICE DETI

Z grafu €. 1 vyplyva, ze 23 rodict z 30 tesi neuklizené hracky kiikem nebo vyhruzkami,
tzv. neefektivnimi technikami. Pouhych 7 rodi¢t by dalo ditéti prostor pro spoluticast;

situaci by tedy fesili efektivnimi technikami.

23 déti si mysli, ze by jejich rodice feSili situaci zplsobem, ktery lze oznacit za
neefektivni techniky (napft. trest, kiik, vyhruzky). 7 déti odpovédélo, ze jejich rodice by
situaci fesilo efektivnimi zpiisoby (napf. popisem situace, sdélenim).

V situaci €. 1 se rodie s détmi shodli ve 2 ptipadech efektivniho feSeni. A v 19

piipadech neefektivniho feSeni. V ostatnich ptipadech byly odpovédi v rozporu.
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7.2 SITUACE C. 2 - DETI SE PEROU A HADAJi O HRACKU.

Odpoveédi rodicu:

Efektivni techniky:
Ja-vyrok 5X
Popis, konstatovani 3X

Neefektivni techniky:
Piikazy 10x
Poucovani, vysvétlovani X
Pokyny 3x
Zakazy 1x
Vysvétlovani, moralizovani, 1x
poucovani

Odpovedi déti:

Efektivni techniky:
Popis, konstatovani 2X
Déti tvrdi, Ze se neperou )4

Neefektivni techniky:
Vyhrozovani 8x
Trest ax
Kiik 2X
Vysvétlovani, poucovani 2X
Koupi jesté jednu hracku 3X
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Z grafu €. 2 vyplyva, ze hadku o hra¢ku mezi détmi, rodice fesi opét vice neefektivnimi
technikami. 22 rodi¢i situaci fesi ptikazy, poucovanim, pokyny. 8 rodicl situaci vytesi
popisem nebo ,,ja-vyrokem®, které patii mezi efektivni techniky.

19 déti opoveédelo, ze by tuto situaci rodice feSili neefektivnimi technikami, a to
zejména vyhroZzovanim nebo trestem. 2 déti si mysli, Ze by tuto situaci rodice vyresili

popisem a 9 déti odpovédelo, ze se o hracku neperou. Tuto odpovéd’ jsem také zahrnula

mezi efektivni techniky.

V situaci €. 2 se rodice s détmi shodli ve 4 ptipadech efektivniho feSeni. V neefektivnim

fesSeni situace se shodli v 16 ptipadech.
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7.3 SITUACE C. 3 - DITE ROZBIJE HRNEK, PROTOZE NEDAVA POZOR

Odpoveédi rodicu:
Efektivni techniky:
Popis + prostor pro spoluticast 17x
Neefektivni techniky:
Poucovani, vysvétlovani 12x
Nalepkovani 1x
Odpovedi déti:
Efektivni techniky:
Informace, sdé€leni 13x
Prostor pro spolutiCast déti 4x
Neefektivni techniky:
Kiik 3X
Trest ax
Vycitani 6X
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V grafu ¢. 3 vidime, Ze se situace otoCila. Vice rodi¢l ptipad rozbitého hrnku vytesi
efektivnimi technikami. 17 rodi¢li pouzije popis a da ditéti prostor pro spolutiast.

Neefektivni techniky pouZzije 13 rodici, zejména pak poucovani a nalepkovani.

Déti také na tuto situaci odpovidali spiSe efektivnimi technikami. 17 déti si mysli, Ze by
jejich rodice pouzili informaci nebo by jim nabidli prostor pro spolutcast. Zbylych 13
déti odpovédelo neefektivnimi technikami jako je trest, vycitky nebo kiik.

V situaci €. 3 se rodice s détmi shodli v 9 ptipadech efektivniho feSeni. V 6 ptipadech se

shodli na neefektivnim feseni situace.
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7.4 SITUACE C. 4 - DITE LEZE NA VYSOKOU PROLEZACKU, KTERA SE

VAM ZDA NEBEZPECNA.
Odpoveédi rodicu:
Efektivni techniky:
Vybér, moznost volby 17x
Neefektivni techniky:
Poucovani, vysvétlovani 1x
Zakazy, varovani 10x
Pokyny 2X
Odpovedi déti:
Efektivni techniky:
Vybér, moznost volby X
Déti, které mohou na prulezku 6X
Neefektivni techniky:
Poucovani, vysvétlovani 3X
Zakazy, varovani 12x
Vyhrozovani 2X
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V grafu €. 4 vidime, ze situace, kdy se rodi¢im prolézacka zda byt pro dité nebezpecna,
je teSeni zcela opacné. 17 rodict odpovédelo efektivnimi technikami a to tak, ze by
ditéti dali moznost volby. Zbylych 13 rodi¢ii by k feSeni situace pouzilo neefektivni

zpusoby, zakazy a pokyny.

7 déti odpovédeélo, ze by dostalo od rodi¢t moznost volby, tzv. zvolili efektivni
techniku. Odpovédi 6 déti jsme také zahrnula do efektivni komunikace. Jedna se o
odpovédi, ze na prolézacku déti mohou, ale jsou opatrné nebo se neboji. 17 déti pak
odpovédélo, Ze rodice pouziji zdkazy, vyhroZovani, poucovani tzv. neefektivni

techniky.

V situaci €. 4 se rodice s détmi shodli v 8 piipadech efektivnich odpovédi a v 5

ptipadech neefektivnich odpovédi.
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7.5 SITUACE C. 5 - DITE POB{HA KOLEM VAS A NEVNIMA, VY MU VSAK
POTREBUJETE NECO RiCl.

Odpoveédi rodicu:
Efektivni techniky:
Vyjadieni vlastnich potfeb a 21x
ocekavani
Neefektivni techniky:
Kiik 6X
Dévani za vzor 2X
Vyhrozovani 1x
Odpovédi déti:
Efektivni techniky:
Déti tvrdici, Ze se ruce myji 6X
Popis, konstatovani 1x
Neefektivni techniky:
Trest 8x
Kiik 6X
Vyhrozovani X
Ptikazy 2X
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Z grafu €. 5 vyplyva, ze v situaci, kdy dit¢ neposloucha rodice a béha kolem nich, 21
rodi¢l pouzije efektivni techniku, a to tu, ze ditéti vyjadii vlastni potfeby a ocekavani.
Zbylych 9 rodicu by situaci fesili kiikem nebo davani ditéti za vzor né€koho jiné¢ho tzv.

neefektivnimi technikami.

Déti tuto situaci vidi zcela jinak. 6 déti odpoveédélo, ze davaji pozor a poslouchaji
rodice. 1 dité¢ odpovédélo, ze rodi¢ by takto vzniklou situaci fesil popisem. To znamena,
ze 7 déti odpoveédélo efektivnimi technikami. 23 déti odpovédélo neefektivnimi
technikami. Nejvice se objevovala odpovéd’, Ze by rodice pouzili trest. Dale pak situaci

resi kiikem, vyhrozovanim a ptikazy.

V situaci €. 5 se rodiCe s détmi shodli ve 4 ptipadech efektivniho feseni a v 7 piipadech

neefektivniho fe$eni situace.
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7.6 SITUACE C. 6 - SEDITE V SATNE A VASE DITE SE NECHCE OBLEKAT.

Odpoveédi rodicu:

Efektivni techniky:
Vyjadieni vlastnich potieb a 13x
o¢ekavani
Popis, konstatovani 2X

Neefektivni techniky:

Trest 2X
Vyhrozovani 12x
Recnické otazky 1x
Odpovedi déti:
Efektivni techniky:
Déti tvrdi, Ze se oblékaji 4x
Rodic ¢eka 1x
Neefektivni techniky:
Srovnavani, davani za vzor 1x
Rodice by dité oblekli 6X
Trest 2X
Kiik 4x
Vyhrozovani 5X
Zakazy, varovani 2X
Pokyny 5x
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Z grafu €. 6 vyplyva, ze v situaci, kdy se dité nechce na Satn¢ oblékat, pouzije polovina
rodi¢l tzv. efektivni techniky. Napf. popis nebo vyjadifeni vlastnich potfeb. Druha
polovina rodict fesi situaci neefektivnimi technikami. PouZiji vyhruzky nebo fecnické
otazky. U této situace se 2 rodice piiznali k tomu, ze by pouzili k feSeni télesny trest,

placnuti ptes zadek.

Déti feSeni této situace vidi zcela odlisné. 6 déti odpovédelo, Ze se vzdy oblékaji a 1 dité
odpovédélo, ze rodi¢ ¢eka, nez se oblékne. To znamend, ze 7 déti odpovédéElo na otazku
kladn¢ tzv. efektivnimi technikami. 23 déti vSak pouzilo neefektivni techniky. Zaznély
odpovédi typu vyhruzky, tresty, kiik, pokyny, ale také, ze by rodice dit¢ radéji sami
oblekli.

V situaci €. 6 se rodice s détmi shodli ve 3 piipadech efektivniho feSeni a v 15

ptipadech neefektivniho feseni situace.
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7.7 SITUACE C. 7 - DITE JEZDi PRES OBRUBNIK NA KOLE, NAJEDNOU
SPADNE A ODRE SI KOLENO.

Odpoveédi rodicu:

Efektivni techniky:

Empaticka reakce 3X

Neefektivni techniky:

Vycitky, obvinovani 18x
Nalepkovani 1x
Poucovani, vysvétlovani 3X
ZjednoduSovani situace 2X
UtéSovani 3X
Odpovédi déti:
Efektivni techniky:
Empaticka reakce 14x

Neefektivni techniky:

Vy¢itky, obviilovani + oSetfeni ox
Zakazy, varovani + oSetieni 1x
Poucovani, vysvétlovani 2X
Kiik 1x
Déti nevi odpoveéd 3X
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, ze situaci rozbitého kolena, kdy si za to dit¢ muze svoji
neposlusnosti, fes$i pouze 3 rodiCe efektivnimi technikami, a to tim, Ze by vyjadfili
empatickou reakci vacéi ditéti. Ostatnich 27 rodi¢t fe§i situaci neefektivnimi

technikami, vyc¢itkami, pou¢ovanim nebo utéSovanim ditéte.

14 déti si mysli, Ze by rodice pouzili efektivni techniky, protoze by ditéti koleno osetfili.
16 déti vsak odpovedélo, Ze jejich rodice by situaci fesili neefektivnimi technikami.
Rodice by podle déti pouzili vycitky, poucovani, zdkazy nebo kiik.

v

Vsituaci ¢. 7 se rodice s détmi shodli ve dvou piipadech efektivniho feSeni.

V neefektivnim feSeni situace se shodli v 11 ptipadech.
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7.8 Vlastni pozorovani

Provadéla jsem pozorovani na Satné, abych méla vlastni nazor na zkoumanou
problematiku. Pfiklanim se k nazoru, Ze rodi¢e maji neustale zafixovany socialni model
vychovy, ktery prebiraji od svych rodict. VétSina rodict efektivni komunikaci viibec
nezna. Zjistila jsem, ze odpovédi déti byly pravdivé. Nékteti rodice se v anketé snazili
odpovidat 1épe, nez jak by ve skute¢nosti opravdu reagovali. Odpovédi rodi¢t mne vSak
piekvapily. Myslela jsem si, Ze rodicl, kteii nepiiznaji svilj zptasob komunikace
s ditétem, bude vice. Dle vysledkl prizkumu je vidét, Ze rodi¢e pouzivaji neefektivni
techniky pfi komunikaci se svymi détmi. Déti také podle odpovédi vnimaji komunikaci
rodict V jeji soucasné podobe.

Neékteré odpoveédi déti mne piekvapily. Zvlasté pak odpovédi tykajici se télesnych
trestli. V anketach od rodi¢ii se objevily pouze 2 ptipady, kdy by rodic¢e pouzili k feSeni
situace télesny trest placnuti pies zadek. A to v situaci, kdyz by se jejich dité nechtélo
na Satn€ oblékat. V odpovédich déti se vSak télesné tresty objevovaly Castéji. Nejcastéji
vsituaci, kdyz by po sobé nechtély uklizet hracky. Zaznély odpovédi jako:
»Moje mamka fekne, at’ uklizim nebo mé nepusti na pocitac. Kdyz nebudu uklizet,
tak mi da na zadek.“ ,,Kdybych neuklizela, tak by mi dala mamka na zadek.” ,,Mamka
tikd, Ze jsme lenoSny a dala by ndm na zadek. A taky tika, Ze co nebude vecer uklizeny,
tak poleti rano z okna.” ,,Mamka mé& spleskd a uz uklizim.*“ Tresty také déti uvadély
v situaci, kdyz by neposlouchali rodi¢e, Ze si maji jit umyt ruce. To se objevovaly
odpovédi: ,,Tatinek by m¢ chytil a dal by mi pohlavek nebo pies ruce.” ,,Donesla
by mé¢ do koupelny, dala by mi na zadek a pak uz bych si ruce umyla.“ Situaci,
kdy se déti hadaji a perou o hracku, také néktefi rodiCe fesi télesnym trestem stejné

tak jako situaci, kdy déti rozbiji hrnek nebo se nechtéji na Satné oblékat.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi jsem pro rodie vypracovala letak (ptiloha ¢. 3), kde jsem
jim v kratkém uvodu popsala, co je to efektivni a neefektivni komunikace. Na druhou
stranu jsem jim rozdélila a vypsala neefektivni techniky komunikace a efektni techniky
komunikace. Letaky jsem nakopirovala a nechala na Satn¢ s tim, Ze pfipadni zdjemci
si tento letdk mohou vzit. Z 30 nakopirovanych letakt se jich 28 rozdalo, takze lze

predpokléadat, ze se letak dostal do kazdé¢ rodiny déti z mé ttidy.
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8 Vyhodnoceni piedpokladii

e Predpoklad prvni: Rodice se svymi détmi komunikuji pfevazné neefektivné.

Tento predpoklad byl zcela jednoznaén€ potvrzen. Piekvapilo mne, jak se rodice
s détmi Casto shodli, to znamena, Ze rodiCe vidi svou komunikaci realn€¢. RodiCe
pouzivaji metody, které jsou zastaralé, nepomahaji ke spravnému vyvoji jejich déti
a dokonce je mohou poznamenat na cely zivot. Vmém malém vzorku se sice
nevyskytnul né&jaky extrémné zavazny piecin ¢i dokonce tyrani, ale leckdy mohou
télesné tresty zajit i takhle daleko. Dle vysledki zpracovanych do grafii je patrné,
ze rodice se vétSinou uchyluji k jednoduchym feSenim, které nemaji promyslené
a nedomysli jejich nasledky. Casto dokonce ztraceji nervy, zvysuji hlas a tim piisobi
negativné na své potomky. Ne vSichni se ale uchyluji k témto feSenim, 42% odpovédi
muzeme zafadit do efektivni komunikace. Tento vysledek povazuji za dobry, protoze

je opravdu tézké zménit pristup k ditéti.

Graf¢. 8

celkové odpovédi rodicu

e Predpoklad druhy: Déti komunikaci s rodi¢i vnimaji jinak nez jejich rodice.

Tento predpoklad se potvrdil, ale rozdil je maly, pouhych 6%. Malé déti nejsou na
takovém stupni intelektualniho vyvoje jako jejich rodic¢e a tim padem maji jiné pohledy

na vzniklé situace, jiné reakce na rizné podnéty a tim i jinak pfistupuji ke komunikaci.
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Déti by mély ve svych rodi¢ich vidét vzory, jelikoz s nimi travi nejvice ¢asu a maji
na né nejveétsi vliv. Rodice nedavaji na komunikaci dostateény diraz a to se muze
podepsat na nespravném vyvoji jejich déti. Z grafu ¢. 9 je vSak patrné, ze déti, stejné
jako jejich rodice, odpovidaly spiSe zpusoby, které lze zatadit mezi neefektivni

komunikaci, takze napodoba zde funguje.

Graf ¢. 9

celkové odpovédi déti

e Predpoklad tfeti: Rodice nejsou s efektivni komunikaci dostate¢né seznameni.

Tento fakt se podafilo prokdzat pomoci dotaznikii a vysledki mého prizkumu.
Ne vSichni rodice ptistoupi k matefstvi zodpoveédné a snazi se ziskat teoretické znalosti
o vychove jesté pred narozenim ditéte. A ne vSichni takto zodpovédni pak dokazou
své znalosti pfevést do praxe. Rodice vét§inou nemaji ¢as nebo penize na rizné kurzy
nebo seminafe o vychov€. V¢EtSina znich Cerpd informace od svych rodici
nebo znamych, kteii pfistoupili k vychové podobné neefektivnim zpiisobem jako
nakonec oni sami. Sama bych vbudoucnu rada pofadala néjaky seminaf tykajici
se tohoto tématu a pokusila se rodice s tou problematikou sezndmit. Na zakladé
vysledkti mé bakalaiské prace si myslim, ze by vétSina z nich, podobné sezeni rada

absolvovala.
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ZAVER
Ve své bakalaiské praci se zabyvam komunikaci mezi rodi¢em a pfedSkolnim ditétem.

Zejména pak zjist'uji, jaké techniky ke komunikaci rodice pouzivaji.

Komunikace je zplsob dorozumivani, bez kterého by nemohla probihat socializace.
Dorozumivame se nejen feci, ale 1 jinymi zplsoby, mezi které patii napt. gesta, mimika,
pohyby téla. Spravna komunikace by méla byt komunikace efektivni neboli partnerska.
Ta mé vyjadfovat mySlenku rovnocennosti vztahu a myslenku spoluprace. Partnersky
pfistup k détem je nutny pro to, aby z déti vyrostli kompetentni a zodpovédni lidé.
Stejné tak, jako je dilezitd vychova v rodin€. DéEti se uci napodobovanim chovani lidi
ve svém okoli. Zejména rodi¢e ovlivituji, co se déti nauci. Je potieba poskytovat
zkuSenosti, kterymi se déti u¢i pozitivnim moralnim hodnotdm. K jejich poznani vede
pravé mnou zkoumana komunikace. Dité potiebuje véci kolem sebe zdivodnovat,

vysvétlovat a objasnovat. Zptisob komunikace s ditétem se odrazi v celém jeho Zivoté.

V mém vyzkumném Setfeni se mi potvrdil pfedpoklad, Ze rodi¢e se svymi détmi
komunikuji pfevazné neefektivné. D¢Eti jsou pak vychovavany pod tihou zékazh
a prikazd. Ostatn¢ tak, jak tomu byli zvykli sami rodice. Predpoklad se mi potvrdil
zejména z odpovédi déti a mym pozorovanim. Z pohledu déti v mé tiidé neefektivni
techniky uziva 64% rodici, coz je sice vice nez polovina, ale sama jsem piedpokladala
jesteé vySsi procento. Moznd muzeme optimisticky doufat, ze se efektivni techniky

pomalu dostavaji do povédomi rodi¢ovské vefejnosti.

W

Za zamysleni tedy stoji, jak bychom mohli efektivni komunikaci vice rozsifit do védomi
rodi¢l. Proto jsem pro rodiCe zpracovala kratky letak, kde jsem je seznamila s rozdily
mezi efektivni a neefektni komunikaci. Na druh¢ strané letaku méli rozdélené nespravné
techniky, které ovSem béZné pouZzivaji, a efektivni techniky. V budoucnosti bych chtéla
uspotradat pro rodi¢e informativni schiizku, kde bych rodice s efektivni komunikaci

podrobnéji seznamila.
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Priloha €. 1: Anketa pro rodice

Mili rodice,

chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni této kratké ankety. Jednd se o vyzkum, ktery
provadim ve své bakalaiské praci. Vybrala jsem si téma ,.komunikace s ptredskolnim
ditétem v rodiné*. Myslim, ze i vas by jako rodi¢e mohlo zajimat. Budete-li mit z4jem,
rdda vam sdélim, jak by mély vypadat optimalni odpovédi na otdzky. Pro mne by ale
bylo optimalni, kdybyste odpovéde€li co nejpravdiveji, tak, jak skuteéné reagujete a ne
tak, jak tusite, ze by to mélo byt spravné. Vysledky jsou jen pro moje potieby. Ptipadné

dotazy rdda zodpovim. Pfedem dé¢kuji za vyplnéni.

1. Vase dité si po sobé neuklidi hracky v pokoji. Jak se zachovate?
A) Honzo, uklid’ si ten pokoj! (kiik)

B) Honziku, v tvém pokoji je nepoiadek. Co s tim udélas?

C) Okamzite si uklid’ ten pokoj nebo se nebudes koukat na pohadku.

D) JinaK: ..o

2. Janic¢ka a Honzik se perou a hadaji o hracku. Jak se zachovate?
A) Honzo, Jano, okamzit¢ toho prani nechte!

B) Prestante se prat, Honzo dej tu hracku Jané, protoze je mladsi, ty si ji pujcis

potom.
C) Nesnasim, kdyz se déti perou. Zvladnete se domluvit bez prani?

D) Jinak: ...

3. Janicka pije zhrnku a sleduje pfitom vSe kolem sebe. Najednou ji hrnek

vypadne a rozbije se. Jak se zachovate?
A) Jesté Ze se ti nic nestalo, pojd’, pomizes mi to uklidit.
B) Ty jsi ale nemehlo, nemuzes davat pozor!

C) Date ditéti na zadek.



D) JinaK: ...

4. Jdete s ditétem na hfisté a ono leze na vysokou prulezku, ktera se vam zda

nebezpecna. Jak se zachovate?
A) Nelez na tu prulezku, spadnes a rozbijes si hlavu!
B) Okamzité slez doli, kolikrat uz jsem ti fikala, Ze jsi na to jesté maly.

C) Ta prulezka je hodné vysoka, mam strach, Ze bys z ni mohl spadnout. Muze$

vyzkouset tieba koloto¢ nebo klouzacku.

D) Jinak: ..o

5. Chcete svému ditéti néco fict, ale to béha kolem Vas a nevnima. Jak se

zachovate?

A) Podivej se tahle na Honzika, jak je hodny, ty tady litas jak splasSena, ¢lovek ti
nemilZe ani nic fFict.

B) Janicko, potiebuji ti néco dilezitého fict, pojd’ sem, prosim te.

C) Piestan tady litat a pojd’ sem, chci ti néco fict! (kiik)

D) Jinak: ...

6. Sedite v Satné a vase dit¢ se nechce oblékat. Jak se zachovate?

A) Ale at’ uz jsi oble¢eny nebo ti dam na zadek!

B) Honziku, potiebuji, aby ses rychle obléknul, abychom mohli jit na hiisté.
C) Jestli se okamzité neobléknes, na zadné htisté neptijdeme.

D) JInaK: ..o

7. Dité jezdi na kole pfe obrubnik chodniku, najednou spadne a odie si koleno. Jak

se zachovate?

A) Kdybys na kole neblbnul, nemusel ses vybourat! Ted’ nebre¢, musim ti to oSetfit.



B) Rozbité koleno umi potfadné¢ bolet, mam ti na n&j dat Zlutou nebo bilou

dezinfekci?.
C) Pojd’, sem chudinko, zalepime to.

D) JINaK. .ot



Piiloha €. 2: Pohadka o Pepickovi a Jarmilce
POHADKA O PEPICKOVI A JARMILCE

Byla Jednou jedna hol¢icka, kterd se jmenovala Jarmilka. Tato hol¢icka méla
starSiho brasku Pepika. Obé& déti chodily do Skolky, protoZe jejich maminka s tatinkem
chodily do prace. Jarmilka navstévovala slunickovou tfidu a Pepik navstévoval tiidu

broucku.

Jednoho dne, kdyz pfiSel Pepik a Jarmilka domt ze Skolky, Sli do pokojicku a
hezky si tam spolu hrali. Postavili krasnou zoologickou zahradu, dali tam spoustu
zvitatek, kterym udélali krasné vybéhy. Vypadala jako opravdiva, ale pak se mélo
uklizet. Ani Jarmilce, ani Pepikovi se uklizet viibec nechtélo. (Déti predstavte si, Ze jste
maminka nebo tatinek Jarmilky a Pepika a feknéte mi, co byste jim fekli nebo co byste
udélaly)? Pak tedy vSechny hracky krasné uklidili a §li se navecefet, umyt a §li si
lehnout do svych postylek. Maminka jim vzdycky pted spanim ¢etla pohadku. Jenze co
se nestalo. Jarmilka s Pepickem se zacali prat o ply$aka, kterého oba chtéli, byla to totiz
jejich oblibend ziratka Emilka. (Déti, jak byste to jako maminka vyteSily vy, kdyZ se
dvé déti perou)? Kdyz se vSe spravné vyiesilo, preCetla maminka détem pohadku. Vite

jakou? Ptece o hol¢i¢ce v Cervené CepicCee. Uz vite?

Druhy den, kdyz se déti krasné vyspaly, protoze se jim zdaly pekné sny, udélala
jim maminka snidani a k tomu kakao. Jak tak snidali, Jarmilka nedavala pozor a hrni¢ek
s kakaem ji spadl na zem a rozbil se. (Co byste Jarmilce fekli, kdybyste byli jeji
maminka)? Potom Sel Pepic¢ek s Jarmilkou do Skolky. Ve Skolce uz na n¢ c¢ekala pani
ucitelka a jejich kamaradi, s kterymi si hrali. Odpoledne, kdyz pro né pfisla maminka,
Pepicek se rychle oblékl, protoze uz se tesil, az pljdou na hiisté. Ale Jarmilka se
oblékat viibec nechtéla. Potad pobihala po Satn€ a ne a ne se obléci. (Co byste fekli

Jarmilce jako jeji maminka)?

Na détském hiisti, kde bylo spoustu prilezek, houpacek, koloto¢ a krasné
piskovisté se Pepikovi zalibila ta nejvétsi prulezka. Jenze to se mamince nelibilo,
protoze méla o Pepika strach, aby se mu néco nestalo. (Co byste fekli Pepikovi jako
jeho maminka)? Kdyz Pepik nemohl na vysokou prillezku, zeptal se kamarada Adamka,
jestli by si mohl ptjcit jeho kolo. Addmek byl hodny kamardd a kolo mu pijcil 1
s helmou, aby se mu nic nestalo. A tak Pepik jezdil po hfisti sem a tam. Jenze pak ho

napadlo, Ze by mohl zkusit jezdit pfes obrubnik. Poprvé se mu to podafilo, ale kdyz



chtél obrubnik pfejet po druhé, kolo se naklonilo, Pepik spadl na kaminky a odfel si

koleno. S placem dosel k mamince. (Co byste Pepikovi fekli)?

Kdyz prisli z htisté domu, poslala maminka Jarmilku a Pepika do koupelny, aby
si pofadné umyly ruce. Ti vSak kiiceli a béhali kolem sebe a viibec neposlouchali. (Co
byste jako maminka/ tatinek udélali)? Pak vSe napravili, §li si umyt ruce, najist, umyt a

spat, aby byli pékné vyspani na dalsi den. Tak dobrou noc Jarmilko a Pepiku.

Chovala se Jarmilka vzdy spravné? Choval se Pepik vzdy spravné? A co maminky?



Priloha €. 3: Letak pro rodice

Mili rodice, zde jsem si Vam dovolila s pomoci vedouci mé bakalaiské prace Mgr. Evy Svobodové vypracovat letdk, kde jsou rozdéleny efektivni a
neefektivni zplisoby komunikace, ktery mizete vyuzit pfi komunikaci s détmi. Také bych Vam doporucila knihu ,,Respektovat a byt respektovan® —

Pavel Kopftiva a kol. V mateiské Skole se snazime s vasimi détmi komunikovat efektivné a tento letacek Vam piindsi informace, co to vlastné znamena.

Efektivni komunikace

Efektivni komunikace je komunikace partnerska, ktera je ale zalozena na fungujicich pravidlech. ,,Partnersky pfistup” ma vyjadfovat myslenku
rovnocennosti néjakého vztahu a myslenku spoluprace. Nelze déti vychovavat autoritativné a pak o¢ekavat, ze se déti budou chovat demokraticky.
Kopftiva a kol. popisuji, ze v pribéhu Zivota si vytvoiime urcité navyky, které se tykaji naSeho mysleni a chovani. Zménit je neni zdaleka tak snadné,
jako zaradit do naSeho slovniku véty, kterymi se hlasime k myslence partnerského ptistupu k détem. Partnersky ptistup dospélych k détem je potiebny
pro to, aby z déti vyrostli kompetentni a zodpovédni lidé, schopni fesit problémy souc¢asného svéta. Pii pouziti efektivni komunikace se s détmi snaze

domluvime a mizeme oc¢ekavat, ze déti nase naroky snaze naplni.

Neefektivni komunikace

vvvvv

toho, zda jsou pro nas ohrozujici nebo nebezpecné.“ Ohrozeni je fyzické (riziko padu...), ale i psychické (n€kdo se na nas zlobi, kifi¢i na nas...).
Na informace a signaly ohrozujiciho charakteru reaguje na§ mozek pfednostné. Proto kdyz na dité kiicime: ,, Uklid’ si ten neporadek v pokoji, kolikrat
ti to mam rikat!*“ Dit€ nejdiive hleda zpiisob, jak se ohrozeni zbavit, jak mu uniknout, a proto dit¢ neni schopné vénovat problému samotnému. Je tedy

potieba, aby pozadavky byly smysluplné a fecené v klidu, aby dit¢ mohlo na§ pozadavek vnimat, aniz by citilo né&jaké ohrozeni.



NEEFEKTIVNi ZPUSOBY KOMUNIKACE

VYCITKY, OBVINOVANI - ty zase, nikdy, vzdycky, pofad...
Kdybys aspori!...

POUCOVANI, VYSVETLOVANI, MORALIZOVANI — mél
by sis uvédomit

KRITIKA, ZAMERENI NA CHYBY - tohle jsi udélal/a $patné

LAMENTACE, CITOVE VYDIRANI - j4 (né¢kdo) kvili tobé

ZAKAZY, VAROVANI — nedélej to nebo se ti stane. ..
PROROCTVI, NEGATIVNI SCENARE — 7 tebe vyroste ...
NALEPKOVANI - on je takovy, ona je takova ...
POKYNY — udéle;j...

PRIKAZY — okamzité b&z a udélej! ...

. VYHROZOVANI — piestaii...nebo...! B&da, jestli...!

. KRIK — byva spojen s hrozbami a ptikazy

. SROVNAVANI, DAVANI ZA VZOR — podivej se na ...
. RECNICKE OTAZKY - ty snad chces...? Copak ty

nechces...?

. URAZKY, PONIZOVANI -ty jsi ale ...
. IRONIE, SHAZOVANI — ty ses teda vyznamenal!

EFEKTIVNI ZPUSOBY KOMUNIKACE

POPIS, KONSTATOVAN — vidim, sly$im, Ze...

SlySim, ze se spolu hadate...

Vidim rozhazené hracky na podlaze

Zamétujeme se na to, CO se stalo, nikoli na toho, KDO to
udélal — Evo, dvere zlstaly oteviené.

Dale pouzivame popis + co s tim udélame?

V herné ziistaly rozhdzené hracky, co S tim udélame?
INFORMACE, SDELENI — nahrazujeme rady a pokyny

Je potieba..., tohle délame ..., pomiize, kdyz...

Kdyz si nebudeme fikat pravdu, nemohli bychom si pak véfit
Déti, je potieba uklidit ze stolu, budeme obédvat.

Ve Skolce jsme kamaradi a nepereme se...

VYJADREN{ VLASTNICH POTREB A OCEKAVAN{ —
misto vycitek a obviilovani - potiebuyji, aby..., oCekavam, Ze ...,
pomohlo by mi, kdyby...

Honziku, potfebuji, aby si mi vénoval pozornost, potiebuji ti
néco dilezitého fict.

Potiebuji, abychom byli rychle obleceni, dneska moc spécham
do prace.

. VYBER, MOZNOST VOLBY - nabizime konkrétni moznosti,

ne omezené mnozstvi — udélas to tak... nebo tak...?

Zvladnete se domluvit sami, nebo potiebujete pomoci?

DVE SLOVA — Marku zuby! Terezko pieziivky!

PROSTOR PRO SPOLUUCAST A AKTIVITU - Co s tim ted’
udélame? Co si o tom myslis ty? Ted’ si s tim nevim rady, mohl
by mi nékdo poradit?



Priloha €. 4: Ukazka odpovédi déti a rodici
Situace €. 1 Dité si po sobé neuklizi hra¢ky v pokoji.
R1 — Honziku v tvém pokoji je nepotadek. Co s tim udélas?

D1 — ,,Maminka by mi fekla, ze jsem lenosné a dala by mi na zadek. A tika ze, co nebude

vecer uklizené, tak poleti rdno z okna.*

R2 — Honzo, uklid’ si ten pokoj! (kiik)

D2 — ,,Mamka by mi dala na zadek nebo by se zlobila.*
R3 - Honzo, uklid’ si ten pokoj! (kfik)

D3 — ,,Moje mamka fekne, at’ to uklidim nebo mé nepusti na pocita¢. Kdyz nebudu uklizet,

tak mi da na zadek.*

R4 - Honzo, uklid’ si ten pokoj! (kiik)

D4 — ,Rekla by mi, at’ to okamzité uklidim s bratrem.

RS - Honzo, uklid’ si ten pokoj! (kiik)

D5 — ,,KdyZ nechci uklizet, tak mé sefve.*

Situace €. 2 Déti se perou a hadaji o hracku.

R1 - Nesnasim, kdyz se déti perou. Zvladnete se domluvit bez prani?

D1 — ,,Mamka by mi toho plySdka vyhodila do popelnice, kdyz bychom se o n¢j hadali,

nebo by ndm ho zakazala.*

R2 — Honzo, Jano, okamzité toho prani nechte!

D2 — ,,Hrozn¢ moc by se zlobila a zavolala by Certy, aby nas odnesli do pekla.*
R3 - Honzo, Jano, okamzité toho prani nechte!

D3 —,,0Odnesla by hracky na padu.*

R4 - Honzo, Jano, okamzité toho prani nechte! Nebo si ji vezmu ja.

D4 —,,Ze toho plyséka jinak roztrhneme, at’ si ho ptijéujeme.

R5 - Nesnasim, kdyz se déti perou. Zvladnete se domluvit bez prani?

D5 — ,,Vzala by nam plySaka a dala by ndm kazdému jinou hracku.*

Situace ¢. 3 Dité rozbije hrnek, protoze nedava pozor.



R1 — Jeste ze se ti nic nestalo, pojd’, pomizes mi to uklidit.

D1 — ,,Mamka by hrozn¢ kticela, ze jsem d¢lala blbosti, ale pak uz to uklidime.*

R2 - Jesté ze se ti nic nestalo, pojd’, pomtzes mi to uklidit.

D2 — ,,Musela by to maminka vytirat a zlobila by se.*

R3 — Ty jsi ale nemehlo, nemiiZze§ davat pozor!

D3 —,,Vyndala by vatecku a pak utfeme stil.*

R4 — Jesté ze se ti nic nestalo, pojd’, pomtize$ mi to uklidit.

D4 — ,Ja si myslim, ze to nevadi, ale musime to pak uklizet.*

RS — Jesté ze se ti nic nestalo, pojd’, pomtzes mi to uklidit.

D5 — ,,Ja jsem se potfdd hybala a spadl mi nejoblibengj$i hrni¢ek s ¢ajem a mamka to
vyresila.*

Situace €. 4 Dité leze na vysokou prilezku, ktera se rodi¢iim zda byt
nebezpecna.

R1 — Ta prilezka je hodné vysokd, mam strach, ze bys zni mohl spadnout. Miizes$

vyzkousSet tieba koloto¢ nebo klouzacku.

D1 — ,Nemohla bych tam, protoZze by o nas méla strach, Ze bychom mohli spadnout a

zlomit si ruku.*

R2 - Ta prulezka je hodné¢ vysoka, mam strach, ze bys zni mohl spadnout. Mizes§
vyzkousSet tieba koloto¢ nebo klouzacku. Nebo mulze v ptipadé, Ze jsem pfimo u néj a

mohu ho chytit.

D2 — ,,Ze bych spadl a zabil bych se a musel bych do nemocnice.*
R3 — Nelez na tu priillezku, spadnes a rozbijes si hlavu!

D3 —,,At tam nelezu nebo si zlomim nohu a tekla by mi krev.*
R4 — Miize, ale musi dévat na sebe pozor, at’ nespadne.

D4 — ,,Ze tam muizu jit, ale Ze musim byt hrozn€ moc opatrna, abych si nezlomila nohu a

aby se mi nic nestalo.*
RS - Nelez na tu priilezku, spadnes a rozbijes si hlavu!

D5 —,,Ze miizu vylézt na par tyéek.*



Situace ¢. 5 Dité pobiha kolem rodi¢e a nevnima, co mu rodi¢ rika. (Déti
maji v pohadce situaci, Ze déti neposlouchaji, kdyz si maji umyt ruce).
R1 — Janicko, potiebuji ti néco dulezitého fict, pojd’ sem, prosim t¢&.

D1 - ,Mamka by tikala, Ze mam piestat kiicet, protoze ona rada spi a chodi vecer do prace

a chodi domt az k ranu, tak by nesnasela kiik. Nebo by mé chytla a ruce by mi umyla.*

R2 — Muze$ na chvili pfestat a jit sem prosim. AZ bude§ potiebovat ty, taky nebudu mit

cas.

D2 —,,Zlobila by se, Ze zaSpinim cely barak.*

R3 — Prestan tady litat a pojd’ sem, chci ti néco fict! (kiik)

D3 —,,Necha nas.*

R4 — Janicko, potiebuji ti néco dilezitého fict, pojd’ sem, prosim té&.

D4 — ,J& bych radsi poslechla.*

R5 - Janicko, potfebuji ti néco dulezitého fict, pojd’ sem, prosim té.

D5 — ,,Donesla by mé do koupelny, dala by mi na zadek a uz bych si ruce umyla.*
Situace €. 6 Dité se nechce na Satné oblékat.

R1 — Honziku, potiebuji, aby ses rychle obléknul, abychom mohli jit na hfiste.

D1 — ,,Kdyby tam byl jesté nékdo jiny a byl by rychlejsi, tak by fikala, divej se na toho
kluc¢inu, jak se rychle obléka a nelenosi jako ty, fekla by ndm, ze jsme lenosny a Ze jsme

mimina.*

R2 — Oblékat nebo odjizdim sama.

D2 —,,Zlobila by se a jela by domu.*

R3 — Ale at’ uz jsi obleceny nebo ti ddm na zadek!

D3 —,,Oblekla by mé.*

R4 — Honziku, potiebuji, aby ses rychle obléknul, abychom mobhli jit na hiisté.

D4 — ,,0blékej se a napali mé, Ze piijela babicka dédecek. Ja vzdycky chvatam a oni tam

nejsou.
RS — Ale at’ uz jsi obleceny nebo ti ddm na zadek!

D5 — ,,Mamka by mé oblékla a jsem hned hotova.*



Situace €. 7 Dité jezdi na kole pi‘e obrubnik, spadne a od¥fe si koleno.

R1 — Kdybys na kole neblbnul, nemusel ses vybourat! Ted’ nebre¢, musim ti to oSetfit.

D1 - ,,Mamka by fekla, at’ si vezmu néco silného, co se neprodie. Mamka by méla starost,
co jsem vyvadé¢la na tom kole, protoze mi nesmime jezdit po zadnim kole, protoze miizeme

spadnout. Jinak by zavolala sanitku, aby mi to zalepili.”

R2 — Jsi knedlik, neZ se oZenis, zahoji se to!

D2 — ,,Déavej pozor nebo narazi§ a musela by to zalepit.*

R3 - Kdybys na kole neblbnul, nemusel ses vybourat! Ted nebre¢, musim ti to oSetfit.
D3 —,,Zalepila by mi Skradbanec, ale zlobila by se.*

R4 — Kdybys na kole neblbnul, nemusel ses vybourat! Ted’ nebre¢, musim ti to oSetfit.

D4 — ,Mamka by mi to urcité¢ nedovolila, protoze bych fvala na celé¢ hfisté. Kdybych si

odrela koleno, tak by mi to zalepila.*
RS — Rozbité koleno umi pékné bolet, mam ti na néj dat zlutou nebo bilou dezinfekci?

D5 — ,,Kdybych si odfela koleno, tak bych se rozbrecela, tak by mamka fekla, ze to musi

moc bolet a dala by mi na to kapesnik a nosila by mé.*



