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Formalni stranka:

Prace ma 59 stran textu (coZ znatné ptesahuje rozsah pro bakala¥skou praci,
ktera ma mit 30 - 40 stran). V pfehledu pouZitych zdrojii ma celkem 36 poloZek,
z nichz dva zdroje jsou internetové. Odkazy na pouzité zdroje jsou formou
poznamek pod ¢arou, kterych je celkem 124. V piehledu zdroji jsou knihy

a periodika uvddény dohromady a chybi v ném tasopis Adiktologie (pozndmka
118 na str. 63). Price je graficky prehledné ¢lenéna, po technické strance
kvalitné zpracovana a pouZiva relevantni literaturu

Obsahova strianka:

Cilem autorky je zhodnotit ,postoje ¢eské vefejnosti o drogové zavislé vzhledem
k informovanosti o poskytovanych sluzbach a postoji k uzivateltim drog”. Praci
proto Eleni do dvou ¢asti - teoretické a praktické. Teoretickou ¢ast rozdéluje do
sedmi kapitol. Praktickou ¢4st tvof{ popis vysledki dotaznikového Zetfeni. Kazda
kapitola je uvedena zajimavym citdtem, coz osobné poklddam za velmi zdatilé.
Cile prace se podafilo naplnit a kromé toho pi#ina¥{ i zakladn{ pfehled o drogové
problematice,

Moji nejvétdi vyhradou je, Ze autorka k celé prici pfistupuje se zakladn{
premisou, Ze lécba drogové zavislych je v na&f spole¢nosti tabuizované téma,
které se setkava s kritikou vefejnosti. Problém této ivodni premisy vidim v tom,
Ze je konstatovana jako viecbecné potvrzeny fakt. Tim, Ze zavér prace jeji ivodni
tvrzeni vyvraci, vypada to, jako by autorka konstruovala umély problém, protoze
priizkum Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR
»Nazory ob¢anti na drogovou zavislost” z 12. ¢ervna 2009 doklada, e ,Vyrazna
vétSina dotazanych souhlasi s tim, Ze by drogové zavislym lidem méla byt
zdarma poskytovina poradenska pomoc”
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100927s_ob90612.pdf].

Jak v8ak vyplyne z dal$tho textu, nazory v avody zfejmé vychazeji ze zku§enosti
Dolécovactho centra o.s. Prevent (v praci je nazev uvadén gramaticky chybné
bez mezery tedy jako o.s.Prevent) v Ceskych Budé&jovicich (str. 31) pripadné

z publikace Verejné prospésné organizace a jejich postavent v systému prevence

a ochrany proti drogovym zdvislostem, ktera viak vznikla jiz v roce 2002,
Prospélo by tedy, kdyby nazory o predsudcich vetejnosti byly témito zdroji
podpoteny jiz v tivodu, stejné jako kdyby na n& bylo odkazano v souvislosti

s konstatovanim o pokroku ohledn& nazoru verejnosti na pomoc drogové
zavislym (str. 61).

Jako tismévnou drobnost musim zminit, %e v ivodu prace vznika dojem, Ze pojem



stagnace je definovan jako ,sestup doll”, coZ ale pFi¢itim neobratné stylizaci
textu a ne zakladni neznalosti pojmi (str. 7).

V prvni ¢asti prace vymezujici pojem drogy a zavislosti povazuji také za prilis
zjednodus$ujici tvrzeni, Ze droga byla odedavna ,prostfedkem zbavenf se
nejistoty, problémt a tiZivych okolnosti", protoze v historii byly drogy pouZivany
i z naboZenskych nebo medicinskych diivod, coZ autorka nezmifiuje (str. 10).

Je 8koda, Ze v ¢asti ,Nazory vefejnosti na drogovou problematiku” nebyl uveden
zadny seriézni vyzkum, ktery by mohl slouZit nap¥iklad pro porovnan{ vlastniho
vyzkumu (str. 29- 35).

Prakticka ¢ast je peclivé zpracovang, byl pouzit dostateény pocet respondenti

a byly zvoleny vhodné otdzky.

Zaveér:
Praci pies vySe uvedené vyhrady hodnotim jako zdaftilou, ktera ukazuje
i nékterd témata vhodna pro dals{ rozpracovani a doporuéuji ji k obhajobé.
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