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Uvod

.Nezalezi na tom, kym bylijpotec, ale na tom, jak si ho pamatuiji.

W.B.Yeats

Spol&nost chape udlohu muzv pribéhu socialni evoluce jako roli lovc
a ochranital primérni rodiny. Jejich role seihem Zivota nini, zastavaji ulohy
partnefi, manzeh a otdi. Tento vyvoj provazeji mnohé zmy podobw jako
u Zen a celé instituce rodiny.

Ve své bakalské praci se zabyvam ulohou niuéa rodéovské dovolené.
Dale jsem se za#ila na reflexi spolénosti i¢i muzim na mateské dovolené
a na jejich no¥ vznikajici postaveni v rodén Vztah mezi otcem a diem byl
bran vzdy tak, Ze otec se oditjeho prvnich mssicich po narozeni dennodénn
a systematicky nestara ve smyslu intenzivni sogiké pée. Tyto rodéovské
povinnosti byly doposud vniméany jak#inozena uloha Zeny. V poslednich letech
je ve spolénosti patrna zrma vnimani a realizace tohoto tématu. Spust
vyZzaduje od ot odpowdrejSi pristup k vycho¥ ditéte. V posledni dobje tento
fenomén stale vice rozebirdn aénnh se pohled na dosavadni usmEANi
rodicovskych roli. Ve své praci ukazuji, Ze i muzi sek&iou dlouhodaob
a celodena starat o dit.

V teoretickécasti se zabyvam vyvojem ulohy muZe jako otcedbgmu wkia
po sowasnost. Jeidezité sezndmit se s tim, jak byl&wk funkce otce chapana
a vnimana. Popisuji zde i postaveni otce v radisvédomuiji si, Ze toto téma je
dosti Siroké v mozZnostech jeho chapani, al€lahiych ukazat konkrédji, jakée
postaveni rdi/maji otcové vé&ch nejzakladgsSich pojetich rodiny v nasem
kulturnim prostedi. \enuji se roviz i analyze prorny pojeti partnerského
souziti, protoZze se vyznam manZelského svazkunirspolu s vyvojem doby.
V posledni dob vznikaji rodiny, kde partfenevstupuji do manzelstvi, a tak je
patrny Ustup jeho vyznamu. Otedibe p€ovat o di¢ celodens, aniz by musel
byt v manzZelském svazku. Vedle vzniku institutuingda role rodie se okrajo¥
zabyvam i pedchazejicim jevem, jimZ je volba partnera.



Obecré charakterizuji pojem rodovstvi a popisuji Ulohu otcovstvi a jeho
riznorodé pojeti v nasi kulte. Snétuji ke s€zejnimu tématu své prace, jimz je
samotna uloha otce na rédvské dovolené a legislativni zakotveni tohoto iave
fenoménu ve spobaosti. Teoreticka cast je zakofena charakteristikou
rodicovského pispivku. Ke stZzejnim prameiim pati prace autar. Kubickova,
Matikova, Matousek, Mozny.

V praktické ¢asti jsem se pokusila ziskat relevantni pohled némani
rodicovské dovolené aifmou angazovanost v ni, a to bezpfedte z pohledu
muze. A uz muZze, ktery rodovskou dovolenou absolvoval, nebo muze, ktery
nazird na problematiku jako neéastrény. Regionalni aspekt zateni mé prace

se tyka sbru informaci na izemi Rakovnicka.



Teoretickd ¢ast

1 Historicky vyvoj ota@

»Vyznam otce a jeho postaveni v rodlistejre jako a’ekavani a normy kolem
dobrého otcovstvi, se v historii vyvijely spolur@ewnami spolénosti, v ramci
kterych otcové zaujimali své postaveni v rodindebdobr jako kazda jina
socialni role byla i tato vZzdy definovana a forme@amnoha spot&nskymi
a kulturnimi faktory, které vytwaly a ovliviovaly status ot ve spolénosti
a v rodirg, vcetre prav a povinnosti, které z role otce vyplyvaly.*

Po neolitické revoluci, ktera prébla rekdy kolem roku 8000 ipn.l, ziskavaji
vedouci pozici ve spoleosti a v rodig hlavns muzi? Podle Arisotela, ktery jako
prvni vys\tlil z filozofického hlediska manzelskou a otcovekautoritu muze, je
muz nejdokonalejSi bytosti a tim mu nalezi pravokaaovat ostatnintlenim
rodiny. Tradice muzské n&zenosti pokraje i v antickémRecku. Zde dokonce
muz rozhoduje o Zivétsvého ditte. Mize dit nechat zabiti prodat do otroctvi,
aniz by mu hrozil gaky trest. Otcovska naazenost fetrvavala v pib¢hu
stoletimi a k jejimu oslabeni dochazelo pozvolnaecOnel vyhradni pravo
rozhodovat o déti, ale zaroveé musel dodrZzovat prava di¢, které stanovila
spolenost®

Rodiny v Evrog se az do 18. stolefiidily principem otcovské autority.
V 17. a 18. stoleti muz pracoval po boku své pakine hospodégstvi, v obchod
nebo na trhu. Rodina byla seskupenim, které salgtar zajis¢ni poteb vSech
svych ¢lent spol€nou praci. Otec byl hlavou rodiny, jeho postavemingdalo
zpochybnit. Toto postaveni mu z&owalo aktivni zapojeni do vychovytil Pred
pramyslovou revoluci byli muzi povazovani za ndgFitéjSi osobu ve vychay

e

a vyvoji ditte. Otec mil dulezit¢jSi postaveni neZz matka, émna starosti

1 CHMELAROVA, H. Tatové v historii. InAktivni otcovstviBrno: NESEHNUTI, 2008. 60 s.
ISBN 978-80-903228-9-1. Str. 24.

2 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&'.sPraha: SLON, 2003. 161 s. ISBN 80-
86429-19-9. Str. 25.

3CHMELAROVA, H. Tatové v historiiln Aktivni otcovstviBrno. 2008. Str. 24.



moralni a naboZzenskou znalost étit DalSi povinnosti bylo fjpravit

dit¢ na budouci Zivot, pa@it ho o jeho pravech a povinnostech. Otec byl bran
jako ten, kdo utvid dité, ten kdo je jeho iirozenym rodiem. D[araz na
otcovskou roli ziskal muz pro svoji racionalitupmvou kontrolu emoci a hla&n
byl pro di¢ reprezentantem kultury. V této dobyly matky/Zeny iliS izolovany

od spolénosti. Ony samy p#¢bovaly ochranu muZe.

V novowku prestava byt muz jedinym Zivitelem rodiny. Jeho pegtrodins
z&ina klesat. Ve spoteosti se zé&inaji stirat rozdily mezi muzem a Zenou. Pro
praci neni dleZité pohlavf

Od konce 18. stoleti Zma muZz ztrdcet svoji pozici. i€stava byt
nenahraditelnym ochrancem acpeatelem, pestava dit vychovavat a fedavat
mu moralni zasady. UZ nebyl vyhradhlavou rodiny. Naksta odpowdnost
matky za domacnost, §& o dit a jeho vyvoj. P&atkem 19. stoleti je otec stale
odpowdny za di, ovSem v pibéhu stoleti se situace &mi. Vzhledem
ke znEnam ve spoknosti musel muz travit vicéasu praci mimo rodinu, doslo
k rozcEleni pracovni a doméaci sféry. Z tohotivddu se zrénilo postaveni muze
a zeny vrodid. Z otce se stdva vzdalena osoba, matka se std@macnost,
vyvoj a vychovou ditte. Muz zasahoval do vychovy pouze tehdy, selhala-l
matdska autorita. Sit se khem par desitek let ro&ld na soukromou sféru pod
vedenim Zeny a na profesni sféru pod vedenim nmMaéi ztraci swj vliv na
vychovu ditte a ztraci s nim kontakt. Sp&test si ué¢domila, Ze Zena ma
vSechny pdebné vlastnosti k vycheévjak divky, tak i chlapce. ievladl nazor,
Ze Zena zvladne vychovu maléhostitlépe nez muz. Obor vddvani, které ré
na starosti muz, se stal doménou Zenynfteistal status hlavy rodiny. Muzi se
zatali vice realizovat v profesni $8 nez v rodié ¢i rodicovstvi. Z&ali hledat

smys| muZstvi mimo rodinu. MémfileZitou socilni roli se stalo otcovstvi.

4 CHMELAROVA, H. Tatové v historiiln Aktivni otcovstviBrno. 2008. Str. 26.
> MATOUSEK, 0O.Rodina jako instituce a vztahov&.9Praha. 2003. Str. 34.
® CHMELAROVA, H. Tatové v historiiln Aktivni otcovstviBrno. 2008. Str. 26 — 28



Na prelomu minulého stoleti poukazuje MozZny na skntst, Ze hlavni slovo
pii rozhodovani o zalezitostech spojenych s vychadiuma Zena. Zarowejsou
ale Zeny nespokojené s nulovou aktivitou tnpit p&si o rodinu’

V prab¢hu celého 20. stoleti bylo radivstvi isuzovano Zefy muz se staral
pouze o finadni zajisStni rodiny, nepemyslel o sob jako o rodéi. Muz se
objevoval jako rodi tehdy, kdyz bylo dé& neposlusné nebo kdyz byla felia
zas\etit dit¢ muzskeho pohlavi do muzskych aktivit. VeSkeré gnvamodiovstvi
byly do zn&né miry ovliviovany psychoanalytickou teorii. Zastanci této ece
zabyvali vztahem matky a dfe, otec byl opomijen. Zabyvali se ranym vyvojem
ditéte, kde je s nim nejvice v kontaktu matk&dpokladalo se, Ze jenom matka
dokdze pmeérend reagovat na pogby ditte. Otec byl vtéto dabvyloucen
ze vztahu matka - dit Vztah matky s détem je vyhradni, nenahraditelny
a do jisté miry instinktivni. S tim souvisel vzrikkzvaného kultu maistvi, ve
kterém bylo dano, Ze otec nenii@tiny pro zdarny vyvoj jedince. Kult médevi
je zaloZzen na dvourpdpokladech. Jednak Zeny jsou éttquly lepSimi rodii nez
muzi, dale matky jsoutdezitéjSi nez otcové. Tento kult si po dobu 20. stoleti
udrzel velky vliv a i dnes je zakenén v naSem &omi a ve ¥domi spolénosti,

i kdyZ nema racionalni vystleni. Trvalo delSi dobu, neZ se povedlo vyvrdtibt
mysSleni velmi dobrymi a uznavanymi vyzkumy. Ty pdily, Ze otec je steph
dulezity jako matka. Prvni, kdo se vyrazrohradil proti kultu matestvi,
je Michael Lamba. Ve svérlanku uvadi, Ze rodj ktery se nejvic &nuje ditti,
naopak se stava objekterfilputi, bez rozdilu pohlavi. Muzi se dokaZou postar
o dits srovnatelt s matkou, nejen ve vyssintku ditste, ale i v ranych letech.

Role muze a Zeny se veigmé sfée vyrovnavaji, ale doma muZgstava byt
piinosem. Stava se jednim ze dvou Zivitebdiny, ktery neni §iliS ochoten
zastavat nutné prace kolenttid a domécnosti. Diky fpZivajicim tradicim
a predsudkm si ale na druhé strareccos narokuje. JenZe emancipovana Zena

je méré ochotna naroky plnit. Zena je dnes schopna se sawita ale k tomu

"HRUSKOVA, M.; KOZLOVA, L. Rodina z hlediska uspadani genderovych vztafa roli. In
SRAJER, J.; MUSIL, L., et aEtické kontexty socialni prace s rodindu Olomwany: ALBERT,
2008. s. 152. ISBN 978-80-7326-145-0. Str. 33.

8 Chmelaova, H. Tatové v historii. IAktivni otcovstviBrno. 2008. Str. 28- 30.



isama vychovavat @it Ma dokonce mozZnost sama, pouze s asistenci
zdravotnik, otshotrit. Uloha muZe a jeho postaveni v dnedni roggmejisté’

70. léta znamenala pro muze r$i Usgch. Zaaly sereSit otazky otcovstvi,
vliv otce na di. Na rozdil od pedchoziho vyvoje, kdy se otcové vzdalovali svym
détem, se t& pomalu ale jist zainaji vracet do paxddomi dti a rodiny. Tento
navrat neni lehky, je natoy nejen pro muze, ale i pro Zenu &idVlivem
mensich rodin ad&Simu zastoupeni Zen na trhu prace jégl@ nahlizet na pojeti
matdstvi a otcovstvi z jiného pohledu. Dnes se objenojé idealy otcovstvi,
které odpovidaji nardkn nasi doby a opoust zakotvené naroky® Hovai se
0 jiném muzi, fpadre jiném otcic¢i novém otci, ktery se od toho starého odliSuje
predevSim tim, Ze nema faiu definovat svou muzskou identitu v opozi¢i v
identite Zenské a bez obtiZFjima peovatelské ulohy, kteréripozere pati
k rodicovstvt'. MuZi jsou &m dal vice povzbuzovani ktomu, aby jednali

s partnerkou o tom, jak bude probihateé dit, kdo co zajistt?

2 Rodina a otcové

2.1 Rodina

.EXistence rodiny jako primarni skupiny prochazilaze svou historii
neustalym procesem-geny, a to z hlediska velikosti, vyznamu ¢leeeni do
spole’nosti. Sodasné spoléenské klima klade daz na rovnost pohlavi, na
individualni volbu a seberealizaci, coz v traui pojimaném modelu manzelstvi je
jen obtiz@ sluwitelné. Chovani a postoje mua Zen yd¢i manzelskému souziti se
tomu pizpisobuji, ¢ehoz projevem jsou v dneSnich podminkactatkg
v pozdjSim wku, individualizace Zivotnich silylodmitani manzelstvi atd. Jejich
vztahy prochazeji ,dramatickymi“ zénami a v souvislosti s tim sesmi i pojeti
tzv. tradini rodiny, jez je do zm@é miry zavislé na/psném vymezeni roli,

a s tim souviseji odpednosti za jednotlivé dkony. Vztahy mezi muzem auzen

® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova §lraha. Str. 37.

1 CHMELAROVA, H. Tatové v historii. Imktivni otcovstviBrno. 2008. Str. 31 — 32.
Y Tamté? str. 32.

12 Tamtéz str. 32.
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jsou totiz komplementérni, jejich socialni role depliuji. Identita Zeny je
zaloZena nainnostech spojenych s rodinou, i pokud Zena pragejeama sebou

i svym okolim vnimanar@devSim jako manzelka a matka a muz jako hlavni
Zivitel. S nastupem emancipace Zen a rozvojem miodgolenosti dochazi

k promeriovani rodinnych vztahi v souvislosti se z¢nami na trhu prace — Zeny
nastupuji do za#stnani, coz vymezilo dichotomiideéo domacnost a zasstnani

za mzdu“®

.Parsonova koncepce rodiny chape jako podstatnoarakteristiku muzské
role schopnost muze integrovat rodinu do SirSi eppasti a vynaloZit vSechny
pro to, aby mohl muz uéfp je omezeni pdu roli v rodire. Status muze a status
rodiny staii muze stratifikéné zaradit a je za@tazena i cela rodina. Nastup Zen do
vydlecnych zardstnani i vzestup Zenského sellewni umoznil status muze se
statusem rodiny neudrzitelnyn*

Socialni vztahy mezi pohlavimi se v roglilomi a vyusuji v nerovny status
muze a zeny. Zena se v ni dostava do situace astiisla muzi. Pokud neni
zamestnana, Zije jen pragdnictvim gijmu, ktery manzel chce své rodin
poskytnout. Zeny v domacnosti, nezavisle na tomtjéo situaci prozivaji, jsou
objektivns omezeny zavislosti na muZi.

Rodiny se rozliSuji podle typu usf@alani na nuklearni (zaloZzena na vztazich
mezi partnery a jejichami) a na roz§enou (zaloZzeno na pokrevnim vztahu,
vztah partnar je na druhém mist. Dale mizeme rodinu roziit podle typu
autority a to na patriarchalni rodinu (moc rodinyukou muZze/otce), dale
na matriarchalni rodinu (ratbvskd moc ma Zena/matka), poslednim typem

je egalitarni rodina (muZ i Zena vykonavaji rovréam rodicovskou moc)-®

¥ HRUSKOVA, M.; KOZLOVA, L. Rodina z hlediska uspadani genderovych vztata roli. In
SRAJER, J.; MUSIL, L, et aEtické kontexty socialni prace s rodin@omuany. 2008. Str. 31.
“MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost Praha 1: Sociologické nakladatelstvi,2008.323BN 978-
80-86429-87-8. Str. 96.
> DE SINGLY, F. Sociologie sa@asné rodiny. Praha: Portél, 1999. 128 s. ISBN 8B7249-1.
Str. 105.
'® DRAGANOVA, H., et al.Socialna starostlivost. MartinOsveta, 2006. 195 s. ISBN 978-80-
str.24

8063-240-3.
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2.2 Rodina v tradinim pojeti

.V tradi¢ni spolénosti je rodina skupinou, v niz vladne plna ekorodw@ni
solidarita.“’

» rradicni pojeti rodiny je usp@dani vztali mezi muzem a Zenou, kde Zena
sice pracuje, ale jeji identita je zaloZzena #ianostech spojenych s rodinou,
domacnosti a domovem. Zena sama sebe priméfma a je svym partnerem
vnimana jako manZelka a matka, nikoli jako Zstmanaci pracujici Zzena. Muz
v tomto modelu vystupuje jako hlavni Zivitel rodidgho pijem byva vyrazh
vySSi nez fiiem Zeny, muz je pojiman jako ,hlava rodiny“. &k tvniman Zenou
a vnima se tak i on sam?

Mozny charakterizuje rodinu jako Sirokou, vicegetiei a patrilinearni. To
znamena, Ze otec byl jeji hlavou a jedinou autoritoRodina plnila funkci
univerzalni. Spokensky status jedince se odvijel od postaveni jebdiny
a osobni biografie byla pe#rsvazana s biografii rodinnéfiRole v rodir byly
komplementarni a hierarchizované. V tomto pojetiimp zalezel vybr partnera
na rodEich, kté¢i se ohlizeli na to, jaky je partner z hlediska hoa@ni

spoletenského postaveni rodiny, jejiho majetku i kulthenfabitu?*

2.3 Moderni rodina

Mozny popisuje moderni rodinu jako rodinu nukle&amanzelskou. V tomto
pojeti rodiny neni hlavou rodinyigvazre muz, ale i Zena, autorita je mezi nimi
rozdklena. Role v rodié jsou komplementarni a segregované. Mezi funkce
moderni rodiny pdf — p&ovatelska, statusotvorna a citova funkce. Opratini

" MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahova.d9Praha. Str. 11.

¥ HRUSKOVA, M.; KOZLOVA, L. Rodina z hlediska uspidani genderovych vztaka roli. In

SRAJER, J.; MUSIL, L, et aEtické kontexty socialni prace s rodin@omuany. 2008. Str31-

32.

"MOZNY, Ivo. Rodina a spokénost Praha. 2008. Str. 23.

FEJTAROVA | KristynaVyvoj siatechosti vCR v letech 1950 — 2005 a jeho srovnani se
Slovenskem a Marskem Brno, 2007. 46 s. Vedouci bakiaié prace PhDr. AleS Burjanek,
Ph.D. Str. 8.

L MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost Praha. 2008. Str. 23.
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rodiné se zmdnil i kapital, rodina mé& nejen ekonomicky, ale takécialni
a kulturni®?

V modernim modelu rodiny se objevujiétsi nerovnosti. Muz je vice
orientovan na sféru vejnou, na placenou praci, Zzena na rodinu a domécnos
Stale jsou na sebe zavisli jako ifeg@chozim typu, ale dochazi zde keémin
hodnoceni roli. MuZova identita je zaloZena na guéc praci, jeho status je
odvozovan od pozice trhu prace. ldentita Zeny jéZema nacinnostech
spojenych s rodinou, a i kdyZ pracuje, jeji stg¢usdvozovan od pozice a statusu

jejiho muzée®

2.4 Sowasna rodina

V souwasné rodi se setkhvame s modelem tzv. smiSenym. Zde obagpart
pracuji, pro oba je praceilézita, ale pro muze viceripadné pracovni katié se
vénuje muz, ktery neni vyhradnim Zivitelem rodinystpei jsou spoluzivitelé.
Délby prace v domacnosti se blizi spiSe wathu modelu nez k modelu
modernimu zaloZzenému na stejném podilu vloZzenéeprdastupitelnost roli
v domacnosti je ¢kdy Zzadouci, &kdy je icast&né realizovana, ale zatim se ve
spole&nosti neujala jako norma. Model moderniho souZidirtef naSe
spole&nost nema, parttiesi mezi sebou individuaén vytvareji tzv. gendrovy
kontrakt, ktery je akceptovatelny pro offa.

»Sowasnaceska rodina je rodinou zafstnané Zeny. Zafstnani Zeny je pro
vetSinu rodin stale jegt ekonomickou nutnosti; maloktera rodina by dnes
vystaila s jednim platem. Zena je u nagepzena sownymi pozadavky prace
arodiny. Je v rodia cas¥ji nespokojena nez muz d@skji také dava podet
k rozvodu. Muz je v praci vice angazovan nez zeday praci ¥tSi odpovdnost,
ma v paméru vice podizenych, je za svou praci vyr@ztépe placen, je v ni

spokojedjSi a ceka od zeny, Ze ona jeho pracovni zaujeti bude athap

22 MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost Praha. 2008. Str. 23.

2 HRUSKOVA, M.; KOZLOVA, L. Rodina z hlediska uspadani genderovych vztaka roli. In
SRAJER, J.; MUSIL, L, et aEtické kontexty socialni prace s rodin@008. Str. 32.

4 Tamtéz - str. 32.
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a podporovat. Zena‘ekd od muZe krafnpomoci v domacnosti a hmotného
zaji&ovani rodiny pedevsim citovy souzvuk, vztahové pora@mifi

0Od 60. let 20. stoleti dochazelo ke &radm nejen v pojeti rodiny,
ale i v manzelstvi. V roce 1987 ho popsal a pubtito/an de Kaa. Jde o tyto
posuny

* Posun od manzelstvi k nesezdanému souziti.

* Posun od antikoncepce jako ptestku ochrany fed nechinym
téhotenstvim k antikoncepci, ktera unioje sebenagbijici volbu,
zda dit viabec mit a kdy ho mit.

* Posun od éry, vniz ditbylo stedobodem Zivota roé¢ii, k &e,
kdy stedobodem Zivota je par a jehoedit

* Posun od uniformnich rodin a domacnosti k pluratitdformam
rodina doméacnostf.

Mozny dophuje Van de Kaa odkolik udaji:

» Padl monopol rodiny na legitimni sex a na plozeii d

» Noweé vznikajici specialni instituce vyvlastnily roditadu jejich
tradicnich funkci, z nichZz rodih zastal jen konzum, zabava
a citové bezps.

* Volba partnera je na svobodném rozhodnuti, ne mhodanuti
rodica.

« Zena zdina pracovat, buduje si profesni kariéru. Timtorcle
muZe a Zeny Zénaji nenit. 2’

.Soucastna rodina pestala byt instituci slouzici reprodukci spwlesti
a transmisi moralnich hodnot a misto toho se dtddanim prostorem odhalovani

a potvrzovani sama sebe, konstrukce osobni idendiyidua.“*®

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové $iraha. Str. 41.

% FEJTAROVA , K. Vyvoj satesnosti vCR v letech 1950 — 2005 a jeho srovnani se
Slovenskem a Miarskem. Brno, 2007. 46 s. Vedouci baksité prace PhDr. AleS Burjanek,
Ph.D. Str. 11.

2" MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha 1 : Sociologické nakladatelstvi, 2008. Btr- 23.

8 DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovst@ender, rovné filezitosti, vyzkurfonline].

2006, 7, 2, [cit. 2010-03-28]. Dostupny z WWW:

<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik07_2_@@af>.
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3 Partnerské souziti

V naSem spotenstvi se do partnerského souZziti od saméhiatpo vklada
tolik, Ze je to ¥tSinou povazovano za jedinou moznost, jak naléatteovat si
Stesti >

Plzdk detaild rozebira tento pojem. Popisuje jej jako souborlegpgch
¢innosti partnet, jeZ jsou nezbytné pro spravnou funkci partneréé autorova
nazoru je moznéipdchozi ¥tu poznénit a nahradit slova partnerstvi a partner
za slova manzelstvi a manietimz se roz&i platnost definice. Je tedy patrné,
Ze autor vyraz§ji nerozliSuje partnerské souziti od manzelskérazku. V dnesni
doke, kdy stoupd mnoZstvi nesezdanychupdPlzak povazuje tuto zamu

za velmi podstatnotf.

3.1 Vyker partnera

Pti volbé partnera hraje velkou roli soubokekavani, které mohou byt
dotazeny do konkrétnichigdstav o idealnim prggku. Muzi kladou mezi své
starSi partnery arpdpokladaji, Ze se dokazou postarat o rodinu. Ksdy¥birame
partnera (partnerku), davameegnostélovéku stejné rasy, stejné socialni vrstvy,
stejného naboZensti.

V nasi kultdte je hlavni podminku partnerstvi zamilovanost, jeazvlastni stav
védomi, kdy jsme partnerem okouzleni, fascinovandealizujeme si ho. Stav
intenzivni zamilovanostiifve opousti muze nez Zeny. Pak jsme schopni partner
hodnotit realisticky. Diky tomuto stavu jsme schgpn se rychleji sblizit

a usnaduje to nase rozhodovarfi.

?® SALOME, J.Mluv se mnou... mam ti ¢&ct. Praha: Portal, 1997. 160 s. ISBN 80-7178-128-
2. Str. 30.

% HASILOVA, L. Partnerské souZiti po odchodutidze spoléné domacnostjonline]. Ceské

Budkjovice, 2009. 99 s. Diplomova prace. Jbeka univerzita vCeskych Budjovicich,

Zdravotrg socialni fakulta. Vedouci diplomové prace Lucie zKwa. Dostupné z WWW:

<http://stag-web.jcu.cz/apps/stag/diplom/index.plgy®load_this_unauthorized=13494 ). Str. 11

¥IMATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.s$tr. 58.

%2 Tamté? - str. 59.
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4 Rodkovstvi

Od narozeni prvniho dfe zZistdva rodiovstvi organizéni etapou celé
rodiny3® V rodicovstvi neni Zadnapstavka ani konec sezény. Niéeme si vzit
ani chvili volna®*

,Vznik rodfovského paru by nebyl mozny bez diplych zpsohi chovani
muze a Zeny,/@'emzZ pro muze je typicky postoj aktivniho zisk&tdotiyvani*,
imponovani, kdezto pro Zenu je typicky postoj plodémi,“zdrahani“. Neni-li
v chovani muze a Zeny tento rozdil patrny aléspoaznaku, nemohou se sblizit
a vytvait vztah“®

Rodiovstvi je rozsahlé pojeti s podstatnozdilngm obsahem podle faze
rodinného vyvojového cyklu, ktery v sbhahrnuje konceptipchodi mezi €mito
fazemi. Rodiovstvi je nejvyznam¥jsSi prechod v rodinném cyklu. Dochazi
k nému pod silnym spolenskym tlakem, tyka se to zejména ZefecRod nize
byt i mimovolny, di¢ je neplanované. Nerevokovateln§ephod, coZz znamena, Ze
nelze nic vratit MaZzeme se rozhodovat aénit nazor, jakou zvolime Skolu,
profesi, partnera, bydleni. Bise neda vzit 2 a nelze ho ani vysmit za jiné,

i presto, Ze dnesSni doba zna antikoncepci a legalmicekd £hotenstvi do uité
doby. V neposlednim bédjde o zlomovy bod. Narozeni &i¢ neni postupny
ptechod®®

.Rodicovstvi se stava stale zodgdwejSim Ukolem. Rode jsou povinni
milovat své dit a udtlat maximum pro jeho rozvoj. V prestli nasi industrialni
spolenosti je to pakzpravidla Zena, kterd se musi proéditetovat. Casem se
vSak objevi dilema ¢im vicecasu ¥nuje ditti, tim mé@ ¢asu ma na partnera.

Partnersky vztah se tak dostava na vedlejSi koldjtaspiSe, nez aby partnery

3 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha 1 : Sociologické nakladatelstvi, 2008. Bt8.

% LEMAN, Kevin. Na otci zaleziPraha: Navrat doin 2008. 161 s. ISBN 978-80-7255-175-0.
Str. 18.

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové §tr. 15.

% MOZNY, I. Rodina a spol#ost. Praha 1 : Sociologické nakladatelstvi, 2@8.150 — 155.
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spojovalo, je rozéluje. Parem dneSnich dnse tak stava spiSe prawmatka
a ditz.« >’

5 Otcovstvi

Otcovstvi bylo a staleskdy je mySleno jako komplementarni k niatei a Zze
otcovska a matska role byly donedavna chapany jako protikladnZasovei
vzajemrs se doplujici, neni moZné uvaZovat o otcovstvi deéds od matéstvi®

V 50. letech pedpokladala Parsonova teorigismé rozdleni muzskych
a zenskych roli vrodin Pohled psycholag a pediati, ktery vychazel
z predpoklad, Ze pokud se muz stanecpeatelem, ztotozni se s migkou
funkci a ztrati svou maskulinitu. Pouto mezi mathkodittem je dano biologicky,
z tohoto divodu je pouto mezi otcem a ¢&t#m odliSné. Podle lacanovské teorie,
ktera ovlivnila ve Francii studium otcovstvi, oteoyunkce se zaklada v jeho
zosobrni zakona, autority a symbatiosti, zatimco funkce matky sfeaji v jeji
p&i, citlivosti a realnosti. Otec ma byt ten, ktergtwpuje mezi dét a matku
a rozaluje jejich spolénou vazbu®

Podle autar Meada a Blumera, kiie nazyvaji svoji Skoluidentity theory
vychazeji z pedpokladu, Ze:,otcovstvi a matéstvi neni Zadnym i#pobem
prirozere ¢i biologicky dano, nybrz ze se jedna o fenomérdsuckonstruovany
zkuSenostmi, interakcemi a socialnim vyjednavamavic je ¥tSina chovani
jedince spojena s vykonavaningité socilni roleci sociélnich roli.“*°

Otcovstvi je podle Williama Marsiglia tiznorodd a pestrd instituce.
V poslednich 50 - ti letech se uskiridy mnohé zmdny a pro par novych situaci
(nag. byt nevlastnim otcem, bydlet sam be&#idoo partnerském rozchodu)

neexistuji jednoznma a jasna pravidla. Marsiglio vychazi ve svém tpoje

3" DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Rodina a rodfovstvi v individualizované spateosti

Gender Sociologie [online]. 29. 11. 2005, 6, 1. [2010-03-27]. Dostupny z WWW:

<http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku23012901>.

% DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rattivského paruPraha 1 : Sociologicky Ustav AR,
2008. 234 s. ISBN 978-80-7330-136-1. Str. 38.

%9 Tamtéz str. 38.

40 Tamtéz str. 36.
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otcovstvi ze scripting perpective. Podle tohoto leySlze rozlisit fi rizné trove
otcovstvi. Za prvé kulturni a subkulturni scénéde by ndl otec wdét, co vse
nalezi k otcovské roli. Za druhé interpersonalmvét, kde je vliv jinych osob,
ktefi pomahaji utviéet otcovskou empirii a jeho chovani v otcovské. mdkkonec
je zde intra-psychicka uroiigobrazy, které muzi sami vytk&i a které vyjatlji
zpasoby, jakymi chiji hrat otcovskou roli. Marsiglio a Identity theoowadji,
Ze otcovstvi zahrnuje jak otcovsky status, tak doweskou identitu se kterou
asociuje velké mnozstvi roli (zivitel rodiny, patnp@i hie, p&ovatel, a tak
dale)**

DalSi zastupky® smeru identity theory, Marilyn lhinger — Tallman, uviade:
,2acast otce na p& o jeho @ti a na jejich vycho& zavisi na jeho identifikaci
se statusem a rolemi spojenymi s todistvim. Otcovska identita je definovana
jako soubor vyznain spojenych s postavenim a roli otce. Otcovské iagakt
a otcovska identita se navzajem posiluji — otcovd&atita podmiuje otaiv podil
na p&i avycho¥ deti a otcovska aktivita naslednposiluje budouci Urove
otcovské identity *2

,Otcovstvi se v satasnosti stdva vztahovym a dobrovolnym — z otcosgstvi
stdva akt ¥le. Role otce v heterosexudlni rodlimdnes neni jednozriae
definovana a ob#iuje se v zavislosti na tom, co Zena od svého parimekava
a vyzaduje, a také v zavislosti ndlivotce zaujmout ufité misto nezavisle na
pristupu své partnerky. Otcovstvi takestava byt fisre definovano rolovymi
ocekavanimi a fedpisy a stava se nejasnym a pluralistickyrh.*

Otcovstvi niize mit vice podob, 2& miZzeme od nefitomného otce, ies
tradicniho otce az po otce ,maského”. Rivlastek ,matéstvi® nemusi byt nuth
spojovan jenom se Zenou. MuZz, ktery dostarieeftost, prokdze, Zze oplyva
dovednostmi i vlastnostmi, které nazyvame rrske?*  Slovo mateské vyjaduje

onu blizkost, vztah, kterou k ret{ditéti) citime.“*

“I DUDOVA, R.Otcovstvi po rozchodu rattivského paruPraha. Str.36.

42 Tamtéz str. 36

43 MARIKOVA, H. Pefujici otcové:Ribehy plné odlisnostiSociologickycasopis 2009, 45, 1, s.
89-113. Str. 90.

4 Aktivni otcovstviBrno: NESEHNUTI, 2008. Str. 4.

4> Tamtéz str. 6.
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Za¢inaji byt diskutovany normy ,nové“ a ,staré“, ,madé& a tradicni“
formy otcovstvi. Moderni normativni ramectegdpoklada citovou blizkost
a ritomnost otce spote¢ sjeho zapojenim do P& o dig, pripadre
o domacnost. Tradii normy otcovstvi si& souviseji s pracovni sférou
a sprofesionalnim rozérem otcovské identityCas, ktery otec travi vytecnou
praci, je takto ndgfimo vniman jako rodbvsky ¢as. Moderni normy otcovstvi
naopak witym zpisobem pblizuje otcovstvi k matiestvi: obsahuji nutnost
fyzické blizkosti a p&, divérného citového vztahu a osobititpmnosti. Zatimco
tradiéni otec byl otcem ,v zastoupeni“ — jeho r&mlistvi bylo ve znéné mte
zprostedkovano matkou, moderni otec by ¢élmmit s dittem @gimy,

nezprostedkovatelny a individualizovany vzt&h.

5.1 Aktivni otcovstvi

V tradicnim pojeti je aktivni otcovstvi chapano jako otdery je oldas doma,
vezme di na zmrzlinu, do zoo, do kina, ale jinalkCpg a stara se o dipirevazri
matka. Otec vstupuje do vychovy aZ tehdy, pokusldéstem rejaky problém’’

»Jejich otcovstvi ovSem ziskdva novy régmhranice se posunuje od
fatherhood s@rem k fathering, od prostého ,byt otcem* k aktiveiratcovstvi,
k naplreni formy obsahem. Tito muzi jsou ,meéd8“, zho3uji se mateskych
povinnosti stejeidob e jako matky *®

Zagind se vyskytovat pojem Novi otcové a liSi se abitniho tim, Ze
navazuje emocionalni vztah saiém uz od narozeni a fige o r¥j. Tito otcove
disponuji vlastnostmi, které jsodigitany jenom Zenam, proto se jinskaly fika
Matkové. Tento vyraz neni pogény, naopak poukazuje na to, Ze i muZzi jsou
schopni osvojit si vlastnosti, které jsou typickéo psoby, které peiji o dig

od narozenf?

“® MARIKOVA, H. Petujici otcové:Ribehy plné odlidnostiSociologickyasopis 2009. Str. 90
*"SMIDOVA, I. Aktivni otcové. InAktivni otcovstviBrno: NESEHNUTI, 2008. Str. 8.

“8 KUBICKOVA, K. Matkové: Matéstvi otcové Gender, rovné, fileZitosti vyzkunfonline].
2003, 4, 3-4, [cit. 2010-03-27]. Dostupny
WWW:http://www.genderonline.cz/download/Rocnik044 32003.pdf Str. 2.

“9 Aktivni otcovstviBrno: NESEHNUTI, 2008. Str. 50.
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~.Matkové mohou byt, rozieni do #ech skupin podle toho, nakolik se se svoji
roli pecovatele identifikuji. Jsou muzi, Kiepovazuji tuto roli za saeidst své
osobnosti, dobrovolhsi své peéovatelstvi zvolili a cele se mwnuji. Pokud
narazime na vyp@di matki v médiich, jde obvykle o tyto dobrovolné muze na
rodicovské dovolené. Na druhé steanramci kategorie p®vatelskych ott stoji
muzi, ktéi se za svoje pevatelstvi mohou stytla neidentifikuji se s nindasto
ani oficialne nejsou na rodiovské dovolené. /Bsto mohou byt svymetdm
dobrymi otci. Jde zejména @které nezawstnané muze, v jejichz rodinach se,
vrati rodinny modelu tradhich koleji, jakmile seZenou préci. Meznito dwma
poly osciluji otcové, ki€ se se svoji pevatelskou roli zcela neidentifikuji;gsto
ji vykonavaji dobe a radi. Obvykle je k tomu dotity ekonomické faktory, jejich

partnerka vydlava vice pe#z nebo si nefite z nejizrejSich divod: dovolit

preruseni kariéry.®°

5.2 Pedujici otcové

Pe&iujiciho otce Ize definovat jako sfahého muze, ktery ma v spb
skloubenou dualni Zenskou a muzskou slozku, presehou otcovstvi a je
moderni. V zapadnim sp@éknstvi se od nich ¢ekava, Ze spoji muzskou
a Zenskou roli, ne Ze z ni vystodpi.

.Pecovatelsti otcové své radivstvi sdileji s partnerkou,7ipoji se k ni,
nezistavaji v roli ,pomocnika“ — do niz se pasuji magkdy sami, jindy jsou tam
odsunuti Zenskym pokoleninveBto se stale vedou dlouhé diskuse o moznych
limitech muzovy role primarniho gavatele. Ale pokud jsou otcové z vlastilev
primarnimi rodti, existuje mezi nimi a matkami jen velmi maly fback
schopnostech starat se etid snad krord kojeni* >
~Primarni pecujici osoba vytvd s dittem pevné pouto, vazbu, ktera se

projevuje mj. tim, Ze ditve chvilich ohrozenéi strachu vyhledava bezfie

¥ KUBICKOVA, Klara. Matkové: Matistvi otcové Gender, rovné fileZitosti, vyzkunfonline].
2003, 4, 3-4, [cit. 2010-03-27]. Dostupny z WWW:;
<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik04_3-@02.pdf>. Str. 2.

> SMIDOVA, I. Aktivni otcové. InAktivni otcovstviBrno: NESEHNUTI, 2008. Str. 8.

2 TamtéZ str. 16 — 17.
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N s

a fyzicky kontakt prawu této osoby. N@j&i psychologické studie poukazuji na to,
Ze @i jsou lhostejné k tomu, zda touto primarni osofmuZii Zzena, nebodeti
posuzuji zejména kvalitu vztahu a to, jak tato asibbkaze uspokojovat primarni
poteby ditte. Deti nerozliSuji pohlavi p#govatele, a pokud se cgrstara muz,
chovaji se k ému stejd jako k matkam.®

.Pecovatelsti otcové tedyélhji néco, co je tradine prisuzovano pouze
matkam - #hu, cit, schopnost empatie a altruismu, seld&olost. Jsou
mate’StejSi. Zde nas off zrazuje nas jazyk a uzavira nas doht nejesrgjSich
okovi nesvobody. Jestlizéekneme o otci, Ze je maiky, potvrdime tak
stereotypni n&zor na to, Ze mialeé city nalezi jen Zenam™

6 Muzi na rodéovské dovolené

Duvodem zavedeni ro&bvské dovolené a rothvského pispivku bylo
zrovnopravnit postaveni muze a Zeny jak v rddiak i na trhu prac&*Institut
rodicovské dovolené byl poprvé zaveden ve Svédsku,vartwe 1974 tzv.
Parentel Insurance Act. Jeho zavedeni znamenalomaki dosavadni praxe, kdy
p&e o dit byla pokladana za vyimou zalezitost Zeny. Do tohoto ,zakona
o rodicovském zabezgeni“ byl vielen novy pistup ke sdileni roli, a to nejen ke
sdileni rodiovské role, ale i k roli Zivitele>®

,D0 roku 1984nen®li muzi narok na poskytnuti Zzadnéhagmevku ze systému
socialniho nebo nemocenského zabéapie Od 1. ledna 1985 do 30./24990
m¢l na pobirani mateského pispevku narok pouze ten muz, kterycpel
alespa o jedno di& do dvou let jeho &ku. Tento muz musel byt svobodny,

ovdovly, rozvedeny nebo z jinych vaznyelvati: osangly a nesrdl Zit se svou

3 DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rattivského paruPraha. 2008Str. 50.

> KUBICKOVA, Klara. Matkové: Matestvi otcové Gender, rovné filezitosti, vyzkunponline].
2003, 4, 3-4, [cit. 2010-03-27]. Dostupny z WWW:;
<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik04_3-@02.pdf>.

®HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L., Rodina z hlediska upédani generovych vztata roli. In
SRAJER, J., MUSIL, L. et.aEtické kontexty socialni prace s rodin®ir. 34.

*® MARIKOVA, Hana. Rodéovska dovolena a muzGender, rovné fleZitosti, vyzkunfonline].
2003, 4, 1-2 , [cit. 2010-03-27]. Dostupny z WWW:
<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik04_1-202.pdf>. str. 6.
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druzkou. Druhou skupinu mukvaorili ti, jejichz manzelka nemohla ze zavaznych
divod: (zpravidla zdravotnich) o ditpefovat. Tento fispevek byl muZm
poskytnut, pokud spbvali zadkonem stanovené podminR{.

.V Ceské republice byla tato moznost pro muze zavedemae 1987, kdy
doslo ke zendm v Zako# o nemocenském pogsi a v dalSim roce ke zmém
v nemocenském zabezZgei. Teprve v roce 1990 byl megky pispevek nahrazen
rodicovskym a doSlo tak formairke zrovnopravéni muze a Zeny v ¢iéo malé
dite v souvislosti s pobiranim této davkyv Ceské republice néleZi @im pravo
vyuzit rodtovskou dovolenou od roku 2001. V evropském konpattime mezi
zenw, které tuto moznost legislatinmoznily porrné pozd.>® Od 1. 1. 2007 je
rodicovsky pispsvek stanoven ve vy&stky odpovidajici 40%pmerné mzdy.2°

,Otcove, ktéi zistavaji doma s ditem, aby o & mohli po rjakou dobu
pecovat, zatimco d#bec nepracuji anebo vyrazrsniZuji svou pracovni aktivitu,
nejsou v nasi spafaosti tak davnym fenoménem. Neexistuje gran jednotné,
ani jednoznané ozndeni a neexistuji ani jagnvymezeni vzorce rolového
chovani, ,scénée” pro to, jak se v situaci primarni pé o malé di maiji tito
muZi chovat.®

.Rozhodnuti stat se pgajicim otcem a chlebodarcovskou matkou je vysledkem
jak dlouhodobych nazéra postoj obou rodii, tak momentalni ekonomické
a socialni situace rodiny. Se z&mou roli pitom obecd souhlasi spiSe Zzeny, muzi

jsou obecd vice konzervativni, co se tyk& nazog role v rodig.” °

> MARIKOVA, Hana. Rodéovska dovolena a muZGender, rovné flezitosti, vyzkunjonline].
2003, 4, 1-2 , [cit. 2010-03-27]. Dostupny z WWW:
<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik04_1-@02.pdf>. str. 6.

* HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L., Rodina z hlediska up@dani generovych vztaha roli. In
SRAJER, J., MUSIL, L. et.dtické kontexty socilni prace s rodin@&ir. 34.

% DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovstvi. Gendesyné pileZitosti, vyzkum [online].
2006, 7, 2, [cit. 2010-03-28]. Dostupny z WWW:
<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik07_2_@@@f>.str. 32.

% Hruskova, M., Kozlov4, L., Rodina z hlediska iuténi generovych vztata roli in SRAJER,
J., MUSIL, L. (eds) Etické kontexty socialni pré&ceodinou. Str. 34.

. MARIKOVA, Hana. Péujici otcové:Ribshy pIné odlisnostiSociologickycasopis 2009. Str.
92.

%2KUBICKOVA, Klara. Matkové: Matestvi otcové.Gender, rovné flezitosti, vyzkunfonline].
2003, 4, 3-4, [cit. 2010-03-27]. Dostupny z WWW:
<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik04_3-@02.pdf>. Str. 3.
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V posledni dob se ¢asto hovéi o muzich na rodbvské dovolené, hla¥n
o tch, kt&i se aktive zapojuji. Z pohledu medii muzi na rédvské dovolené
pichazeji do maédy. \Ceské republice je tatifk ktefi jsou aktivié s dittem
doma, malo. Tvid je pouhé 1% ze vsech radi®® To, Ze jsou tatinkové na
rodicovské dovolené, jeStneni vnimano jako zcelagina \&c. Tento jev se
sousteduje spiSe ve velkych #stech a ve vzdangjsi vrsti.®* Proto je pro
umoz@ni sladovani rodinnych a pracovnich povinnostie¥ita nejen rodiovska
dovolena sama o sepale pra¥ moznost jejiho vyuZiti eima rodii. ®°

O tom, Ze jsou rodiny s otci figicimi celodent o malé dti stale vyjimkou,
Swedci jak jejich samotny nizky pet, tak postoje rodit malych dti k moznosti
vyuziti rodicovské dovolené otcem. Tyigtavaji ¥tSinou odmitavé. Zhruba 63 %
rodict déti mladSich deseti let se domniva, Ze situace hkd¥ p€uje doma o &i
a Zena chodi do prace, neni wamku®® MuZi (66%) dokonce odto sastji nez
Zeny (61%) povazovali vyuzivani raédivské dovolené otci za situaci, kterd neni
v paradku. K tomu je pravgpodobré vedla vySSi mira identifikace s tradi roli
Zivitele rodiny®’

Jeden z tivoda, pra otcové nefistavaji doma s ditem, je finagni situace
rodiny, ve ¥tSin¢ pripadi maji muzi vysSi plat nez Zeny. Tim, Ze by chodita
prace jenom Zena, se vyraznizuje pijem rodiny. DalSi z @évodi je ten, Ze naSe

spoletnost je dosti kontroverzfif.

% MARKSOVA - TOMINOVA, M. Rodina a préace - jak je sladit a nezblaznitBeaha: Portal,
2009. 160 s. ISBN 978-80-7367-615-5. Str. 103.

64 KUBICKOVA, Klara. Matkové: Matestvi otcové Gender, rovné fileZitosti, vyzkunfonline].

2003, 4, 3-4, [cit. 2010-03-27]. Dostupny z WWW:;

<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik04_3-@02.pdf>.

65 Hruskova, M., Kozlova, L., Rodina z hlediskaotgmani generovych vztafa roli in SRAJER,

J., MUSIL, L. et. al. Etické kontexty socialni peas rodinou. Str. 34.

% Jedna se o data ziskana z vyzkumu Harmonizaceyradirandstnani 2005 (HRZ05). Kvétni

vybér, respondenty byli rode cti mladSich deseti let, dalSi Wbyl podle pohlavi, formy

souziti, p&tu dsti, bydlists. Vyzkumny soubor tvili 1219 respondeiitz celeCR, z nichZ bylo 72

% Zen a 28 % muiz

8" NESPOROVA, Olga. Zivotni styl rodin s otci na réaliské dovolenéGender, rovné

prilezitosti, vyzkunjonline]. 2006, 7, 1, [cit. 2010-03-27]. DostupnyWWW:

<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik07_1 @@af>. str. 33.

% MARKSOVA - TOMINOVA, M. Rodina a prace - jak je sladit a nezblaznitBeaha. 2009.

Str. 104 — 105.
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Na druhou stranu pro tatinky to méa své vyhody. Wztezi otcem a ditem je
mnohem lepSi a plnohodnejsi. Muz kdyZ vidi, jak vypada prace v doméacnosti
a pé&e o dti, vice si pak vazi rodin§’

Psychologické studie ukazuji, Ze navzdoregwdcéeni se muzi a zeny ve
schopnostech gevat o malé &i nijak neliSi. Pokud muzi tuto ffezitost
dostanou, velmi rychle si osvoji chovani a kompetekteré jsme si zvykli v nasi
kultuie prisuzovat pouze matkam. ¥dhto rodinach jsou to tedy muzi, kdo se
v noci budi s kazdym zakasSlanim miminka, kdo oliattit¢ uspava, febaluje,
krmi, umyvaci utéSuje. Ripadré vykonavaji tyto ukony se stejnou dovednosti
jako jejich zeny?®

6.1 Pojem rodiovska dovolena z pohledu legislativy

Pojem rodtovska dovolena je upraven 8196 zakena62/2006 Sb., Zakoniku
prace, ve zéni pozdjSich gedpisi. Rodiovska dovolena podle zakoniku prace
(8196) naleZrodici po ukorgeni matéské dovolené a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne
v&ak déle nez do doby, kdy &litosahne &ku 3 let’*

» K prohloubeni pée o di¢ je zandstnavatel povinen poskytnout zgtmankyni
a zangstnanci na jejich zZadost rafivskou dovolenou. Rathvska dovolena
se poskytuje matce di¢ po skoreni matéské dovolené a otci od narozenictht
a to vrozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle wedathy, kdy dét dosahne &u
tAi let. Rodfovskd dovolend nemusi byerpana vcelku. Tzn., Ze pokud
zan¥stnanec/za@stnankyd nastoupi nap v jednom roce dite zgt do prace,
mize az do jehort let wku kdykoli pozadat znovu o poskytnuti todské
dovolené. Zawstnankyd i zan¥stnanec, k& se vraci po rodiovské dovolené

zpet do prace, musi byt Zazeni podle pracovni smlouvy. Réamiskd dovolena

% MARKSOVA - TOMINOVA, M. Rodina a prace - jak je sladit a nezblaznitBeaha. 2009.
Str. 104 — 105.

0 Tamtéz str. 105.

"t Business.center.gpnline]. 2010 [cit. 2010-03-29]. Zakonik praceosupné z WWW:
<http://business.center.cz/business/pravo/zakokgrak-prace/cast8hl.aspx>.
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zan¥stnance-otce v rozsahu radivské dovolené matky se preely dovolené na
zotavenou posuzuje jako doba zameskaha
V Ceské republice je nejdel3i rédiiska dovolena ze vsech st&Evropské

unie.”® (viz pifloha 1)

6.2 Rodrovsky pispevek
V Ceské republice gt mui pobirajicich pispsvek v rodtovstvi sice
nepatri stoupa, ale stakéni pouze 1.3%4*

Paset mud — pifjemai rodicovského pispsvku CR™

Més.priamer

Rok priznani Més.piamer.muzi seny Més. primer Sotgl'rl](?
déavky (v tis)  tis) celkem (v tis) 1 ity 96)
2001 2.1 263.6 265,7 0,81
2002 2.3 254,7 257,0 0,90
2003 2.4 259,1 261,5 0,93
2004 3,4 276,3 279,6 1,20
2005 4,1 289,4 293,6 1,40
2006 4,2 304,0 308,2 1,37
2007 4,9 337,7 342,6 1,42
2008 6,3 353,6 359,9 1,75
2009 5,9 354,1 360,0 1,64

"MPSV[online]. 2010 [cit. 2010-03-27]. Rodina. Dostupné/WW:
<http://www.mpsv.cz/cs/4#hlavicka>.

3 Finance.cZ[online]. 7. 9. 2009 [cit. 2010-03-27]. EU — kde fjodiovskéa dovolena nejdelsi a

nejvyssi?. Dostupné z WWW: <http://www.finance.pzéy/finance/232979-eu-kde-je-

rodicovska-dovolena-nejdelsi-a-nejvyssi-/>.

" Rovné pilezitosti[online]. 13. 11. 2007 [cit. 2010-03-28]. Aktivnfomvstvi. Dostupné z

WWW: <http://www.rovneprilezitosti.cz/info.php?arte=344>.

"% Informace z Ministerstva prace a socialniébi\’R od vedouciho odteni statistické metodiky

a rozboti Ing. Kréle, A., rozhovor: [2010 — 3-17].
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~Rodicovsky pispevek se poskytuje matce otci ditéte po skodeni vyplaty
.Penézité pomoci v matstvi“(dale jen PPM) nebo ode dne narozeniétait
rodici, kterému nevznikl narok na PPM a to vZdguze na nejmladSi dit
v rodirg. Neni mozné sdéasné pobirani PPM a Rattivského fispevku v jednom
kalendanim nesici. Zdkon tuto situaci’eSi tak, Ze na Raftivsky pispevek
vznika rod#i v tomto né@sici narok pouze tehdy, je-li vySSi nez PPMcidose
jeho pondrna cast). Toto plati i pro oba rode - tzn. vznikne-li matce narok na

N s

PPM, otec ztrati narok na Rativsky pispevek (neni-li vyssi). Ani v ramci jedné
rodiny nelze pobirat saasré PPM a rodiovsky pispsvek.“ "

Rodiovsky fFispivek je davkou statni sociélni podpory. Je uprav&30-32
zakonac. 117/1995 Sh., ve Zni pozdjSich gedpisi. Rodcovsky gispivek Ize
pobirat za uiitych podminek (viz filoha 2.) do 2, 3, a 4 le€ku ditte. Existuje
specifickd Uprava rodovského pipévku, a to v pipadech, Ze se jedna odit
dlouhodols zdravotri postizené nebo dlouhodbkEZce zdravoté postizené, a to
do 7 a 15 let ¥u ditte. RodE pobirajici rodiovsky gispivek mize neomezen
pracovat. Rodiovsky pgispvek je vyplacen podle trvalého pobytu rémli
piislusnym tiadem prace, odtenim statni socialni podpofy.

Volba délky pobirani rodovského pispivku, zalezi na rodi. Volba je
ovlivnéna vysi petzité pomoci v matistvi, neb@ pred nastupem na ragivsky
piispivek musi pro volbu dvou latinit nejmérg 380, - K& na den. Rodobvsky
piispivek do 2 let diite voli spiSe rode, ktéi vykonavaji vysoce odbornou
profesi. Tileté ¢cerpani vyuzivaji rode, kté¢i maji wtSinou uzayeny pracovni
pon¥r na dobu neuitou a maji se tak kam po ukismi fileté rodtovské
dovolené vratit. Doctyi let wku ditte zistavaji na rodiovskem pispsvku
vétSinou rodte bez trvalého pracovniho péma, kterym nevznikl narok na

pergzitou pomoc v matstvi, nebo na nemocenské davky v souvislosti sgem

S TAUTOVA, V. Babyonline.conline]. 2009 [cit. 2010-03-27]. Rativsk& dovolena —
Rodi¢ovsky fispsvek. Dostupné z WWW: <http://www.babyonline.cz/temstvi/rodicovska-
dovolena.html>.

" Informace ze Statni socialni podpory Rakovnikedouci pracovi$tBc.Bestové, E.,rozhovor :
[2010-03-4].
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ditéte. Casto se jedna o ragi ze sociélé slabych rodin, mladé a nevyzralé el

a rodie bez vzdlani’®

"8 Informace ze Statni socialni podpory Rakovnik edouci pracovitBc.Bestové, E., rozhovor :
[2010-03-4].
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Praktickd ¢ast

Toto téma m zaujalo jiz ped rekolika lety, kdy jsem rla moznost shlédnout
osmidilny cyklus zabyvajici se danou problematikiemz byl vytvaden Ceskou
televizi. Ukdomila jsem si, jak je tento problém aktudlni, dot® jsem se ve
svem okoli setkala s pary, které byly nuceny tutigasi feSit. V dnesSni dabse
mnoho Zen snazi o dosazeni nejlepSich vyslegksvé praci a diky jejich ,honu
za kariérou“ s&asto stava, Ze nakonec ¥dlaji vice nez jejich partiie AvSak
nejen z finatnich divodi se lidé rozhodnou k moZnosti muze na rskée
dovolené. Setkala jsem se i s takovym nazorem, ug ch€l sam ze sveé ile
zustat s dittem ,doma“ a byl rad za tuto zkuSenostizRam se, Ze toto zj&i
bylo pro n& prekvapujici, a tak jsem se o témacaa vice zajimat. Nejen
prostednictvim studia na vysoké Skole, ale i diky saomtist iiznych knih jsem
se o tématu mnohé dozvidala, tim vicejest toto téma upoutavalo.

.V Ceské republice nalezi @tm pravo vyuzit rodbvskou dovolenou od roku
2001. V evropském kontextu fiate mezi ze#n které tuto moznost legislatin
umoznily porrné poza. Daleko dive byla tato moznost uzakoa a vyuzivana
ve skandinavskych zemich, kde otcovéyadi o své malédi formou rodcovske
dovolené jiz od 70. let 20. stoleti. Podil:bigejich cas straveny na rodovske
dovolené v&ak byl, a stale je, mnohem niz&i v pamivs zenami.®

Chela jsem zjistit, zda si dbec muzZi u¢domuji, Ze od roku 2001 maji
ze zakona pravo jit na r@divskou dovolenou. Zajimalodnzda projevuji gjaky
zajem a ochotu starat se celodeardlouhodob o di€. Zda jsou schopni umoznit

partnerce pokksovat dal v jeji profesi.

" NESPOROVA, Olga. Zivotni styl rodin s otci na réoliské dovolenéGender, rovné
prilezitosti, vyzkum [online]. 2006, 7, 1, [cit. 2010-03-27]. Dostupny WWW:
<http://www.genderonline.cz/download/Rocnik07_1 @@af>.
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7 Metodika

jsou muzi ve ¥ku od 25-ti az 40-ti let a maji maximéldvouleté dit. Ke svému
srovnavani jsem vyuzila osobniho setkaniés muzi, kt&i jsou na rodiovské
dovolené. Tito muZzi byli ochotni se mnou spolupratoa odpowdét mi na par
otazek. Déale jsem se tazal&tipmuzi, ktefi se Zekli prava celodenh peovat

o ckéti. Tito muzi maji trvalé bydligt v okrese Rakovnik. Diky technice snowball
sampling jsem poznala tyto respondenty. Jedna sgvyber v neznamem
prostedi. Vyldr se odviji od jeding, u kterych byla indetifikovana zadouci
vlastnost, znak atito odkazuji na dalSi jedinogingich vlastnosti, se stejnymi
znaky, které znaji® Pomoci této techniky jsem zjistila, e na Rakokmic
je pouze pt muAl na rodéovské dovolené. Po tomto zjgi jsem zvolila stejny

pocet respondeidt jeZ nejsou na rodibvské dovolené.

7.1 Popis polostrukturovaného rozhovoru

Pro svou préci jsem pouZila kvalitativnifigtup, konkrété polostrukturovany
rozhovor.,Tento rozhovor se vyzidgje tim, Ze maspraven soubor témat, ktery
bude jeho pedn¥tem, aniz by bylo i@dem strikté stanoveno jejich padi.
Mnohdy miZe tazatel formulace pokladanych otazékstené modifikovat,
nezbytné ale je, aby byly probrany vdechfly.*

VSem jsem kladla sedm otazek (viéilpha 3.), jez se zabyvajiadody, které
par vedly k netypickému rozhodnuti, tedystani muze na ro¢bhvské dovolené.
Zajimala jsem se i 0 ndzor muz pan, ve kterych celoderinpeiuje o dit Zena,
zda maji #jaké ukité diavody k této voll. Na gredem pipravené otazky mi tedy
odpovidali pouze muzi, s kterym jsem se osobatkala v kava®) na jejich

pracovisti, nebo jsem zasl&imo k nim dond. Casto mi odpovidali ihned, bez

% SURYNEK, A., KOMARKOVA, R., KASPAROVA, EZ&klady sociologického

vyzkumuPraha: Management Press, 2001. 160 s. ISBN 8D-028-4. Str. 70.

8REICHEL, J.Kapitoly metodologie socialnich vyzkinPraha: Grada Publishing, a.s., 2009. 192
s. ISBN 987-80-247-3006-6. Str. 110.
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rozmyslu, ale &kdy jsem je svou otazkougkvapila a na odp&d’ jsem musela
chvili ¢ekat. Jeden dokoncegipnal, Ze byl natolik zasken mou otazkou, Ze si
jeho odpo¥d’ nakonec protecila (,Nepemyslel jsem, Zze bych Sel na mdiskou

dovolenou, ale klidhbych hned $8&l. U vétSiny z nich jsem si vSimla nervozity,

ale gresto byli vSichni oteeni a upimni.

7.2 Cil

Cil mého srovnavani vychazel z celkového pojetc@rdzn. porovnat pohled
muze, ktery sedastni rodiovské dovolené, s pohledem muZze, kde natowdke
dovolené je Zena. Vybrala jsem si 3 zakladni otaz&ykterych jsem se dostila
nasledujici poznatky. Otazky byly formulovany vzthk, aby na & mohly
odpovidat ob skupiny dotazovanych.

Prvni skupinu tvli muZzi, ktéi se aktive G¢astni rodtovské dovolené, Tuto
skupinu jsem praco¥nnazvala pro lepSi orientaci ,Matkové”. Tento pojae
uvadi i v odborné literate, v teoretick&asti se jim zabyvam v kapitotdslo 5.
Druhou skupinu tvi muzi, kt&i nejsou na rodovské dovolené, tu jsem nazvala
.Tatkové“. Tento nazev jsem sidila sama pro lepSi orientaci.

Popis vzorku respondent

matkové 1 33 maturita
matkove?2 36 vysokoskolsky titul
matkové 3 36 vysokoskolsky titul

matkove 4 30 vysokoskolsky titul

matkové 5 33 maturita

tatkové 1 26 vysokoSkolsky titul
tatkove 2 33 maturita

tarkové 3 36 vyueni list

tatkove 4 30 maturita

tatkove 5 36 vysokoskolsky titul
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Responderit jsem se ptala na dosazené &adi z divodu, ktery uvadi
Matikova, ze ve vz#largjSi vrst® je mnohem ¢asgjSi odchod muZe na

rodicovskou dovolenou. Tento jev zimiji v kapitolecislo 6.

7.3 Interpretace vysledk

Zakladni otazka, ze které vychazim, zni takRomysleli jste &kdy jit/nejit na
rodicovskou dovolen®f Cilem je zjistit, zda muZetbec napadlo, Ze byagtali
doma s dittem. ,Matkové" vypovidaji, Ze tuto myslenku proliire.partnerkou,
ale vzdy se jednalo o jejich napad, vychazejiajizh vliastni vile. Podle slov
jednoho otce;,...u prvnich dvou dti jsem si ani nestihnul vSimnout, jak rychle
vyrostli. Proto jsem se rozhodl, Zéstanu s fetim dittem doma.Zde se vSichni
shoduiji, Ze je to nezamitelna zkuSenost a jsou za ni radi.

»Tatkove” se lisi svymi nazory od prvni skupiny. VSicke shoduji na tom, Ze
je to mozna #&dy napadlo, ale hodnrychle to zavrhli. Jeden z dotazovanych
vypovida, Ze:,Doma by n¥la zistat Zena, feci jenom je pro to vhodiji
vybavena. Nesu si nazor ze své rodiny, kde bylaadomatka.” AvSak
v odpovdich si ta’kové” docela proteci, na jednu stranufipousti, Ze neni
.nhormalni“, kdyZz doma s ditem Zistane muz, na stranu druhou je naopak spiSe
obdivuji. Neda seici, Ze by takové muze odsuzovaliizhavaji, Ze kdyby nebylo
zbyti, sami by na rodovskou dovolenou Sli. Ndjklad v situaci, kdyby byla
partnerka dlouhod@mnemocna.

Touto otazku odkazuji na teoretickoast, gesrEji na kapitolu 6., kde popisuji
rodicovskou dovolenou. @vody pra ji/nejit.

DalSi otazkou zji&uji, jaky vliv ma finarni strdnka rodiny na rozhodnuti
partneti, kdo Zistane s détem doma. Tou je;Nakolik je pro Vas rozhoduijici
financni stranka rodiny?*

Prvni skupina se shodla, Zze zakladnidvatiem odchodu na rastivskou
dovolenou muze je fin&ni stranka. Ve vSechtipadech se ukazuje, Ze partnerka
ma lukrativiéjSi zangstnani, tedy rodina si udrzidity standart, na ktery byla
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doposud zvykla. Jeden otec vypddl: ,VyreSila se ma nejistota s praci, bylo to
nejlepsi rozhodnuti pro zachovani naseho standartu.

Druha skupina také klade stejnyirdz na finance. Z odpeédi responderit
vyplyva, ze vydlavaji vice nez partnerka a neghtprijit uz o vybudované
pozice. Sami uvaii, Ze kdyby partnerka &a vysSi plat nez oni,ipmysleli by
nad tim, kdo pjde na rodiovskou dovolenou.

Nakonec se vsichni respondenti shoduji na tomjrigini stranka rodiny je
jednim z nejdlezit¢jSich divodia pri volbé k odchodu na rodovskou dovolenou
muze nebo zeny.

Tuto otazku jsem si zvolila, protoze ve své teckettasti uvadim v 6. kapitole
duvody zistani/neastani muze na ro&bhvskou dovolenou. Jak uvadi Kakova,
rozhodnuti kdo @stane doma je vysledkem jak dlouhodobych péastopazon
partneti, tak i momentélni ekonomicka situace rodiny.

Treti otazku volim takta;P remyslel jste ¢kdy nad tim, Ze muZzi na rgdvské
dovolené si clafi timto krokem vytviat pevrejSi pouto mezi nimi a ditem?*

.Matkove" sami uvadji, Ze vztah s détem je pro # dulezity a chiji, aby byl
hlubsi. Jsou radi, ze zakon jim uniaje vyuZzit této moznosti starat se celodenn
o své dit. ,Jsem velice rad, Ze jsem se pro tuto volbu rozlodikdy jsem
nelitoval, jelikoz vidim, Ze mezi mnou a dcerowgeké citové pouto,étsi nez
mezi matkou a dcerou.,Matkové” se zde zniiuji o tom, Ze p& o dit je pro
né néco nového a jsou za tuto zkuSenost radi. SafipopStji, Ze se museli
spoustu ¥ci nawit. Jeden otec uvadi: ,...yslim si, Ze to co musirtka vydit,
maji matky vrozené &ldji to lehce. Péovat o di¢, kdyZ zrovna marodi, jeeco
jiného nez si s nim hodinku po praci pohrat.”

Dva ,tatkové" uvadji, Ze ¢as odcasu jim ijde lito, jaké maji jejich &i
s partnerkami silny otéeny vztah, ale poté dodavaji, Ze jim v podstaile
.hodného taty"“ vyhovuje. Ten nemusi karat, ¢demh rozhodovat a je oblibeny.
Zbyli tfi muzi nevidi rozdil mezi jejich vztahem &tchi a vztahem partnerky
s détmi. Maji pocit, Ze rodiovskeé role jsou vyrovnanég, proto také neciti rgzdil

v sympatiich u &i.
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Tato otazka zjifuje subjektivni pocit muze a vnimani jeho vztatdit&em.
Odkazuje mimo jiné na kapitoltislo 5, ve které se zabyvam otcovstvim.

Ze srovnavani rozhovor vyplyva, Ze hlavnim dvodem odchodu muze
na rodéovskou dovolenou je fin&ni zajiSeni rodiny a s nim spojeny vySSi plat
partnerky.

MuZi vnimaji rodéovskou dovolenou muze klaginale i zapors. ,Matkoveé*
piipoustji starosti, které zahrnuje celodennic@é dit. VSichni se shoduji na
tom, Ze nebylo lehké ziskat zkuSenosti s ni spagetasto giznali i diivejsi velké
obavy, zda to zvladnou. Druhd skupina se Myjgdo muzich na rodovské
dovolené jako o &&em ,nenormalnim“. AvSak jak jsem jiz uvedla, v kiigh

situacich by byli schopniistat s dittem doma.
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Zavér

Cilem mé prace bylo ziskat pohled muze nacmdikou dovolenou. Pokusila
jsem se ziskat autentickou zkuSenost imkieri rodicovskou dovolenou sami
podstoupili i &ch, kt&i s ni zkuSenost doposud ndmJejich ndzory na danou
problematiku jsem v praktick&sti ziskavala pomoci rozhowoNyplyvaji z nich
postoje muit k rodicovské dovolené s ohledem k obé&dradicnimu pojeti tlohy
otcovstvi zddéného z dob fivéjSich. Evoluce rodinnych vztéha souvisejici
zmeny v chapani roli v rodihmodifikuji i pristup k vycho¥ ditste. Uloha otce na
rodicovské dovolené, jeji recepce a moznosti realizaces poslednich letech
vyrazre zmenila. To, co bylo @ve nemyslitelné v nep@atnosti jevu narusujici
tradicni pojeti rodiny, se v s@asnosti chape jako mozna alternativa ve vy¢hov
déti. Muzi, ktei byli pti praktickém vyzkumu progtdnictvim rozhovoru
osloveni, se sami @donele rozhodli absolvovat rodibvskou dovolenou, nebo
piinejmenSim fiznali postoj akceptujici rodibvskou dovolenou oic jako
moznou alternativu. Jini naprosto vytilu moznost Zistat po dobu rodovské
dovolené s détem doma ve vSi nutné é né. Ne z neochoty, ale z netradosti
a zvlastnosti této role, ktera podle nich figipSi v Zzadnémijjpact muzim.

Prekvapivym aspektem vyzkumu bylo z§ist, nakolik otevent dokazali
respondenti odpovidat na otazky spojené s toutol@mmatikou a s motivacemi
vedouci Kk jejich moZnostem angaZovanosti jakou.ot¥'yrazny podil pi
rozhodovani, zda ma oteéstat na rodiovské dovolené, ma podle respondent
ekonomicka situace tykajici se fungovani rodiny.e@®sSi zmeny tradtniho
vnimani rodiny ve spodmosti vedou k #tSi toleranci oté, ktefi se ujmou role
doposud fiznavané pouze matkadm, respektive Zendmudiaryskytu piznaki
tohoto trendu sebou nese pouze pfiommdosavadniho modelu tradi rodiny
ajeji ulohy ve spolaosti, ale i zrovnoprawmi pfistupu obou pohlavi
k ¢cinnostem a rolim, které byly doposudigisovany jen jednomu z nich.
V minulosti byly stanoveny Zivotni Ulohy nalezZejitfiktné muzim nebo Zenam.

Diky zpracovani vySe uvedeného tématu jsem ziskalahem ¥tSi ndhled na

fenomén oté na rodéovské dovolené. A to nejen prietinictvim kniznich
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prameri a diky ziskanych teoretickych poznatkale také osobnim setkanim

a grimym popovidanim s respondenty.
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Seznam fFiloh
.  Tabulka: Rodiovska dovolen& v zemich EU.
[I.  Podminky naroku na rosbvsky gispsvek dle § 30 zakona.
117/1995sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi.

lll.  Seznam otazek, které jsem pokladala respofident
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Priloha |

Tabulka: Rodiovska dovolena v zemich EU

Zemé Max. délka rodi¢ovské dovolené
Belgie 3 nésice
Bulharsko 6 nisial
Cesko 4 roky
Dansko 52 tyda
Estonsko 3 roky
Finsko 158 pracovnich dni
Francie 3 roky
Irsko 3 nEsice
Italie 10 nesia
Kypr 13 tydm
Litva 3 roky
LotySsko 1 rok
Lucembursko | 6 rsidl
Mad’arsko 3 roky
Malta 3 nesice
Némecko 12 msiol
Nizozemi 3 nisice
Polsko 3 roky
Rakousko 24 rsial
Rumunsko 2 roky
Recko 3,5 nisice
Slovensko 3 roky
Slovinsko 1 rok
Sparglsko 3 roky
Svédsko 480 dni
Velka Britanie| 13 tydni

Zdroj: MISSOC ANALYSIS 2008
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Priloha Il

Podminky naroku na rodi¢ovsky prispévek dle 8 30 zakona'. 117/1995sb., ve

znéni pozdjSich piredpigi.

»830 (1) Rodg, ktery po cely kalendai mesic osoba celodens atradre
petuje o dit, které je nejmladsi v rodinma narok, neni-li dale stanoveno jinak,
na rodtovsky gispsvek

a) do 2 let ¥ku tohoto ditte ve zvySené vyiie, jestlize
1. rodti vznikl narok na petzitou pomoc v maistvi nebo pegzitou pomoc

ve vySi nejmén 380,- K& za kalendiéni den z dvodu porodu nebo
pievzeti dikte zakladajiciho narok na r@divsky fispevek,

2. rodt nejpozdiji do konce druhého kalenttdho nesice nésledujiciho po
kalend@nim meésici, v rtmz di¢ zakladajici narok na ragbvsky
prispivek dosahlo 22 tydnzivota nebo 31 tydn Zivota, narodily-li se
zarover 2 nebo vice éi, zvolil pobirani rodiovského pispevku (dale jen
"volba naroku”) ve zvySené vyiie,

b) do 21 ndsiail veéku tohoto dikte v zakladni vyrie, jestlize rodi nesplnil
podminky pro narok na rafbvsky gispivek ve zvySené vywie podle
pismene a),

c) od kalend#niho nEsice, nasledujiciho po kalerddém nesici, v mz dig
dosahlo 21 rsial, do 3 let ¥ku tohoto digte v zakladni vyréie, pokud
neproved| volbu naroku podle pismene a), jestlize
1. rodti vznikl narok na petZitou pomoc v maistvi, pezitou pomoc

nebo nemocenské poskytované v souvislosti s poraddimodu porodu
nebo pevzeti ditte zakladajiciho narok na r@dvsky gispevek, a

2. rodt nejpozdji do konce kalend@iho nesice, v 8mz di€ zakladajici
narok na rodiovsky gispivek dosahlo 21 #siai veku, proved! volbu
naroku na rodiovsky gispivek v zakladni vyréie,

d) od kalendéniho nesice, nasledujiciho po kaleftdém mesici, v imz dig
doséahlo 21 rsial, do 4 let ¥ku tohoto digte ve snizené vyste, nesplnil-li

rodi¢ podminky uvedené v pismenu a) nebo c),
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e) jde-li o péi o ditt dlouhodol zdravotg postizené nebo dlouhodblEzce
zdravotré postizené, a to

1. v zakladni vyrsie ode dne zjighi, Ze jde o dé& dlouhodols zdravotr
postizené nebo dlouhoddliézce zdravoté postizené, do 7 letéku
tohoto ditte,

2. v zakladni vynste ode dne zaniku naroku na rémisky pispivek
poskytnuty ve zvySené vyife, nejdive vSak ode dne zji&ti, Ze jde
o di# dlouhodolks zdravotr postizené nebo dlouhodblezce zdravota
postizené, do 7 letéku tohoto digte,

3. v niz8i vyndte, jestlize tomuto diti nenalezi pispivek na péi podle
zéakona o socialnich sluzbach, réje vsak ode dne zjisti, Ze jde o d&
dlouhodols zdravot@ postizené nebo dlouhodbbtézce zdravoté
postizené, a to od 7 do 10 letku tohoto ditte, jde-li o narok na
rodicovsky grispivek od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, a od Id
let veku tohoto dikte, jde-li o narok na rodovsky pispévek po 31.
prosinci 2009;

Dnem zjiSéni se pro Gely naroku na rodovsky gispivek rozumi nejtive den
podani Zadosti o posouzeni, zda jde ¢ dibuhodols zdravotr postizené nebo
dlouhodols t¢Zce zdravoté postizené.

830 (2)Volbu naroku podle odstavce 1 pism. a) nebo cpj@wen provést
jen rodg, ktery uplatnil narok na rotlovsky gispevek a v dob volby naroku ma
na rodéovsky gispevek narok. Volbu naroku nelzeémit, a to ani rodiem, ktery
pievzal di¢ do pé&e poté, kdy uz byla volba naroku provedena. Volamku se
provadi na zaklad pisemné Zadosti opra&mé osoby, ktera se podavdadu
prace, ktery o rodovském pispivku a vollg naroku rozhoduje.

830 (3)Vznikne-li ndrok na rodiovsky gispivek rodti pecujicimu o di¢
zakladajici narok na rotbvsky gispsvek v dol do uplynuti terminu, ktery je
uréen pro volbu naroku podle odstavce 1 pism. a) Idélezi az do provedeni
volby rodicovsky gispivek v zakladni vyréie.

830 (4)Narok na rodiovsky gispsvek nalezi
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a) v zakladni vyriie, jestlize je v rodi& dit¢ uvedené v odstavci 1 pism. e)
bodech 1 a 2, které neni nejmladSimétdin, pokud by jinak nalezel
rodicovsky @ispevek na nejmladsi ditv rodiné ve snizené vyite podle
odstavce 1 pism. d) nebo by rémlisky gispivek na nejmladsi ditv rodins
nenélezel,

b) v nizsi vyngie, jestlize je v rodidditt uvedené v odstavci 1 pism. €) bodu 3
a rodtovsky gispsvek na jiné dit v rodiné nenalezi.

Podminka osobni celodennii@dné pée musi byt spkna u ditte uvedeného
v odstavci 1 pism. e).

830 (5) Je-li rodiem muz, povaZzuje se pr@aly rodicovského pispivku
podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 a odstavce 1 gisbodu 1 podminka naroku
na perzitou pomoc za sptmou, jestlize na ni nevznikl narok jen proto, zdito
nespinil podminky uvedené v 812a odst. 1 a 2 zakdn&88/1968 Sb.,
o prodlouzeni matské dovolené, o davkach v miatwi a o pidavcich na éti
z nemocenského poji&ti, ve zrni pozdjSich gedpisi. Na pozadani rode je
povinen ten, kdo provadi jeho nemocenské pwjiS{p&i), nejpozaji do 8 dni
rodici scklit, zda mu vznikl ve smysluéty prvni ke dni narozeni @it narok na
pergzitou pomoc, a jestlize radlv Zadosti uvede, Zze Zada o narok nadmaiky
ke dni narozeni dite.

830a (1) Stane-li se nejmladSimétgm v rodirg dit¢ zakladajici narok na
rodicovsky pgispivek, u thoZz nebyla provedena volba naroku podle 830 odst. 1
pism. a) nebo c) a jde o dit

a) starSi 22 tydh zivota nebo 31 tydnzivota, jde-li o di&, které se narodilo
zarover s dalSim dittem, avSak je mladSi 21 &sial, nalezi rodiovsky
piispevek v z&kladni vyne, a to aZz do dosazeni 2ksioi véku ditte,
nebo

b) starSi 21 rsial veku, nalezi rodiovsky gispsvek podle § 30 odst. 1 pism.
d).
830a (2) Volbu naroku na ramivsky gispivek stanoveny podle

nejmladSiho déte v rodiré podle 830 odst. 1 nelzeémit, a to ani v pipads, Ze

44



narok na rodiovsky gispivek nélezi v téze rodinrdrunému z rodii nebo se toto
dit¢, zakladajici narok na ragivsky gispivek, stalo nejmladSim diem v jiné
rodiné. Po zméné opraviené osoby, kterd& ma narok na ramlisky gispivek
v rodirg, nebo po zrn¢ rodiny, v niz dié Zije, miZze no¥ opravriéna osoba
provést volbu naroku na radivsky gispivek podle 830 odst. 1 pism. a) nebo c),
jen je-li to s ohledem nagk dittte mozné a takova volba néaroku nebylagest
provedena. Pro takovou volbu naroku plati ob&@80 odst. 1 a 2.

830a (3) Stane-li se svre nejmladSim déem v rodirg dite, které uz
zakladalo nérok na rotbvsky grispivek, a to v téZe rodinnebo v jiné rodis,
plati pro narok na rodovsky gispivek podminky, které byly stanoveny v dob
kdy di€ bylo nejmladSim détem, pokud ¥k dittte neumoi#uje provést volbu
naroku podle 830 odst. 1 pism. a) nebo c) a takmida naroku jeét nebyla
provedena. Pro takovou volbu naroku plati ob&@80 odst. 1 a 2.

830a (4) Narok na rodbvsky pispévek piznany z dvodu pée
onejmladsi di& v rodine zanikd poslednim dnem kalefiddno nesice
piedchazejiciho kalen#ld@mu nesici, ve kterém se stalo nejmladSimétdin
v rodirg jiné dig, které zaklada narok na roédisky gispivek, nejde-li o narok
na rodtovsky gispivek podle 830 odst. 4.

830a (5) B p&i o totéz di¢ zakladajici narok na rothvsky pispivek
nebo spiuji-li podle § 30b odst. 1 podminkudgeo dit pro narok na rodovsky
piispivek v jednom kalendaim meésici oba rodie tak, Ze kazdy ji spuje pocast
meésice, nalezi rodovsky gispivek jen jednou, a to rodliuréenému na zaklad
dohody rodii. Nedohodnou-li se ro&, uki Grad prace, ktery o ro&thvském
piispivku rozhoduje, kterému z radi se rodéovsky gispivek grizna.

830b (1) Podminka osobni celodenrtadné pée pro narok na rodovsky
piispivek po cely kalendai mesic podle 830 odst. 1 se povaZuje za Spin
i v kalend&nim meésici, v remz

a) se di narodilo,
b) rodi me¢l po cast nesice z davek nemocenského péjst narok na
pergzitou pomoc Vv matstvi, perzitou pomoc nebo nemocenské

poskytované v souvislosti s porodem,

45



c) osoba di prevzala do p& nahrazujici p# rodica na zaklad rozhodnuti
piisluSného organu (8§ 7 odst. 11 a 12),

d) di# dosahlo ¥ku 2, 3, 4, 7, 10 nebo 15 let, do kterého néledicowvsky
prispivek podle 830 odst. 1,

e) di€ nebo rodt zenteli,

f) rodi¢ prevzal do pé&e vlastni dit, které bylo do dobyievzeti s¢ieno do
p&e jiné osoby na zakl@édozhodnuti pislusného organu nebdgvzal do
p&e dig, které bylo do dne ipvzeti umisino na zakladl rozhodnuti
piislusného organu v Ustavu fizeni), v #BmZ bylo di&ti poskytovano piné
piimé zaopdeni anebo fevzal di¢ z p&e zdravotnického Z&eni, které
trvalo déle nez 3 kalentld mesice,

g) bylo zjiSéno, ze jde o dé uvedené v 830 odst. 1 pism. e) bodu 1 nebo
0 zanik naroku na rodlbvsky gispevek podle 830 odst. 1 pism. e) bodu 2
nebo 3, anebo jde o vznik naroku na oelsky gispsvek podle § 30 odst. 1
pism. e) bodu 3.
830b (2) Rodiovsky gispevek néalezi, jestlize

a) dit, které nedosahlo 3 letku, navstvuje jesle, mateskou Skolu nebo jiné
obdobné zizeni pro dti nejvySe 5 kalendaich dni v kalendénim mesici,
neni-li dale stanoveno jinak; nagébu ditte v jeslich, maiské Skole nebo
v obdobném zdzeni pro dti v kalend@nim dnu se rozumi kazdy den, kdy
dit¢ v jeslich nebo jiném uvedenémiiz&ni pro dti pobyva, bez ohledu na
délku tohoto pobytu,

b) dig, které dosahlo 3 letéku, nav&vuje v tomtéz kalenddim mesici
matgskou Skolu nebo jiné obdobnéiizeni pro dti predskolniho ¥ku
v rozsahu negvysujicim 4 hodiny dermnebo nejvysSe 5 kalenttdch dri;
pro navavu ditte v matéské Skole nebo jiném obdobnéntizani pro dti
predSkolniho ¥ku v rozsahu 5 kalendéidich dri plati pismeno ajast &ty
za stednikem obdobf

c) dig pravidelt navStvuje I&ebre rehabilit&ni za&izeni nebo matskou

Skolu nebo jeji idu Zizenou pro zdravotnpostizené &i nebo jesle se
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zamerenim na vady zraku, sluchiggi a na d@ti télesre postizené a mentain
retardované v rozsahu rfepySujicim 4 hodiny dern

d) dit dlouhodok zdravot® postizené nebo dlouhodbliézce zdravoté
postizené pravidetnnavstvuje jesle, mateskou Skolu nebo jiné obdobné
zaizeni pro dti predSkolniho ¥ku v rozsahu ndpvySujicim 6 hodin
denrgé, a dit Skolniho ¥ku, které nav&vuje pipravnou tidu zékladni
Skoly nebo Skolu poskytujici zakladni nebiedhi vzalani,

e) dit navstvuje jesle, matiskou Skolu nebo jiné obdobnéiizeni pro dti
piedSkolniho ¥ku v rozsahu ndpvysujicim 4 hodiny dern a jestlize
stupé zdravotniho postizeni zraku nebo sluchu obouc¢todosanglého
rodic¢e) je v rozsahu 50 % a vice (8 9).
830b (3) Je-li rodi pobirajici rodiovsky gispivek nebo di, které zaklada

narok na rodiovsky gispivek, ze zdravotnich tdbodi v Udstavni pé&
zdravotnického Zdzeni déle nez 3 kalenihh mésice, nenalezi vyplata
rodicovského pispsvku od ¢tvrtého kalendéniho nesice trvani této dstavni &

V této dok& vSak ntize rodé provést volbu podle 830 odst. 1&td prvni neplati,
jestlize rodé o dit umistné ze zdravotnich tdodd v dstavni pé&
zdravotnického zézeni osob#é celodens afadre p&uje.

830b (4) Ma-li v rodig jeden z rodit v kalendénim mesici narok na petzitou
pomoc v matistvi, perzitou pomoc nebo nemocenské poskytované v soutiislos
s porodem, rodovsky @ispivek nalezi, jen je-li vyssi, a to ve vySi rozdilezn
rodicovskym gFispivkem a &mito davkami nemocenského paojist. Jako narok
na nemocenské podleéty prvni se posuzuje narok na nahradu uvedenou
v §5 odst. 1 pism. b) bodu 13[3f*

82 7akony'R [online]. 23.3.2010 [cit. 2010-03-28]. Zakan 117/1995 Sh. Dostupné z WWW:
<http://www.zakonycr.cz/seznamy/117-1995-Sb-zakestatni-socialni-podpore.html>.
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Priloha Il

Seznam otazek, které jsem pokladala respoindent
Rada bych se Vas zeptala na toto:
1. Kolik je Vam let?
Jaké je VaSe dosazené vlghi?
Pomysleli jste #kdy jit/nejit na rodiovskou dovolenou?
Nakolik je pro Vas rozhodujici vysSi plat partnetky

o b~ 0N

Premyslel jste #kdy nad tim, Ze muZzi na radivské dovolené si ckjf

timto krokem vytvéit pevrgjSi pouto mezi nimi a ditem?

o

Myslite si, Ze pé& o ditt vykonavaji ok pohlavi steja?

7. Jak vnimate moznost miufit na rodéovskou dovolenou?
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Abstrakt

Kreuzmanova, B.MuZi na rodiovské dovolenéCeské Budjovice, 2010.
Bakaldska prace. Jiheska univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prac8imekova.

Kli¢ova slova: rodina, otcovstvi, r@divska dovolena, rodibvsky gispevek.

Prace se zabyva tématem Muzi na ¢odské dovolené. Teoretick&ast se
vénuje popisu této problematiky. V prvni kapitole rigzebran vyvoj role otce
v historii, jak se mnila a k¢emu dospl. DalSi kapitola popisuje vztah muZze
a rodiny, jak se z#nilo jeho postaveni v této instituci. Prace pékia kapitolou
o partnerském souZitCtvrta kapitola popisuje obe&modicovstvi. Dale se prace
zabyva pojmem otcovstvi jako takové. Sesta kapit®anuje muim na
rodicovské dovolené a o ragivském pispsvku.

Praktickacast srovnava pohled muze, ktery je natodské dovolené,s pohled

muze, v jehoz rodihje na rodtovské dovolené Zena.
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Abstract

Kreuzmanova, Barbora. Men On a Parental Leave. [CRadejovice, 2010
Bachelor theis. University of Bohemia in the CzeBhdejovice. Faculty of

Theology. Department of Practical Theology. Thesigervizor J. Simi#ova.
Key words: family, fatherhood, parental leave, pgakallowance.

The theis deals with men on parental leave. Therétieal part deals with the
description of the problems men have. The firstptfrashows a trend of the
fater's role throughout history, how it changed aedeloped. Another chapter
describes man in the family and how his positioa tlaanged in this institution.
The thesis continues with the chapter of fellowegéstence. The fourth chapter
describes parenthood. Then the thesis shows altietels of fatherhood. The
sixth chapter shows men on parental leave and {z@iowance.

The practical part of the thesis compares the paintiew of a man who is
using parental leave and the point of view of a mdrose woman is using

a parental leave.
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