JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra pedagogiky a psychologie

Integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

z pohledu piedskolnich pedagogu

Bakalatska prace

Vedouci prace: Autor prace:

PaedDr. Alena Vachova Ivana Pichlova

Ceské Budéjovice, 2013



UNIVERSITY OF SOUTH BOHEMIA IN CESKE BUDEJOVICE
FACULTY OF EDUCATION

Department of pedagogy and psychology

The integration of children with special education needs from
the point of view of preschool pedagogues.

Bachelor thesis

Supervisor: Author:

PaedDr. Alena Vachova Ivana Pichlova

Ceské Budéjovice, 2013



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé& elektronickou cestou ve
veifejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace i zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace
s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Datum:

Ivana Pichlova



Touto cestou chci podeékovat PaedDr. Alen¢ Vachové za cenné rady, konzultace
a pomoc pii zpracovani bakalarské prace.
Podékovani patii také feditelkdm matetskych skol, které mi umoznily realizaci

vyzkumu a predevsim ucitelkam, které byly ochotné podélit se o své zkuSenosti
z pedagogické praxe.



Abstrakt

Cilem prace je zjistit aktualni nazory a postoje predskolnich pedagogt k integraci déti se
zdravotnim postizenim v matefskych $kolach. Teoreticka ¢ast je zamétfena na objasnéni
pojmu integrace, vymezeni podminek pro uspésnost integrace a charakteristiku souc¢asného
predskolniho vzd€lavani z hlediska péce o jedince se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
V praktické ¢asti je pouzita kvalitativni metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery
zjistuje nazory piredSkolnich pedagogli na integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, jsou uvedeny jejich odpovédi a shrnuti vysledkt bakalarské prace.

Kli¢ova slova: integrace, dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami, IVP, podminky pro

uspésnou integraci, piedskolni pedagog



Abstract

The goal of this thesis is to find out current opinions and stances of preschool teachers
to the issue of integration of handicapped children in preschools. The theoretical part
focuses on clarification of the term integration, establishing the conditions for
successful integration and the characterization of current preschool education from the
perspective of care about an individual with special educational needs. There is
a qualitative method of half-structured conversation employed in the practical part, that
surveys the opinions of preschool teachers on integration of children with special
educational needs, their answers are shown along with the summary of results of the

bachelor thesis.

Keywords: integration, child with special educational needs, IVP, conditions for

successful integration, preschool teacher
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UvVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma integrace déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do kolektivu zdravych déti v matetskych skolach. Toto téma
jsem si vybrala proto, Ze je to téma stale aktualni a diskutované a hovofi se o ném jiz

nékolik let.

Diky rozvoji pedagogické teorie i praxe se doslo k zdvéram, ze predskolni vek je pro
déti obdobim nenahraditelnym a uceni, ziskané zkuSenosti a poznatky v tomto obdobi
jsou rozhodujici pro pozdéjsi vyvoj. Je to jedno z nejzajimavéjsich vyvojovych obdobi
¢loveka, Cas neutuchajici aktivity jak télesné, tak dusevni. Je to Cas, kdy déti projevuji
velky zajem o okolni jevy, o vSe nové a nepoznané. Toto obdobi je také nazyvano
obdobim hry. V prvnich sedmi letech Zivota zvladne zdravé piedskolni dité¢ nepfeberné
mnozstvi dovednosti, které se neda srovnavat S ni¢im, co by ve stejném ¢asovém obdobi

nasledovalo.

Stejné¢ tak, jako je toto obdobi dilezit¢ pro déti zdravé, je dllezité i1 pro déti
S nejriznéjSimi druhy postiZzeni. Déti v obdobi predSkolniho véku jsou nejvice oteviené
Kk pfijimani néeho neobvyklého, néfeho jiného. V tomto veéku se stale setkavaji
Snovymi a neobvyklymi vécmi, proto také zalenéni déti s postizenim do kolektivu
probiha mnohem pfirozenéji, nez je tomu pozd&ji. V predskolnim vzdélavani zatim
chybi také diraz na vykon, ktery je typicky pro dalsi stupné vzdélavani. Naopak jsou
odliSnosti ve vyvoji ditéte brany jako pfirozené a piedSkolni vychova se jim snaZzi
maximalné pfizpusobit.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast prace zacina
charakterizaci pojmtl spojenych s integraci a nastinéni toho, co vlastn¢ postizeni
Znamena. Zabyvam se zde 1 otazkou legislativy. V druhé ¢asti teoretické prace uvadim
faktory ovlivilujici GispéSnost integrace a vyznam pedagogicko — psychologického
poradenstvi. V ¢asti tfeti se vénuji predSkolnimu vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami.

V praktické ¢asti mé prace se zamétuji predevsim na postoje predskolnich pedagogt
k integraci, na jejich nazory, ale i zkuSenosti a poznatky z jejich pedagogické praxe,
které jsem ziskala na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu, pomoci rozhovorii. Vétsina déti

travi ve Skolce skoro cely den, proto jsou postoje pedagogt k détem dulezité a velmi
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zalezi na jejich celkovém postoji k integraci déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.
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TEORETICKA CAST PRACE

1. INTEGRATIVNI ZDELAVANI

1.2 Pojem integrace

Termin integrace se pouziva v soucasné dob¢ velmi frekventované ve vice oborech,
jeho vyznam neni zcela jasny a jednotny. Héjkova a Kvétnova-Svecova (2001) k jeho
vzniku zminuji, ze pojem ,,integral” zavedl jiz v 17. Stoleti Bazilejsky matematik Jakob
Bernoulli v matematice a dodavaji, Ze sloveso ,,integrovat™ nachazi v jazyce uplatnéni
v 18. stoleti a zvlasté ve 20. Stoleti, nejprve ve filozofii, pozd¢ji v mnoha dalsich
védeckych disciplinach. V Defektologickém slovniku (1984) se uvadi, Ze integrace
pochazi z latinského ,,integer = nenaruseny, Uplny. Znamena také uceleni, sjednoceni
nebo spojeni v celek. Tento pojem se postupné dostava i do pedagogiky, a otazka
integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do kolektivu zdravych déti, je

stale aktualnim tématem.

Z domécich autori se fenoménu integrace nejvice vénuje Jan Jesensky. Integraci
chape jako ,,dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochdzi
K partnerskému souziti postizenych a intaktnich na urovni vzdjemné vyvazené adaptace
béhem jejich vychovy a vzdélani a pri jejich aktivnim podilu na reseni vychovné
vzdeélavacich situaci.” Pro takto zvolené pojeti pak pouziva termin ,,pedagogicka

integrace* (Jesensky, a dalsi, 1995 str. 15).

Michalik (2000) uvadi i1 pojeti integrace, zavedeného jiz v obdobi budovani specialni
pedagogiky jako oboru. Tviircem tohoto pojeti je zakladatel ¢s. Specidlni pedagogiky
prof. Sovak. Ten ji chape jako nejvyssi stupen procesu, ve kterém postizeny ,,usiluje*
o zaclenéni do spolecnosti. Profesor Sovak doslova uvadi, Ze nejvy$Sim stupném
socializace je integrace jako , uplné zapojeni individua stizeného vadou,
u néhoz byly dusledky vady zcela a beze zbytku prekondny“. K tomuto pojeti integrace
se Michalik kriticky vyjadiuje k tomu, Ze k uplnému zapojeni jedince dochazi praveé az

po Uplném piekonani vady.

Dnes$ni moderni pohled na fenomén zdravotniho postizeni pfinasi také zménu

postaveni zdravotné postizenych ve spolecnosti. Jejich moznost integrace se nevaze
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vyhradn¢ na uplné prekonani postizeni a jeho nasledki. Hajkova (2001, str. 6) definuje
integraci jako ,, oboustranny psychosocialni proces sblizovani minority znevyhodnénych
postizenym a majority intaktnich. Vtomto interaktivnim procesu se obé strany méni

a roste jejich pospolitost a sounalezZitost *.

V souvislosti s terminem integrace je vhodné zminit i pojem inkluze a inkluzivni
vzdélavani. Jak uvadi Pipekova (2000, str. 9) pojmy inkluze a inkluzivni vzdélavani se
pouzivaji od konani konference v Salamance v roce 1994, zde se vlady 92 zemi
a 25 mezinarodnich organizaci shodly na akcnich rémcovych podminkach pro
vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Inkluze se tak prosadila jako
novy rozsahly koncept vedouci k integraci. Aktudlni vyznam inkluze vyplyva z pojmi
,,mainstreaming ““ a ,, inkluze “ v angloamerické jazykové oblasti. Inkluze se chape jako
integrace vsech zZakut do bezné skoly. V Pedagogickém slovniku (2008) je popsan termin
inkluzivni Skola, kde se uvadi, ze dfive se jednalo o Skolu, ktera umoznovala za¢lenéni
zakid se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ovSem dnes timto terminem chépeme
Skolu, vytvarejici prostor pro realizaci principu spravedlivych vzdélavacich prilezitosti.
Skola je vstficna pro vsechny déti a respektuje jejich odlisnosti etnické, jazykové,
naboZenské, fyzické a jiné. Tyto odliSnosti jsou vnimany jako novy zdroj inspirace pro

kvalitngj$i vzdélavani vSech.

1.2.1 Vyvoj vzdélavani lidi s postiZenim

Vztah spolecnosti k lidem s postizenim se vyvijel v zavislosti na struktufe
spole¢nosti v ur€ité oblasti, na stupni mysleni, na moralce a normach spolecenského
zivota. Osoby s postizenim, byly z pocatku ze vzdélavani ve vefejném Skolstvi
vyluCovany, tomuto jevu fikame exkluze. Postupné se zacali handicapovanymi
jednotlivei zabyvat ucitelé, duchovni a Iékafi. Na pocatku 17. stoleti, ale hlavn¢ v
18. -19. stoleti doSlo diky iniciativam jednotliveli k zakladani ustavi, specialnich
zafizeni a Skol pro jedince s riznym druhem postizeni = segregace. Intenzivni faze
rozvoje nastala ve 20. stoleti. Specialni Skolstvi se stalo subsystémem vefejného
Skolského systému. Ve druhé poloviné 20. stoleti zacal stat piebirat specialni Skoly

a zafizeni. Specialni Skolstvi dostalo koncep¢ni a pravni zéklad.

Vedle okruhu jedinct s tézkym postizenim, Se zacalo hovofit o skupiné Zzaki
S potizemi v uceni, se specifickymi vzdélavacimi potfebami. DalSim krokem se stala
snaha nahradit tradicni kategorie postizeni pojmem specialni vzdélavaci potieby.

(Bartonova, a dalsi, 2007 stranky 11-12).
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1.2.2 Co znamena postiZeni?

Mezinarodni klasifikace poruch, postiZeni a handicapi, WHO 1980 charakterizuje
postiZeni takto:

e Porucha (anglicky ,,disorder) medicinsky definovany stav nebo nemoc

o Postizeni (anglicky ,,impairment”) ztrita nebo abnormalita psychickeé,
fyziologické nebo anatomické struktury ¢i funkce (napt. paréza dolnich

koncetin)

e Omezeni schopnosti (anglicky ,disability) kazdé omezeni ¢i ztrata
schopnosti (plynouci z postiZzeni) provadét ¢innost, kterd je pokladana za

normalni pro lidskou bytost (napf. nemoznost chlize)

e Handicap - vliv poruchy ¢i postizeni na praci ¢lovéka ¢i dosazeni cilt, které
si pfeje nebo jsou od n¢j spole€nosti o¢ekavany (napf. nemoznost piijmout
zameéstnani vyzadujici pohyblivost, nemoznost ptistupu do vetejnych budov

a prostor).

Tato definice ukazuje na to, Ze je nutné chapat postizeni v celé jeho $ifi. S ohledem
na vSechna terapeutickd opatfeni od medicinské intervence pies rehabilitaci, vychovu
a vzdélavani az ksocidlni péci. U nds nyni jiz bézné¢ pouZivame vyraz ,lidé
s postizenim® stejné tak jako v zahrani¢i, kdy nejprve je kladen diiraz na ¢lovéka, na
jeho osobnost takovou jaka je, a teprve pak na jeho postizeni. Uziva se také vyraz

clovek/dite se zvlastnimi potiebami.

Typy postiZeni
Jednotlivé poruchy — postizeni miizeme také délit podle systému, které postihuji a to na:

1. Télesné postiZeni

2. Smyslové postizeni

3. Mentalni postiZeni

4. Kombinované postiZeni

V praxi se u déti nejcastéji setkdvame S kombinovanym postizenim. VéEtSinou se
jedna o postizeni CNS, které vede k projeviim opozdéni motorického vyvoje, ale
i k porucham v oblasti smyslového vnimani omentalni retardaci

(Kvétoiova — Svecova, 2004).
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1.2.3 Modely integrace

Zakladem specidlni pedagogiky v rtiznych zemich je rozdilné pojeti postizeni, které

urcuji specifické skolni integrativni snahy. Bartoniova s Vitkovou (2007) uvadéji Ctyti

modely integrace. A to:

Medicinsky model — medicinsky orientovana péce, jejimz cilem je prekondni
a lécba postizeni. Specialné pedagogicka opatfeni se provadéji ve zvlastnich
zafizenich. Integrace zde znamena reintegraci do bézné Skoly po ptredchozim
vyrazeni do Skoly specialni. Nepozaduje zménu Skolského systému, ale spociva

V prizpisobeni se ditéte stavajici struktufe.

Specialné patologicky model — v centru stoji otazka socializace a diskriminace
podminéna postizenim. Postizeni jsou v tomto smyslu socidln€é neptizplsobivi,

je proto nutné je pomoci specialni terapie adaptovat a normalizovat.

Model prostiedi — zde se skola zabyva otazkou, jak se ma zménit, aby to bylo
ve prospéch postizenych zakd. Skolskd reforma uvniti vlastniho ramce kurikula
poskytuje diferenciované nabidky vSem zaktim podle jejich vzdélavacich potieb.
VyZaduje optimalni materialni a persondlni zajiSténi, stejné jako vytvofeni sité
specialnich a zdkladnich skol.

Antropologicky model — u tohoto modelu nejde v prvni fadé o zlepSeni
podminek prostiedi, nabidek a vybaveni, ale o lepsi interpersondlni interakci.
Jde zejména o respektovani identity a jejich jedinecnost vcetné jejich postizeni.

Role postizeného Zaka je siln¢ ovlivnéna postojem ucitell a spoluzaki.

14



1.3 Legislativni zaklad integrativniho vzdélavani

Zvlastni vyznam pro vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji

tyto dokumenty:

e Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948

e Umluva o pravech ditéte z roku 1991

e Standardni pravidla pro vyrovnani prileZitosti pro osoby se zdravotnim
postiZenim (VS ONS 1993)

e Listina zakladnich prav a svobod

Na svém zasedani vroce 1999 schvalila vlada Ceské republiky cile vzd&lavaci
politiky. Vznikl tak Narodni program rozvoje v Ceské republice Bila kniha (2001). Bil4
kniha vymezuje nové sméry vzdélavaci a kutikularni politiky. Nadale jsou kurikularni
dokumenty vytvafeny na dvoji Grovni — statni a Skolni, existuje tak statni program
vzdélavani (SPV). Ztoho dokumentu vychazeji jednotlivé ramcové vzdélavaci
programy (RVP), které navazuji na jednotlivé $kolni vzdélavaci programy (SVP).

(Bazalova, 2006)

Vzdélavani v Ceské republice legislativné upravuje zakon ¢&.561/2004 Sb.
0 predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném vzdélavani (Skolsky zékon),
ktery stanovuje podminky, za kterych se vychova uskuteGiiuje. U¢innosti nabyl tento
zékon dne 1. ledna 2005 a na tento zakon navazuje vyhlaska &. 72 ze dne 9. Unora 2005
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zafizenich a vyhlaska €. 73
ze dne 9. Unora 2005 o vzdélavani déti, zakli a studentii se specialnimi vzdélavacimi

potifebami a studentii mimotadné nadanych (Zakon ¢.561/2004 Sb.).

Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami se tidi zasadou ,, vzdélavat
postizené bezné, pokud je to mozné, specidalné, pokud je to nutné“. Déti a zaci jsou
zacletiovani do Skol v takové mife, v niZ to jejich postiZeni a situace umoziuje a to:
Individualné do tfid Skol béZného vzdélavaciho proudu, zde se soucastné zajist'uji
odpovidajici vzd€ldvaci podminky a nezbytnd specidlné pedagogickd nebo
psychologické péce. Nebo formou skupinové integrace do tfid Skol bézného

vzdélavaciho proudu uré¢enych zaktim se zdravotnim postizenim.
Cilem specidlni péce poskytované v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu je, aby déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami byly co nejméné izolovany od svych vrstevniki
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a aby pro né postizeni nebylo limitujicim faktorem ve vzdélani. Systém specialnich kol
je urCen jako moznost tém zakim, kteti se v bézném vzdélavacim proudu z divodu

zdravotniho postizeni vzdélavat nemohou, nebo jim z néjakého diivodu nevyhovuje.

Cilem vyuky ve specialnich Skolach je za pomoci specialnich pfistupii, forem

a metod prace:

- Zajistit kazdému ditéti moznost plného rozvoje jeho potencialu

- Podporovat vSestranny rozvoj ditéte

- UmozZnit kazdému ditéti, aby délalo pokroky smérem k dosaZeni svych osobnich cild,
at’ jde o cile poznatkové nebo o cile zivotnich dovednost

(Bazalova, 2006 stranky 9-11)

Zakon ¢. 561/2004 Sb. rozdéluje déti, Zaky a studenty se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do téchto skupin:

e zdravotnim postiZenim je pro ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové
nebo sluchové postizeni, vady feci, soub&ézné postizeni vice vadami, autismus,
vyvojové poruchy uceni nebo chovéani

e zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabent,
dlouhodoba nemoc, leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni
a chovani, které vyZzaduji zohlednéni pii vzdélavani

e socialné znevyhodnénymi jsou pro ucely tohoto zadkona zaci z rodinného
prostfedi s nizkym socialn€ kulturnim postavenim, ohroZeni socialné
patologickymi jevy, s nafizenou tGstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou a Zéci v postaveni azylantl a udéleni azylu

e 7zaci nadani se také fadi do skupiny 74k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

(www.msmt.cz.)

16


http://www.msmt.cz/

2. FAKTORY OVLIVNUJICI USPESNOST SKOLSKE
INTEGRACE

2.1 Integrace a Skolsky systém

Aktualni snahou soudasné specialni pedagogiky v Ceské Republice je pozitivni
integrace zdravotné postizenych zakii do spoleGenstvi $kolského systému. Usp&iné
integraci v§ak musi predchazet vytvoteni celého souboru urcitych podminek. Bez téchto
podminek je nejen zbyteéné, ale i nezodpovédné dité s handicapem do bézné tiidy

vubec piijmout. Kromé rodiny samotného zaka musi byt samoziejmeé piipravena i Skola.

Skola i tiéida musi byt pro integrovaného Z4ka dostupna bez nadmémé pomoci okoli.
Materialni vybaveni by mélo byt na takové urovni, aby byl dopad handicapu co
nejucinnéji  eliminovany. Dilezitym faktorem je 1 pfipravenost ucitele, avSak
détmi. Tomu by m¢éla jisté odpovidat i pfiprava déti na postizeného zika. Nutné je
zabranit tomu, aby se postizené dité nestalo teréem posméchu, ¢i dokonce agresivnich
utokl. Nepfipustny je ale i druhy extrém, kdy se ucitel vénuje integrovanému ditéti
natolik plné€, Ze na zbytek tfidy méa jen minimum ¢asu. Na zavér lze uvedené aspekty
shrnout v konstatovani: ,, Vzdélavejme postiZené v béinych Skolach, pokud je to

mozné, ve specidlnich, pokud je to nutné. (Vitkova, 2004 str. 15)

Z mala praci, které se integraci zdravotné postiZenych a Skolské integraci vénovaly,
vétSina z nich se snazi i o zahrnuti podminek pro GspéSnou integraci. Jejich nazory se
vSak 1i8i podle zemé&, nebo podle odborného zaméteni autora (Jesensky, 1992; Kabele,

1992; Vocilka a kol., 1996; Hegarty, 1997 atd.).

Jak uvadi Michalik (2000) je to vzhledem Kk slozitosti a neujasnénosti procesu
integrace pochopitelné. Na jedné strané¢ je snaha o zahrnuti vSech podstatnych
nalezitosti pro Skolskou integraci pochopitelnd a slouzi k lepS$i orientaci vSech
zucastnénych. Na druhé strané vSak muize pfili§ direktivni vymezeni téchto podminek
nékteré osoby od integrace odradit, a to proto, Ze jsou piesvédCeni, ze se jedna o prilis

slozity a ve své podstaté nepfirozeny jev, kterému je lepsi se vyhnout.
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Mezi zakladni faktory uspés$né integrace patii: (Michalik, 2000 str. 105)
e Rodice a rodina
e Skola
o Ucitelé
e Poradenstvi a diagnostika
e Forma integrace

e Prostredky specidlné pedagogické podpory
-podptrny uditel
- osobni asistent
- doprava ditéte
- kompenzacni a u¢ebni pomticky

-uprava vzdélavacich podminek

e Dalsi faktory:
- architektonickeé bariéry
- socialné psychologické mechanismy
- organizace zdravotn¢ postizenych

vvvvv

1. Rodina a rodice

Rodina je pro dit¢ velmi dilezitd. Vytvaii pro své dit¢ zakladni podminky. Vysadni
postaveni rodicli je dano i v ustanovenich a mnoha norméch zékladnich lidskych prav
a svobod. Umluva je sou¢asti naseho pravniho fadu a méa piednost pied zikonem.
Vyslovné potvrzuje odpoveédnost rodi¢i za vychovu ditéte 1 zdkon o roding.

»Rozhodujici ilohu ve vychové déti maji rodice“.

Rodi¢e déti se zdravotnim postizenim jsou na jedné strané specifickou skupinou
rodicd, ale jejich projevy ve vztahu k ditéti nemusi byt poznamenany existenci postizeni
ditéte. Existuje mnoho teorii o prozivani faktu existence postiZeni u vlastniho ditéte. Jak

uvadi Michalik, nejprve ptichazi:
e Sok — nutna obranna reakce organismu na neuvétitelnou zpravu.

e Zavrzeni —nejedna se o odsunuti ditéte, ale o popieni jeho diagnozy.
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e Bolest — provazi vSemi fazemi prozivani, piichazi pravidelné i nepravidelné.

e Pochopeni — neznamena smifeni se s nemoci nebo s postizenim, jde je vSak

alespon poznat.
e Piijeti — smifeni.
e Hrdost — dospét do této faze pro rodi¢e znamena velkou davku sily.

Ve vztahu ke Skolské integraci je velice dulezité, v jaké fazi se rodiCe pravé
nachazeji. U rodi¢t déti se zdravotnim postizenim mohou byt nékteré aspekty

zvyraznény ¢i umocnény:

Obavy o osud a zdravi ditéte vedouci k vétSi opatrnosti — nevytvareji dostatecné
podnétné prostiedi pro rozvoj ditéte, mohou vést aZz k omezovani v jeho piirozenych
socialnich kontaktech. Vychova mlze byt rozmazlujici az protekéni, v opaéném piipadé
perfekcionisticka.

Nediivéra a zvySena citlivost vii€i institucim a jejich predstavitelid — rodi¢ ditéte
S postizenim, zejména zavazné&j$im, je nucen komunikovat s mnoha institucemi, které
ne vzdy pozitivné ovliviiyji jeho pfedstavy o u¢inné a kvalitni pomoci. Tato ocekavani

st rodice zpravidla pienaseji 1 do Skolského prostredi.

Vyrazné pocit'ovana ekonomicka a socialni nejistota — faktor zdravotniho postizeni
ditéte, vede predevsim rodiny k uvaZovani o budoucnosti a moZznosti zajisténi potiebné
péce o své dité. Navic velké mnoZstvi rodin, mé jen jeden pifijem, protoZe druhy rodic,

zpravidla matka, ztistava obvykle s ditétem doma.

VEtsi zavislost na poradenskych a posudkovych institucich a jejich pracovnicich
- rodi¢ ditéte se zdravotnim postizenim je obvykle veden k tomu, aby kontaktoval co
nejvetsi mnozstvi odbornikill, coz ovSem vede k podani riznych a ¢asto protichidnych

informaci.

Zvysena psychicka i fyzicka unavitelnost — rodi¢e ditéte se zdravotnim postizenim
a cela rodina jsou vystaveni enormnimu psychickému a €asto i fyzickému vypéti. Proto
v nékterych etapach Zivota mlzZe nabidka ulevné péce ve specidlnich institucich fesit

aktualni situaci inavy a vyCerpani.

Rodice si musi pro své dité zvolit vzdélavaci cestu v rdmci bézné Skoly, tedy nejprve
zakladni Skoly. Mohou se pro ni rozhodnout vlivem a konzultacemi s odborniky, nebo

i na zakladé zkuSenosti svych znamych. Rodi¢e musi pocitat s daleko vétsi osobni
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angazovanosti a podporou ditéte nez v ptipad¢ umisténi do specialni Skoly. Ocekava se
také zajiSténi dopravy pro dité, coz znamena pro rodice zajistit denn¢ dvé cesty ditcte,
do Skoly a zpét. Jako obecny problém se jevi to, ze prava a povinnosti rodi¢i ditéte
nejsou ve skolské integraci dostatecné deklarovana.
2. Skola p¥ijimajici dité s postifenim

Dité by mélo navstévovat skolu, kterd je jeho bydlisti nejblize. Je vsak samoziejmé
jen na rodic¢ich, pro jakou skolu se rozhodnou a to véetné déti se zdravotnim postizenim.
Ale pravé u této skupiny déti nelze pozadavek blizkosti bydlisté vzdy zaruéit. Skola,
ktera se rozhodné dité s postizenim piijmout, by méla splinovat uréité minimalni
pozadavky. Velmi diilezitd pro celkovou vychovu je atmosféra ve Skole. Atmosféru
Skoly nejvice ovlivituje vedle sociokulturniho zdzemi 74kl uroven pedagogického sboru

a vedeni Skoly. Pro co nejvice bezproblémovy pobyt ditéte s postizenim ve Skole je

dalezity i stupent motivace spoluzaku a jejich vztah ke vzdélani.
Ucitel a jeho role ve Skolské integraci

Zakladnim momentem, ktery ma vliv na vSechny dalsi aspekty cinnosti ucitele
integrovaného Zaka s postiZenim, je jeho motivace. Roli ucitele ditéte s postizenim
v bézné skole je tieba vyrazné ocenit a vyzdvihnout. Skolskou integraci viak nelze
rozvijet jen na zéklad¢ kladnych lidskych vlastnosti. Ma — 1i byt skute¢né rozvijena na
odborném zakladg, bude nutné upravit celou fadu podminek. Stranou vétSinou zatim
zistava pozadavek na specialné pedagogickou kvalifikaci uditele. Prijeti Zaka
S postiZzenim do bé&zné tidy, pro ucitele znamend véEtsi naroky na pripravy vyuky jako
celku 1 jednotlivych hodin. Samoziejmosti je vypracovani individualniho vzdélavaciho
programu ditéte. Ucitel musi pfedev§im zvladnout rozd¢lit svij zajem a své plusobeni
mezi zdravé zaky i zaka s postizenim. Velmi dilezité je to, aby ucitel mél moznost
konzultovat veskeré své problémy s odborniky center nebo poraden. Idealni jsou
diskuze uciteli zakii se stejnym druhem a stupném postizeni. Jako automatické se

J A

u ucitell bere dalsi samostudium nebo navstéva odbornych seminartii a kurza.
Poradenska pracovisté

Jist¢ dilezitou roli v integraci hraji poradenskd pracoviSté. Jednd se o systémy
Skolniho  poradenstvi, provozované  specialné —  pedagogickymi  centry
a pedagogicko - psychologickymi poradnami, centra rané péce a sluzby provozované

organizacemi zdravotné postizenych. Pfedpokladem vhodného poradenského vedeni ze
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strany pfislusného pracovnika je znalost nejen stavu a potieb ditéte, ale i znalost
podminek na jednotlivych Skoldch, které Uc¢inné poskytuji specidln¢ pedagogickou
podporu. Pracovnici center jsou s béznymi Skolami v kontaktu a zpravidla jednaji spolu

s rodici, s fediteli Skol vytipovanych jako vhodné pro pfijeti ditéte.
Forma integrace

Jedna se o variantu dvou zékladnich forem integrace. Individualni zafazeni ditéte
s postizenim do bézné tiidy zékladni, matetské, stiedni Skoly a zarazeni do specialni
tridy takové Skoly. Obé formy maji své vyhody i nevyhody. Individudlni integrace
znamena plné zaclenéni ditéte s postizenim do pfirozeného socialniho prostiedi
majoritni spolecnosti zdravych zakl. Ve specialnich tfidach ptisobi specialni pedagog.
Kontakt déti a zakt s pfirozenym prostiedim zde neni omezen tak, jako je tomu

u specialnich skol.
Prostiedky specialné pedagogické podpory
e Podpirny uditel

V pravni ustavé nenalezneme zakotveni role tzv. podptirného ucitele nebo druhého
ucitele ve tfid€, v niz je integrovany zak s postizenim. Poprvé se tato moZznost dvou
uciteli objevila ve vyhlasce o specialnich $kolach zroku 1997, a to v pfipadé tiidy
s détmi autistickymi a hluchoslepymi na specidlnich $koldch. Sou¢asnd pravni uprava
pusobeni dvou pedagogi nezakazuje, moznost zafazeni druhého pedagoga do tridy tak
zOstava v roving€ stanoveni vazku a finanéni narocnosti. V tomto sméru je inspirujici
rakouskd Uprava, kterd pocitd s nasazenim podplirného pedagoga do tfid, kde jsou
integrovany vice nez dvé déti v bézné tiid€. Pritomnost podplirného ucitele neznamena
jen proménu vyucovacich metod a jisté ulehéeni pro oba ucitele. Klade i duraz na jejich

vzajemny vztah a schopnost profesionalni tymové spoluprace.
e Osobni asistent

Napln prace spocivda v kompenzaci znevyhodnéni déti s postizenim v dopraveé,

sebeobsluze, osobni hygiené a stravovani.
e Pedagogicky asistent

Napli prace spociva v kompenzaci v oblasti vychovy a vzdélavani. Tyto sluzby bude
finanén& hradit MSMT CR. Vyhldgka 73/2005 Sb., §7 stanovi jeho hlavni ¢innosti
a pozadavky. Informace lze ziskat téz v MSMT CR, ¢&. j. 1453/2005-24, o zabezpedeni
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vzdélavani déti, zakG a studentd se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami

s podporou asistence.
e Doprava ditéte do Skoly

Dulezitym aspektem pii rozhodovéani rodict, do jaké skoly daji své dité, je
bezpochyby vzdalenost. Miize se zdat, Ze doprava ditéte do Skoly s integraci nijak
nesouvisi. Doprava integrovaného ditéte do Skoly je ale dulezitym c¢initelem, ktery
ovliviiuje vybér a typ Skoly. Obtiznd doprava muize totiz jest¢ vice zkomplikovat péci
rodiny o dité s postizenim. V tomto sméru nabizeji mnohé specidlni instituce rodicim

organizované svozy do $koly.
¢ Rehabilita¢ni, kompenzacni a u¢ebni pomiicky

Dostupnost a moznosti vyuziti pomuicek pro podporu integrovanych déti se ve
vzdélavani v béznych Skolach oproti specialnim Skoldm 1isi, jejich pocet je mensi.
Specialni Skoly existuji desitky let a za tuto dobu byly schopny pofidit si do svého
vybaveni vétSinu potiebnych pomticek pro zaky skoly. Zato integrované vzdelavani je
zalezitosti poslednich né€kolika let, proto je do jisté miry logické, Ze jejich vybavenost
neni jeSt¢ dostatecna. Je mozny dvoji zplsob pofizeni pomicek pro integraci
a to: formou zapijcky ze specialné - pedagogického centra, nebo formou nakupu
z prostfedkt pfiplatku na zdravotni postizeni. Dal$i moznosti je také samoziejmé
zapijéeni osobnich pomicek zaka, vypujcenych zdomova. Kombinaci vsech

uvedenych zpiisobl se zpravidla fesi nejaktualngjsi potieby ditéte.
3. Dalsi podminky
e Architektonické bariéry

Vétsina zadkladnich Skol v Ceské republice je bariérovych. V menSich obcich je
zajiSténi bezbariérovych vstupi opravdu problémem, ¢asto proto vyuzivaji nahradni
feSeni, kterym je zapujceni ¢i ndkup schodolezi, které umozni bariéry piekonat.

V dnesni dobé jiz dochazi ke zlepSeni piistupnosti a k odstraiiovani téchto bariér.
e Socialné psychologické mechanismy

Pod pojmem socialné psychologické mechanismy, rozumime souhrnné oznaceni,
jimz je mozné postihnout Sirokou Skalu postojii, soudii, stanovisek, ale i opatfeni
a teSeni, kterd doprovéazeji nejen Skolskou integraci, ale obecné Zivot obcanli se

zdravotnim postizenim. Ve spoleCenském védomi se cCasto setkavame se stale
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pfetrvavajicimi navyky z diivéjSich desetileti. Nejsou pfili§ piiznivé k plné integraci
zdravotné postizenych. Na druhé strané¢ se v poslednich letech a zejména u mladé
generace setkdvame s pfirozenym vztahem ke zdravotné postizenym. Zvlastni skupinou,
ktera Casto zaujima negativni postoj ke Skolské integraci, je skupina specialnich
pedagogt. Je to dano tim, Ze pracovali ve specidlnich Skolach a centrech, a maji proto
obavu z toho, ze bézna Skola nemize dat integrovanym détem dostatecnou péci tak,

jako Skola specialni.
e Organizace zdravotné postiZzenych

Velkou ulohu u nds plni Narodni rada zdravotné postizenych. Jednd se
o obcanské sdruzeni s celostatni plisobnosti. Zastupuje zajmy osob se zdravotnim
postizenim pfi jednani s vefejnymi i statnimi institucemi. Jeji hlavni Glohou je ptispivat
K integraci osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti a dusledné obhajovat jejich
lidsk4 prava. Tuto svoji tlohu plni pfipominkovanim legislativnich norem a realizaci
projektd, které prispivaji k zaclenovani osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti
ve vSech sférach cinnosti. Je hlavnim poradnim orgdnem Vladniho vyboru pro
zdravotné postizené obc¢any a dale je ¢lenem ¢tyf mezinarodnich organizaci obhajujicich
zajmy osob se zdravotnim postizenim. Jedna se o tyto organizace: European Disability
Forum, Rehabilitation International, FIMITIC a Disabled Peoples International. NRZP
CR byla zalozena v roce 2000 a v souéasné dob& ma 115 ¢&lenskych organizaci, které
sdruzuji ptiblizné¢ 300 tisic osob se zdravotnim postizenim nebo jejich zastupct.

http://www.nrzp.cz/o-nas/zakladni-informace.html

2.2 Pedagogicko - psychologické poradenstvi

Vétsina uliteli matefskych Skol nema specidlné pedagogické vzdélani a potiebuje
odborné vedeni. Pedagogicko — psychologické poradenstvi je podplrny systém, ktery je
pod systémem Skolské soustavy a jeho hlavnim ukolem je pfispivat k optimalizaci
procesu ve vzdélavani a vychovy ve Skole a v rodin€. Své sluzby poskytuje poradenstvi
détem a mladezi od 3 do 19 let, véetné déti a mladeze zdravotn€ postizenych, jejich
rodicim a dalSim zdkonnym zastupcim, ucitelim a ostatnim pedagogickym

pracovnikim $kol a $kolskych zatfizeni (Vitkova, 2004).
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RozliSujeme dva typy Skolskych poradenskych zafizeni:

e Pedagogicko - psychologické poradny

e Specialné - pedagogicka centra
Pedagogicko — psychologicka poradna (PPP)

Jedna se o zafizeni, které se zbyva poradenskou ¢innosti v oblasti vyvoje, vychovy
a vzdélavani déti a mladeze a poskytuje své sluzby Skolam, vychovnym poradcim,
psychologim ve Skolach a rodi¢im. Provadi pedagogicko — psychologicka vySetfeni

a pomaha pii profesionalni orientaci zakt (Pricha, a dalsi, 2008).

Cinnost téchto poradenskych zatizeni je v ramci platné legislativy zaméfena zejména
na komplexni psychologickou, specidlné¢ pedagogickou a socidlni diagnostiku, jejimz
cilem je ptredevSim zjiSténi pficin pfi poruchach uceni, pfi¢in poruch chovani, pficin
dalsich problémt ve vyvoji osobnosti, vychove a vzdélavani déti a mladeze.

V PPP pracuje tym odbornych pracovniki, ktery tvofi psycholog, specialni pedagog
a socidlni pracovnice. Zpracovavaji odborné podklady pro rozhodnuti organt statni
spravy k zafazovani a prefazovani déti a zakt do Skol a Skolskych zafizeni, odklad
Skolni dochazky, nebo doporuceni k integraci a dalsi. Poskytuji konzultace a odborné

informace pedagogiim.

Specialné - pedagogicka centra (SPC)

SPC se zamé&fuji na poradenskou ¢innost pro déti a mladeZ s jednim typem postiZeni,
ptipadné na déti s vice vadami, kde dominuje postizeni, pro které bylo SPC ztizeno.
Poskytuji sluzby détem od 3let az do doby ukonceni Skolni dochazky. Sluzby maji
komplexni charakter a péce je zajiStovana tymem odbornikii, ktery se sklada
Z psychologa, specidlniho pedagoga a socidlni pracovnice. Pomahaji zde feSit nadrocné

situace spojené s vychovou postizeného ditéte. Pracovnici centra zajist'uji tyto ukoly:

e Vedou pfesnou evidenci déti a mladeze zatazenych do péce centra

e zabezpecuji komplexni specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku

e poskytuji poradensky a metodicky servis rodi¢im, pedagogim a Siroké
verejnosti

e sleduji a vyhodnocuji moznosti zatfazeni a Skolni tispé$nosti sledovanych déti

e pomahaji v otdzkach profesni orientace
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e pomahaji fesit problémy rodin deti s postizenim a zabezpecuji jejich aktivni
ucast na preventivnim a rehabilitacné terapeutickém ptisobeni

e podporuji dalsi vzdélavani pracovnikli center a organizuji diagnostické pobyty
rodiny s détmi v piislusné specialni skole

e Vv piipadé potteby zajistuji kurzy intenzivni piedskolni pfipravy

Cinnost specialné pedagogickych center je funkéni zejména pro déti, které nemohou
byt zné&jakého divodu umistény ve Skole specidlni, nebo pro déti integrované

(Bartonova, a dalsi, 2007 stranky 55-56).
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3. PREDSKOLNI VZDELAVANI DETIi SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

Jak je popsdno v Rédmcovém vzdélavacim programu pro piredskolni vzdélavani
(2010) predskolni vychova je zajiSténa matetskymi Skolami institucionalné, poptipadé
je realizovéna v ptipravnych tfidach zakladnich Skol. PiedSkolni vzdélavani je urceno
zpravidla pro déti od 3 do 6(7) let a dochazka neni povinna, piednostné jsou vSak
pfijimany déti v poslednim roce pfed zahijenim povinné Skolni dochézky. Bild kniha
(2001) dodava, ze prvni roky zivota do znané miry piedurcuji rozvoj psychickych
a fyzickych predpokladi, ale i socidlnich postoji déti. OvSem za vychovu a vzdélavani

déti odpovidaji predevsim rodice, kteti jsou také jejich prvnimi uciteli.

3.1 Specifika predskolniho vzdélavani

V zadné jiné oblasti Skolského systému se nemohou formy integrované vychovy
a vzdélavani déti postizenych a intaktnich rozvijet v takovém rozsahu, jako je to
v oblasti predskolni pedagogiky. Uspésnost procesti komunikace zaéina v raném véku,
V tomto obdobi se také nejsnaze vytvaieji zaklady, které v pozd&jSim ve€ku odbouravaji
strach nejistotu nebo zaujeti ze vzijemného spole¢ného zivota. Diky tomuto
spolecnému souziti déti s détmi odliSnymi, pozitivné piispiva i k uvédoméni si své
vlastni odli$nosti a identity (Hajkova, Kvétoiiova — Svecova, 2001).

Koncepéni zdklady spolecné vychovy déti piedSkolnitho veéku vyhdzeji
Z kiest'anského, humanniho a demokratického mysleni, které nepfipousti vylouceni
postizenych. Opiraji se také o konkrétni praktické zkuSenosti, které byly ziskany pii
skupinové integraci v béznych matefskych Skolach. ProtoZze dlouhou dobu chybély
systémoveé propracované pouzitelné modely, byly integrativni praktické koncepty
vypracovavany casto jen pro konkrétni zafizeni nebo pro konkrétni individudlni
integrované dité. Podstatné je, ze se ukazalo, ze ,, uspésnda integrace neni vdazana pouze
na jeden urcity pedagogicky pristup, nybrz je ucinnéjsi zahrnout do prace prvky riznych

pristupii. “ (Hajkova, Kvétonova — Svecova, 2001 str. 10)
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Celkem se vyvinuly tii pedagogické pristupy, které maji urcujici charakter

v souvislosti s integrativni pedagogikou:

e Pedagogika Montessori — svymi stoupenci je pokladana za zvlast¢ vhodnou pro
postizené déti. Podporuje u déti pravé probihajici stadium vyvoje a to za pomoci
podnétlh a pomiicek, které zaroven rozvijeji individualni zajmy déti.

e Integrativni pedagogika — vyjadiuje pozadavek sméfujici k tomu, aby se kazdé
dit¢ mohlo ucastnit kooperativniho procesu hry a uceni na zakladé svych
momentalnich kompetenci. VSechny déti se pfi tom uéi jednomu spoleénému
predmétu napf.: hraji jednu spole¢nou hru.

e Situacni pristup — jako zaklad integrativni prace, posuzuje mateiskou Skolu jako
zivotni prostor déti v misté jejich bydlisté. Integrativni skupina muaze byt chapana
jako situace, ve které déti ziskavaji zkuSenosti se sebou samymi. Klade diraz na ty
procesy uceni, které jsou nutné k uskute¢néni zivota, kterého se u€astni kazdy, podle

svych moznosti (Hajkova, Kvétoniova — Svecova, 2001).

3.1.2 Charakteristika déti piredSkolniho véku

Pedagogicky slovnik charakterizuje piedskolni vék jako ,,vyvojové obdobi ditéte
od dovrseni tretiho roku veéku po vstup do skoly, tzn. do dovrseni Sestého roku zivota.
Hlavni ¢innosti v tomto véku je hra. Dit€¢ v tomto vékovém obdobi zpravidla navstévuje
matefskou Skolu, kterd jej postupné piipravuje na vstup do Skoly zakladni. Zakladem

stale ziistava rodinna vychova, na které¢ matetska skola stavi.

Vék 3,0 byl pokladan za uzlovy bod ontogeneze. Po strance psychiky jednoleté dité
Zije pritomnosti, tfileté dité nejen rozpoznava predméty, které vidélo jen jednou, ale je
schopno si vzpomenout i na udalosti které se staly pied péti mésici. Dité je schopné
chapat i nékteré vztahy mezi lidmi a vécmi. Dité tiileté pozna, kdy se ve mésté blizi ke
svému domu, nebo poznd orientacni body. Mravni pojeti je vyvinuté, protoZe jsou véci
rozdélovany do kategorie: smi§ — nesmiS. Pokud je dit€¢ dobfe vedené, pocituje jiz
1 odpovédnost za nékteré hlavni rysy svého chovani, kdy si napiiklad nebere cukrovi
bez dovoleni, nebo si hracky uklidi na své misto. Pro tiileté dité je ukazatelem osobnosti

hra a hlavni charakteristikou je tvofivost.

V 6 letech dosahuje dité 114,3 cm — 2/3 vysky dospélého cloveka, ale 1/3 hmotnosti

dospélého jedince. Rozvoj psychiky je dany bohatosti mluvnich vyrazi. Studium détské
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feCi ukazalo, ze Sestileté déti disponuji asi 2 500 slovy, coz jim umoznuje vyjadiit vSe,
co maji na mysli. Jejich orientace je dobrd v omezeném prostoru bydlisté
a jeho okoli. V case se orientuje jen kratkodob¢ a o mésicich mluvi bez porozumeéni.
T¢lesné je zdravé a nepodléhd jiz tolik détskym nemocem a dobie je prekonava.
V hrubych pohybech je obratné, ale drobné pohybu rukou jsou jest€¢ nemotorné. Vse
ohmatava, se v§im experimentuje a manipuluje. Jiz zvlada vystfihnout obrazky, nalepit
je, vypoustét bubliny atd. Jiz znd mnoho lidi kolem sebe, je k nim zdvofilé a uctivé,
avsak nepousti se jiz tak snadno do hovoru jako v péti letech. Je zde znacny socialni
pokrok. Denni styk s jinymi détmi napomaha spolupraci na hfe. Chrani svij majetek
a je i ochotno k vyméné. V citech je dit¢ dosud ambivalentni a ma pocit nejistoty.
Avsak dospélym plné duvetuje. ZvySuje se sebedivera, kterd vede k sebechvale. Dité
zhruba vi, co se smi a co se nesmi, postupné¢ se vném rodi ziklady svédomi

(Hajkova, Kvétoniova — Svecova, 2001).

3.1.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP)

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je zakladnim dokumentem
pro praci predskolnich pedagogli. Obsahuje obecné cile, raimcovy obsah pfedSkolniho
vzdélavani v péti  oblastech - biologické, psychologické, interpersonalni,
socidlné-kulturni a environmentalni. Pracuje se zédkladni charakteristikou kazdé z oblasti
a uvadi jejich dil¢i vzdélavaci cile, hlavni nabidku ¢innosti, které by se mély nabizet
a zajist'ovat.

Piedskolni vzdélavani se maximalné ptizpiisobuje individualité kazdého ditéte, jeho
potfebam fyziologickym, emocionalnim, socidlnim i1 kognitivnim. Je to dostatecné
volny dokument, ktery dba na to, aby tato vyvojova specifika byla v plné mife
respektovana. Vzdelavani déti ma byt disledné vazano K jejich individualnim potiebam,
véetné déti se specifickymi potifebami. Pro kvalitni zajisténi individudlni péce, je nutné,
aby jeho vzdélavaci plsobeni vychazelo z pedagogické analyzy. Pii sledovani déti
a jejich osobnich rozvoji mize i dité¢ dosahovat pokrokli vzhledem k jeho optimalnim
moznostem a samo se pak muze citit ispéSné a uznavané svym okolim. Takovéto pojeti
vzdélavani umoznuje spolecné v jedné tfide vzdelavat deti vekove blizké ale i vzdalené,
déti s rozdilnymi schopnostmi i ucebnimi piedpoklady a Vv neposledni fadé déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami vychazi ze své zakladni
koncepce a to z respektovani individudlnich potfeb a moznosti jedince. Z tohoto divodu
vychazi z RVP tvorba individualnich vzdé€lavacich plani pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, at’ uz se jedna o déti zafazené v bézné matetské Skole, nebo ve
Skole se specialnim programem. Ramcové cile a zdméry piedskolniho vzdélavani jsou
pro vSechny déti spolecné. Pii vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se
jejich naplnovani maximalné piizpusobuje jejich individudlnim potfebam a moznostem.
Snahou pedagoga je vytvofit vS§em détem bez rozdilu optimalni podminky k rozvoji

jeho osobnosti, u¢eni, komunikace s ostatnimi a predevs§im co nejvétsi samostatnosti.

Oproti vzdélavani bézné populace déti, vyzaduje vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami ur€ité podminky. Napiiklad v oblasti v&cného prostiedi,
zivotospravy, psychosocidlniho klimatu, organizace vzd€lavani, persondlniho
a pedagogického zajisténi, spoluprace matetské skoly s rodinou a podobné. Zakladni
povinné podminky jsou ukotveny v zdkonech, vyhlaskach a provadéjicich ptredpisech.
RVP kromé téchto podminek definuje jest€¢ podminky, které vychazeji ze specidlnich
potieb déti, nékteré tyto podminky jsou pro déti spole¢né, jiné se odvijeji od stupné

a charakteru postizeni.

Vzdélavani déti v matetskych Skolach ¢i tfidach se vzdélavacim programem
upravenym podle specidlnich potieb déti je v souladu s piislusnou vyhlaSkou personalné
posileno v osobé dal$iho pedagogického pracovnika. Pokud je potieba, je zajiSténo
soubézné piisobeni dvou pedagogickych pracovniki ve tfidé. OvSem v integrovaném
vzdélavani tato podminka neni legislativné stanovena. Pokud je vSak péce
a vzdélavani ditéte velmi ndrocné a péce druhého pedagoga ¢i jiného pracovnika se

vyzaduje, je vhodné zde jeho ucast zajistit.

Integrované vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v matetskych
Skolach ¢i tfidach s programem upravenym podle specidlnich potieb spliiuje zakladni
povinné podminky. V mnoha potiebach détem vyhovuje 1épe, neZz prostiedi béznych
Skol. AvSak v béZnych matefskych Skolach déti ziskavaji socidlni kontakty, znamenajici
pro né pribliZeni k normalnimu prostfedi a oslabeni izolace 1 jeho pfipadné vyclenovani
ze spolecnosti vrstevnikil. Pfedev§im z tohoto divodu RVP podporuje integraci déti
vSude tam, kde je to mozné, respektive tam, kde se daji vytvofit a zajistit potiebné

podminky pro vzdélavani.
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Integrace ditéte do bézné tfidy matetské skoly s sebou kromé pozitiv pfinasi i urcita
rizika, kterd se daji vyloucit nebo alesponl maximalné snizit. Dilezité je stanovit, co
v kterém konkrétnim piipad¢ potieby ditéte predstavuji, jaké z nich vyplyvaji naroky na
praci predSkolniho pedagoga a jaké podminky je tieba v prostfedi mateiské Skoly
vytvoftit. Poté je na fediteli matetské skoly aby zvazil, zda je skola schopna tyto naroky

spinit.

3.2 Formy integrovaného vzdélavani postizenych déti

Existuji dvé zékladni formy. Vedle tradicni bézné a specialni skupiny se utvotila
skupina integrovand. V této skupiné se realizuje spolecnd vychova déti postizenych
sdétmi intaktnimi. Tato skupina ma priamérné 12-15 déti, ztoho cca 3-5 déti
postizenych. Jako druha forma je integrace jednotlivce, v bézné mateiské Skole, kdy

matetska Skola v pripadée potieby piijme postizeného jednotlivce a peCuje o néj.

Integrovana skupina — tento model je kombinaci specialni a béZzné skupiny déti. Stale
vice se ukazuje, ze spole¢né hrani a uceni v integrovanych skupinach pfinasi prospéch
nejen détem postizenym, ale 1 détem zdravym. Jako slabou strdnku miizeme vnimat, ze
déti jsou do téchto Skol vétSinou dopravovany z daleka, proto se pfiliS nepodporuje

socialni kontakt v misté bydliste.

Integrace jednotlived — jiz davno pred vznikem diskuze o integraci, bylo pfijimani
jednotlivych déti s postizenim do béZné matetské Skoly v misté bydlisté u nas jiz
znamou praxi. Z dosavadni praxe vyplynulo, ze pfili§ velké skupiny déti, nedostatecné
personalni vybaveni a chybé&jici specidlné pedagogicka a terapeutickd podpora
predstavuji v béZznych matefskych Skolach piekazky pro piiméfenou péci o postizené
déti. Ale na druhé strané jak uvadi Hajkova s Kvétotiovou — Svécovou (2001) vysledky
mnoha vyzkumt ukazuji, ze pedagogové maji s pfijetim postizen¢ho ditéte obvykle
dobré zkuSenosti. Integrace déti do béznych matetskych Skol ma velmi podstatnou
vyhodu, kterou je blizkost v misté bydlisté. O tom, zdali je vhodné dité umistit do bézné
matefské Skoly je tfeba rozhodnout na zdkladé podminek matefské Skoly

a individualnich potieb ditéte.
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VEtsi pocet déti navitévuje logopedické tiidy MS, déle tiidy pro déti s mentalnim
nebo skombinovanym postizenim. Soub&zné existuji matefské Skoly pro déti se
specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Nejveétsi pocet déti je v logopedickych tfidach
matefskych skol. Pro pfehlednost uvadim tabulku ze Skolniho roku 2011/2012, ktera
znézorfiuje poéty déti individualng integrovanych do MS, do specialnich tfid MS
specidlnimi  vzdélavacimi  potfebami

a poSty déti vMS pro déti se

(Bartoniova, a dalsi, 2007).
Tabulka ¢. 1:
Pocet individudlné integrovanych déti do MS, do specidlnich tiid MS a pocet déti v MS

pro deti se specialnimi vzdelavacimi potiebami v roce 2011/2012

Druh Pocet déti Pocet déti ve Pocet déti v MS pro déti

postizeni individualné specialnich se specialnimi
integrovanych do MS$ | tfidach vzdélavacimi potrebami

Mentalné

postizené 212 297 210

Sluchové

postizené 74 192 172

Zrakové

postizené 83 443 278

S vadami reéi 763 4524 1247

Télesné

postizené 172 180 124

S vice

vadami 239 1160 712

Vyvojové

poruchy 262 262 162

S lékarskou

dg. Autismus 227 420 257

Pocet déti

celkem 2 032 7478 3162
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3.3 Kompetence integrativnich pedagogu a priprava integrativniho

prostiredi v materské Skole

Kompetence pedagogt, ktefi integruji ve své tfid¢ jedno ¢i vice déti, vyplyvaji
z obecného charakteru a pozadavkl na predskolni vzdélavani a také ze specidlnich
potieb integrovanych déti. Rdmcovy program pro predSkolni vzdélavani stanovuje
ramcové podminky, které je tieba splnit v integrovaném vzdélavani. Stejné tak je tieba

vychazet vsttic détem nadanym a détem ohrozenym socialnim znevyhodnénim.

V Kapitolach integrativni pedagogiky pro uéitelky matetskych skol (2001) autorky
uvadéji dovednosti integrativniho pedagoga, které mizeme povazovat za klicové. Mezi

tyto dovednosti patii:

e schopnost empatie a smysl pro konkrétni potieby jednotlivych déti a jejich rodin

e dovednost vytvorit stimulujici prostiedi

e osobni kreativitu, diky které pedagog nabizi rozmanité moznosti her a ¢innosti

e socialni a komunika¢ni dovednosti, které prokazuje pti samotném pisobeni na
déti

e osobni odborny rist pedagoga, jeho chut’ vzdélavat se

e takt, mlCenlivost, diskrétnost a ohleduplnost kladou jist¢ velké ndroky na

pedagoga

3.4 Individualni vzdélavaci plan (I\VP)

Déti, u kterych citime potiebu zvySené Skolské péce, a individudlniho ptistupu
pedagogti v posledni dobé piibyva. Individualni vzdélavaci programy Se Vv praxi
pouzivaji pomérné¢ kratkou dobu, a jejich sepsani je pro pedagoga vétSinou spojeno

s mnoha nesnazemi (Kapralek, a dalsi, 2004).

Jak uvadi vyhlaska ¢.73/2005 Sb. individuélni vzdélavaci plan se stanovuje v piipadé
potieby piedevSim pro individualné integrovaného zaka, zaka s hlubokym mentalnim

postizenim, pfipadné také pro Zaka skupinové integrovaného nebo pro zdka specialni
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Skoly. IVP vychazi se Skolniho vzdélavaciho programu pfislusné skoly a je zavaznym
dokumentem pro zajisténi specialné vzdélavacich potieb zaka. IVP je zaroven soucasti

dokumentace zéka.
Vyhlaska ¢.73/2005 Sb. stanovuje, Ze IVP ma obsahovat:

udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zpiisobu poskytovani individualni specialné

pedagogické nebo psychologické péce a jeji zdavodnéni

e udaje o cili vzdélavani zaka véetné volby pedagogickych postupii

e vyjadieni potieby dalSitho pedagogického pracovnika, piipadné dal$i uprava
organizace vzdélavani

e seznam kompenzacnich, rehabilitacnich a uc¢ebnich pomticek

e jméno pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni, s nimz bude
Skola spolupracovat

e navrh piipadného snizeni poctu zaka ve tiidé

ptedpokladanou potiebu navySeni finan¢niho rozpoctu

e zavéry specidlné pedagogickych, popiipadé psychologickych vysetfeni

3.4.1 Zasady pro vypracovani individualniho vzdélavaciho plianu
Michalik (2000) ve své knize Skolska integrace déti s postizenim uvadi nékolik

dalezitych zasad, pro vypracovani [VP:

e osoba povéfena vypracovanim IVP musi mit divérnou znalost okolnosti, které
vedou k samotnému vypracovani

e tato osoba by méla vychazet z alespot rdmcové znalosti problematiky daného
druhu, pfip. stupné postizeni

e jiz vobdobi pfiprav a realizace je nutné¢ znat alespont v zdkladnich rysech
osobnost ditéte

e ve stadiu ptiprav by mél IVP vychazet hlavné z tymové spoluprace a kooperace
s dal§imi odborniky na dany typ postizeni a zejména pocitat s Gc€asti rodiny jako
dilezitého prvku pfi jeho ptipravé i nasledném plnéni

e osoba povéfenad vypracovanim IVP musi detailné¢ znat podminky prostredi, ve

kterém se bude IVP realizovat
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IVP je vypracovan zpravidla s nastupem ditéte do Skoly, nejpozdéji 1 meésic po
zjisténi individuélnich vzdélavacich potfeb. Miize se kdykoli dopliiovat a obméinovat
v prib¢hu celého skolniho roku. Za vypracovani IVP zodpovida teditel Skoly, ktery
seznami s IVP zakonné zastupce zdka. Pokud se jedna o plnoletého Zaka, stvrzuje tento
74k IVP svym podpisem. Skolské poradenské zafizeni sleduje a dvakrat do roka
vyhodnocuje postupy a stanovena opatieni v IVP. (MSMT)
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PRAKTICKA CAST PRACE

4. CiL VYZKUMU A JEHO METODOLOGIE

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem praktické casti bakalarské prace je zjistit aktudlni nazory a postoje
ptedskolnich pedagogl k integraci déti se zdravotnim postizenim v béznych matefskych

skolach.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otadzkou je zjistit, jaky bude postoj uciteld k integraci déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych tiid. Pro toto zjisténi jsem si stanovila
konkrétnéjsi vyzkumné otazky:

e Bude postoj pedagogi k integraci prevazné pozitivni nebo pievaziné
negativni?
e Co povazuji v otazce integrace pedagogové za problém?
e Co pedagogové doporucuji pro kvalitni vzdélavani déti s postiZenim?
V teoretické Casti uvadim urcita doporuceni a podminky pro uspéSnou integraci,

bude mé tedy zajimat nazor pedagogii na to, jestli tyto podminky jejich MS spliiuji.

4.3 Casovy harmonogram

e Piiprava vyzkumu 11/2012
e Sbér dat a vlastni vyzkum 1/2013 az 2/2013
e Zpracovani a interpretace vysledkt 2/2013 az 3/2013
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4.4 Metody pouzité ve vyzkumu

Pro své vyzkumné Setieni jsem pouzila metodu rozhovoru neboli interview. Jedna se
tedy o vyzkum kvalitativni. Jak naznaCuje nazev, jde o interpersonalni kontakt. U
rozhovorid je moznost osobniho kontaktu tvaii v tvar, nebo kontaktu telefonického. Ja
jsem zvolila kontakt tvafi v tvar, tedy osobni. Gavora (2000) popisuje interview jako
vyzkumnou metodu, ktera umoziiuje zachytit nejen fakta, ale i hloubé&ji proniknout do
postoju a motivi respondentia. Vyhodou je také to, ze miZeme pozorovat reakce

respondenta a otazky tak ptizptisobovat dle potieby.

Jak jiz zminuji, interview je postaveno na interpersonalnim kontaktu. Pro jeho
uspéSnost je tedy velmi dilezité nastoleni pifijemné atmosféry a ptatelského vztahu.

Vytvofeni takovéto atmosféry se nazyva — raport.

Obsahem rozhovoru jsou otazky a odpovédi. Pouzivaji se v ném otazky uzaviené,
polozaviené a oteviené. Ja jsem zvolila otdzky oteviené, prave pro hlubsi prozkoumani
problému a ziskadni podrobnéjSich informaci. Interview se rozdéluje na tfi druhy na
strukturované — otazky a alternativy jsou pevné dany, nestrukturované — umoziuje
uplnou volnost odpovédi a polostrukturované — jsou nabidnuty alternativy odpovédi,
ale 74d4a se jejich doplnéni, vysvétleni. J4 jsem si zvolila nestrukturovany druh
rozhovoru, nebot’ tento druh umoZiiuje Uplnou volnost odpovédi a pifindsi mnoho
zajimavych a nepfedpokladanych informaci. OvSem jako nevyhodu vidim obtiznéjsi

zpracovani ziskanych informaci.
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4.5 Popis zkoumaného vzorku

Vyzkum jsem provadéla na 6 matetskych Skolach. Matetské skoly jsem kontaktovala
V prvni fad¢ e-mailem, nasledné telefonicky. Po dohod¢ s feditelkami matefskych $kol
jsem si smluvila osobni schiizku vzdy vbudové MS a nasledné jsem provadéla

rozhovory s konkrétnimi ucitelkami. Jelikoz se mého vyzkumu zacastnily pouze Zeny,

budu nadale uvadét vyraz respondentky.

Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondentka | Matefska Vék Nejvyssi Délka
Skola (roky) dosazené pedagogické
(MS) vzdélani praxe

1 MS Specialni 51 stfedogkolské 30 let

2 MS Specidlni 31 vysokogkolské 2 roky

3 MS Specialni 23 vysokogkolské | 1 mésic

4 MS Specialni 37 vysokoskolské 17 let

5 MS Specialni 56 celoZivotni 35 let

6 MS Specialni 27 vysokogkolské 2 roky

7 MS Specialni 25 vysokoskolské 2 roky
MS b&Zného

8 typu A 50 stfedos$kolské 32 let
MS b&Zného

9 typu A 44 stredoskolské 25 let
MS b&Zného

10 typu B 43 vysokoskolské 25 let
MS bé&Zného

11 typu C 26 vysokoskolské 5 let
MS b&zného

12 typu — cirkevni Sl stfedoskolské 32 let
MS b&zného

13 typu — cirkevni 47 vysokoskolské 6 let
MS b&zného

14 typu — cirkevni 43 vysokoskolské 1 rok
MS b&zného

15 typu se 53 vysokoskolské 31 let

specialni
tfidou
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Pro ptehledné&jsi rozdeleni véku respondentek je graf rozdélen do Ctyi Casovych usek.
Vyzkum zahrnuje prevazné respondentky ve véku 41-50 let, nejméné pak odpovidaly
respondentky ve veéku 31-40 let (viz graf 1). Z grafu je patrné, ze u respondentek
prevlada vysokoskolské vzdélani, (viz graf 2) a pfevazna vétSina dotazovanych plisobi

Vv oblasti Skolstvi méné nez 5 let (viz graf 3).

Graf 1: Vek respondentek Graf 2: Nejvyssi dosazené
vzdelani respondentek

Vék Nejvy$si dosazené
vzdélani

020-30 let DO Stfedoskolské
031-40 let OVysokoskolské
041-50 let O Celozivotni
051-60 let
Zdroj: viastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3: Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe

40%

ODo5let O6-10let O11-20 let O21-30 let @31-40 let

Zdroj: viastni vyzkum
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4.5.1 Kritéria p¥i vybéru matei'skych $kol (MS)

Pro vétsi nahled na problematiku integrace jsem zamérné zvolila vice typi
matefskych skol. A to Skolu specialni - pro déti se zrakovym postizenim, Skolu bézného
typu kde je soucasti tfida specidlni pro déti s riznym postizenim, Skolu bézného typu,
ovSem zfizenou cirkvi a tfi statni Skoly bézného typu. Kritériem pfi vybéru matef'skych
skol bylo zejména to, jestli MS umoziiuje integraci ditéte se specialnimi vzdélavacimi
potfebami do bézného kolektivu déti. Toto prvotni zjiSténi jsem provadéla prohlizenim

webovych stranek jednotlivych MS a nasledné telefonické domluvé s feditelkami.

Tabulka 3: Seznam materskych skol a pocet respondenti

Nazev mateiské skoly Pocet respondentu
MS specialni 7
MS bé&zného typu A 2
MS bé&zného typu B 1
MS bé&zného typu C 1
MS bé&zného typu cirkevni 3
MS bé&zného typu se specialni tfidou 1
Celkovy pocet respondent 15

Zdroj: viastni vyzkum

4.5.2 Kritéria vybéru respondentii
Pro rozhovory jsem vybirala predskolni pedagogy, ktefi maji s integraci pfimou
zkuSenost, ale zamérn¢ 1 ty, které ve své tfidé integrované dit¢ nemély a jejich ndzory

tedy vyplyvaji pfedevsim z teoretickych poznatki nez z vlastni zkuSenosti.

39



4.5.3 Charakteristika oslovenych matei'skych $kol (MS)

Specialni materska $kola

Do této MS jsou zafazovany déti na doporuéeni oéniho lékafe a psychologa.
Matetskou Skolu v soucCasnosti navstévuje 60 déti a jeji soucasti je specialné
pedagogické centrum pro zrakové postizené. Matefska Skola pfi své c¢innosti
spolupracuje s odbornymi 1ékaii. V soudasné dobé je v MS 10 pedagogickych pracovnic

a 2 asistenti pedagoga. Z této Skoly pochazi 7 respondentek.
Materské Skola béZného typu A

Mateiska Skola je 5 tfidni a jeji kapacita je 130 mist. Ve Skole puasobi 10

pedagogickych pracovnic, z toho 2 se zucastnily mého vyzkumu.
Materska Skola béZného typu B

Matetska Skola ma Sest tfid, kde je umisténo 152 déti. Celkova kapacita je 156 déti.
O déti zde pecuje 11 pedagogickych pracovnic. Z této MS pochazi jedna respondentka.

Matei'ska Skola béZného typu C

V této Skole pusobi 11 pedagogickych pracovnic, z nichZz 1 se vyzkumu za¢astnila.

Matetska Skola je panelového typu, a od Skolniho roku 2012/2013 ma 5 tfid.

Respondentka z této MS mi poskytla svou vlastni zkusenost s integraci nevidomého
ditéte do bézného kolektivu také v podobé jejiho clanku, ktery byl otistén v Casopisu
uréeném pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v matetfskych Skolach a Skolnich
druzinach Informatorium 3-8¢. 1/2012. Cely clanek uvadim se souhlasem

respondentky v piiloze své bakalaiské prace.
Materska Skola béZného typu se specialni tiidou

Matefska skola je pavilonova skola sidlistniho typu. Od roku 1991 zde funguje i tfida
pro déti handicapované. V MS je soucasna kapacita 140 mist. Déti nav§tévuji 7 t¥id,
z nichZz jedna ma statut tfidy specialni a poskytuje péci détem s kombinovanymi
vadami. Pusobi zde 11 pedagogickych pracovnic, ze kterych mi rozhovor poskytla
jedna z nich.
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Materska Skola béZného typu cirkevni

Cirkevni matetska skola ma kapacitu 75 déti. Je zde nabidka pravidelné logopedické
péce a rozsifena hudebni a vytvarnd vychova. Vénuji zde velkou Cast integraci déti
s handicapem, ale i détem nadanym, ¢i ze socio-kutrurn¢ znevyhodnéného prostiedi.

V této MS se zacastnily rozhoru 3 pedagogické pracovnice.

4.6 Zpracovani dat

Pro svlij vyzkum jsem ziskdvala data formou osobnich rozhovort. Tyto rozhovory
jsem po domluvé s respondentkami bud’ nahrévala na diktafon, nebo zapisovala na
papir. Nahrané rozhovory jsem pfepisovala a néasledné s texty dal pracovala. Pro lepsi
orientaci a roz€lenéni jsem pouzila barevné oznaCovani textu, které mi pomohlo pfi

rozdélovani odpovédi do potiebnych kategorii.

4.6.1 Priprava a pribéh rozhovoru

Pro vyzkum jsem vybrala metodu nestrukturovaného rozhovoru. UmoZiuje
naprostou volnost v odpovédi respondenta, ktera necha nahlédnout nejen do faktd ale
1 postojii a zaujeti pro tématiku. Nejprve jsem si stanovila urcité cile vyzkumu
a vyzkumné otdzky. Poté jsem sestavila 18 otdzek, prvni 4 se tykaly obecnych
informaci o respondentech. Tyto otazky jsem pokladala v rizném potadi
a jejich formulaci poupravovala dle potieby individualné u kazdé z respondentek a typu
MS. Rozhovory probihaly vzdy v jiném prosttedi. Nékteré respondentky mély moznost
zajistit klidné prostiedi, jiné musely béhem rozhovoru stale zistat ve tfid¢ s détmi.
Rozhovory trvaly v priméru 20 minut, kdy samoziejm¢ pokazdé mély jiny prubéh. Pied
samotnym rozhovorem jsem se domluvila s kazdou z respondentek individualng, zda si
mohu rozhovor nahrat na diktafon, nebo zapsat klasicky na papir. Nasledné jsem tyto
ziskané rozhovory pievedla do elektronické podoby. K lepsi orientaci a rozclenéni
odpovédi se mi velice dobie osvédcila forma barveni textu a rozliSovani odpovédi dle

barev a nasledného ¢lenéni do kategorii.

41



5. VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Interpretace rozhovoru

V rozhovoru jsem pouzivala stejné otazky, které jsem pokladala vzdy v rGzném
potadi, individualn¢ u kazdé respondentky. Nepouzila jsem jiz vyzkousSené otazky, ale
vytvoftila jsem si vlastni, jejichz kompletni seznam uvadim v ptiloze ¢. 1. V zacatku
jsem si zapsala osobni tudaje, a nasledné jsem pokracovala hlavnimi otazkami
a pokracovala dopliujicimi. SnaZila jsem se rozhovor stavét tak, aby byl zajimavy a aby

dovolil respondentkdm bez obav vyjadrtit sviyj vlastni postoj.

U kazdé otazky vypisuji zkracenou odpovéd’, zachycujici podstatné informace.
Odpovedi jsou ¢islované od 1-15. Toto ¢islovani je shodné s tabulkou ¢. 2 zachycujici
charakteristiku respondentek. K jednotlivym otazkam jsou ptifazeny kody odpovidajici

kategorie.
A Postoj pedagogi k integraci
B Osobni zkuSenosti s integraci
C Nejvétsi problém pfi integraci
D Doporuceni pedagogii pro uspéSnou integraci

E Celkovy pristup k integraci déti do béznych MS

A Postoj pedagogi k integraci

Yw_ 7

Al Co si myslite o integraci déti s postizenim do b&Zné tiidy MS?

Touto obecné polozenou otizkou jsem vzdy =zacala rozhovor, a nechala
respondentkam volnost se vyjadfit. Slo mi predev§im o to, aby se ony samy Kk tématu

vyjadrily, a zatadily vSe, co je podle nich dilezité zminit hned na zacatku.

1. ,Integrace postizenych déti je vhodnd v piipadé€, Ze to postizeni je na takové
urovni, ze to dité¢ zvladne alespon s asistentkou bézny provoz v mateiské Skole.

To postizeni aby bylo takové, aby se mu dalo vytvofit prostfedi, aby se
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10.

11.
12.
13.
14.

15.

specidlnimi pomtckami mohl zaclenit do té Skolky, a myslim si, Ze ve vétSiné
ptipadl by ty déti mély mit asistenta.*

»Zalezi na druhu postizeni. Myslim, ze déti, které maji velké postizeni at
mentalni, nebo fyzické bych mozna neintegrovala. Zalezi samoziejm¢ na jedinci,
ale myslim si, Zze ty déti jsou potom tak trochu i odstréené od toho bézného
kolektivu, protoze maji asistenta a ne vzdycky ty déti maji mezi sebou moznost si
spolu bud n¢jak hrat, protoze na to bud’ nemaji mentalné anebo fyzicky.*

»Je to urCité pozitivni véc, dobra, ale hodné zalezi na véku ditéte, jaka to je skola,
na rodin¢ zkratka na mnoha vécech, ale urcité jsem pro integraci.*

,Zalezi na individualnich ptipadech.*

»Jednou stranou je to Zadouci, aby ty déti vidély béZnou cinnost, ale z druhé
strany bych fekla, ze kdyz integraci, tak konkrétniho ditéte posoudit, zda
nepotiebuje asistenta, protoze ne kazdé dité, které ho potiebuje, ho ma.*

,Je to ur¢ité¢ dobra myslenka, ale nesmi to byt urcité na ukor intaktnich déti.

,» Podle toho, jaké je to postizeni. Ale j& jsem vzdycky pro integraci, ur€ité pro.*
»Integrace se stala hitem a médou dnesni doby. Pfi tomto poctu déti, ktery mame,
je to naro¢né, velmi naro¢né. “

,,PT1 tomto poctu déti, je to narocné. *

,»Je to urcité dobra véc, myslim si, ze déti s handicapem by se nemély separovat.
Kolektiv zdravych déti je pro né nenahraditelny, co se tyka socialnich zkuSenosti.
Takze urcité integrace je dobra véc, ale také je tieba zatidit podminky.*

»Jsem pro integraci, pokud jsou splnény zakladni podminky zejména personalni.*
»Je to urcité skvéla véc, ale urcité pro ni musi byt podminky.*

» VZdy zélezi individudlné na ditéti a na jeho postizeni.*

,UrCité vzdy zalezi na kolektivu déti, na typu postizeni a na individualnim ditéti.
Ale myslim si, Ze integrace je dobra véc, kdyz je na ni dité piipraveno.*

»Zalezi na tom, jak je to dité postizené, pokud je tam néjaka smyslova vada, tieba
sluchova vada, zrakova vada a dit¢ je mentalné zdravé, tak je to vhodné. Ale to

dit¢ musi mit u sebe asistenta. Takze jsem pro integraci, ale s asistentem.*
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A2 Je to néjaky prinos pro Vas osobné, nebo pro ostatni déti? Nebo naopak jsou

pritomnosti takového ditéte ochuzené?

U této otazky bylo mym zamérem kromé zjisténi piinosli, posoudit i postoj

respondentek k integraci, zda ji vidi jako pozitivni véc, nebo se k ni stavi spiSe jako

k nutnosti ¢i k praci navic, kterou pochopitelné péce o déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami vyzaduje.

O N o g A~ w DB

10.

11.

12.

13.

14.

15.

,Podle me je to ptinosné pro ob¢ strany.*

,»Je to individudlni, ale kdyZ jsou vhodné podminky, tak je to pfinos.*
,,Pro zdravé déti je to urcité ptinosné, a pro ucitelku podle podminek.*
,»Asi zalezi na konkrétnim ptipadu.*

,»V pfipadé, Ze je ve tfid¢ asistent, to je piinosné.*

,»Ano je to pfinos.*

»Pokud jsou vhodné podminky, tak je to vhodné a pfinosné.*

,»Pro me¢ to pfinos neni. Pro ostatni déti to mize byt piinos v tom, Ze jsou vic
citlivé, vic vnimav¢jsi.

»Neni to pro mé pfinosné, naopak je to mnohem vice prace a nemizu se naplno
vénovat ostatnim détem, které mou péci také potiebuji. Pro ostatni déti je v té
citlivosti.*

,,Pro ostatni déti je to urcité piinosem, protoZe se uci socialni toleranci a pro mé je
to také pfinosné.*

,Integrace je obrovsky pfinos pro ostatni "intaktni" déti a samoziejme i pro jejich
rodice a ucitele.*

,»Je to ur€ité pfinos jak pro nas tak pro déti. Je to pro vSechny objevovani néceho
jiného, nového. Je to prace velmi naro¢na, ale obohacujici.*

,»V nasi matetské Skole je to urcité pro vSechny piinosné, jak pro zdravé déti, tak
1 pro ucitelky. Setkavame se stile s né€im novym, ale opét zde zalezi na typu
postizeni.*

,UTCIte je to pifinos, jak pro ucitelku, tak pro déti. Déti se zde uci jednat s détmi
S postizeni, uci se 1 vzajemné toleranci. “

»Je to urcité ptinosné pro zdravé déti, setkavaji se s postizenim takové jaké je. To
je prosté¢ zivot. Nauci se zit stim ditétem, nau¢i se mu pomahat, a zase to

postizené dité se uci od téch zdravych. A pro ucitelku taky, ale jeto tedy urcité

vvvvv
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A3 Jaky je podle vas postoj pedagogii k integraci déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami v MS?

Je urcite tézké a v nekterych pripadech skoro i nemozné mluvit za ostatni,

a vyjadiovat se K jejich postojim, ovSem pii vyjadfovani se k nazoru jiné osoby, zde

vzdy urcita ¢ast prameni praveé z osobni zkusenosti, nebo z pocitli ziskanych pii setkani

Sjinymi lidmi zabyvajicimi se timto tématem. I proto jsou pro mé tyto odpovéedi

dilezité v celkovém nahledu na postoj predskolnich pedagogu k integraci.

1.

o g ~ w

10.

11.

12.

»Rizny, nékdo by integroval Upln¢ hromadné a né€kdo zase by nechtél viibec
integrovat.*

»Neuveédomuji si, ze bych nékdy slysela postoj vylozené proti integraci. Pokud
maji pro integraci pocet déti a maji asistenta, tak si myslim, Ze tam problém neni.
Ale pokud by m¢l mit nékdo integrované dité a nemél by asistenta, tak si myslim,
ze je to hodné¢ slozité.*

,Ja si myslim, ze ucitelé se toho boji a maji to neradi.*

»Individudlni, zalezi na praxi a na pfistupu pedagoga.*

»Zalezi to na praxi pedagoga a na individualnim ptipadu.*

»Zalezi pedagog od pedagoga, vétSinou to berou jako praci navic, bez toho aby
»Ja myslim, Ze dobry. Teda alesponi ja jsem se setkala s tim, Ze kazdy to bral jako
plus.*

»Myslim si, Ze ucitelé nechtéji integrovat déti za téchto podminek a téchto pocti
déti ve tiidach.*

»Za téchto podminek si myslim, Ze jsou ucitelé proti integraci.*

»Nase matefska Skola je hodn¢ vstficna, jinak bychom tady to dit¢ neméli, ale
obecné nemlizu o tom takto mluvit za ostatni, ale pokud se objevuje u pedagogi
nevole, tak to neni z toho, ze by nechtéli, ale Ze prost¢ védi, jak ta prace je
naro¢na sama o sob¢. Takze nevim, do jaké miry jsou ochotni, ale pokud nejsou,
tak je to asi zptisobeno témi podminkami.*

,Myslim, Ze prvni reakce vétsiny pedagogti v MS neni zrovna pozitivni, ale pokud
maji vhodnou podporu a vedeni napt. ze strany SPC, PPP a podobné, ptichazi
integraci "na chut™.*

»Ne vSude je postoj pedagogl k integraci vstiicny, predevS§im kdyz nemaji

asistenta pedagoga.*
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13. ,Netroufam si mluvit za ostatni, takze jaky je postoj pedagogii nevim.*

14. ,,Asi vzdy zélezi na tom, jakou mé pedagog vlastni zkuSenost, ale asi maji dobry
postoj, je to ale vzdy individualni.*

15. ,,Urcité zalezi na individualnim piipadu, na narocnosti té integraci a podminkach
asistence. Ale pokud jsou ty podminky splnény, tak si myslim, Ze maji

pedagogové kladny piistup.*

B Osobni zkuSenosti s integraci déti se zdravotnim postiZenim do

bézného kolektivu zdravych déti

Bl Je na VaS$i materské Skole néjaky typ integrace néjaky typ integrace?

Tato ma otdzka se netykd 7 respondentek ze specialni Skoly. Jisté ze i ve Skolach
specialnich jsou nékteré déti integrované. V této konkrétni specidlni Skole jsou déti
S postiZzenim, neprobiha zde tedy integrace ditéte se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
do bézného kolektivu zdravych déti. Otazka se tedy tyka respondentek ze Skol bézného
typu, tedy respondentek 8-15.

8. -9.,,V tuto chvili integrované dit¢ nemame, ale méli jsme chlapecka s mentalnim

postizenim. Byl ve v€ku 5 let ale mySlenim na Grovni 2,5letého ditéte.*
10. ,,Sluchové postizeni, kochlearni implantat.*
11. ,,M¢li jsme integrované nevidomé dité.*
12. -14. ,Mame 16 integrovanych déti, kteti maji schvalené vSechny papiry, je zde
1 par déti, které jesté¢ na vyfizeni papirGi o integraci ¢ekaji. Mame tu déti
s mentalnim, té€lesnym, sluchovym postizenim, autisty, Downav syndrom,

kombinované postizeni, hodné déti s feCovymi vadami.*

15. ,,Mozkova obrna hemiparéza, chlapecek je postizeny na jednu polovinu téla, ale
chodi, je mobilni, je tam oslabeni v pohybu, ale mentalné je zcela zdravy. Druhy
chlapec ma lehké opozdéni a dysfazii a jinak je také mentalné v poradku, takze

tito dva chlapci se zapojuji 1 do spole¢nych ¢innosti.*
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B2 Maite/ méla jste vy sama ve tridé zdravych déti integrované dité se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?

V této otdzce se jiz opét zameétuji na vSechny respondentky. Je samoziejmeé mozné,

ze respondentky se specidlni Skoly v minulosti ucily v bézné matetské Skole, proto

urcité zkuSenosti maji a vidi toto téma z mozna jiného pohledu nez respondentky, které

S pusobenim v MS specialni zkusenosti nemaji.

a > w0 DN oE

© © N o

»Ne.

,,.\Ne.“

»Ne.

,,Ano méla, kdyz jsem uéila v bézné MS. Dité se zrakovym postizenim.*

»~Ano méla jsem dit¢ se zrakovou vadou a také s kombinovanym postizenim
V bé&zné MS.*

»Ne.

»Neucila, ale byla jsem tam na praxi. Byl tam druh postizeni sluchovy.*

»M¢la jsem ve tfid¢ dit€ s kombinovanym postizenim.*

»M¢la jsem ve tfid€ chlapecka s mentalnim postizenim*

10. ,,Ano mam chlapecka se sluchovym postizenim, s kochlearnim implantatem.*

11. ,,M¢la jsem integrované nevidome dité.*

12.,, Ano mam ve tfid¢ dité s autismem a dité sluchové postizené.*

13. ,,Ano mam ve tfid¢ dité¢ s Downovym syndromem. ,,

14. ,,Ano, mame tu vice integrovanych déti ve tfidé. Dité s poruchami pozornosti,

S poruchou feci sluchu a mentalné télesné postizeni.*

15. ,,Ano do ¢innosti s détmi zdravymi se zapojuji dva chlapci. S mozkovou obrnou

hemiparézou a s lehkym opozdénim, s dysfazii.

B3 Je/byl u vas ve tiidé asistent? Jestli ano, jak jeho piitomnost vnimate?

Otéazka asistence, se tyka vSech respondentek. Mohlo by se zdat, Zze ve specialnich

skolach jsou asistenti samoziejmosti a je jich dostatek. Jisté je jejich pisobeni v urcitém

zakladnim poctu zajiSténo, je ovSem otazkou, jestli jsou tyto pocty, tyto vypomoci

asistentd dostacujici. Proto zatazuji jak respondentky z MS speciélni, tak respondentky
z b&znych MS.
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»Ano je. Asistentka je u slepé hol¢icky. A moc si jeji prace vazime.*
»Ano je.
»Ne.
»Ne.
,»Ano je. Asistentka je pro nas nepostradatelnd.*
,,Ne.
»Ne.
»Ne.
»Ne.
- »INe.
. ,»"Ano, vnimam jeho ptfitomnost pozitivné, bez néj to nejde.*
. ,»Ano je.
. ,»Ano je. Vnimam piitomnost pozitivné.*
. »Ano je. Pozitivné.“

13
. ,,Ne.

r 4 W 4

B4 Znamena/znamenala integrace ditéte ve vaSi béZné tridé pro vas vice pFipravy,

vice

prace?

Tuto otdzku jsem pokladala pouze respondentkam, které maji s integraci ditcte

0sob

4.

5.

10.

11.

ni zkuSenost. Odpovédi tedy vychazeji z vlastnich zkuSenosti a zazitkl z praxe.
»damoziejme to znamena mnohem vice prace.*

,, Jist& je to mnoho prace navic.*

. ,,Ano.“

. »Ano je to vice prace, kdyz jdeme ven, déti uz cekaji, nez ja obléknu jednoho

chlapce. Je to ndro¢né.*

. ,Je to rozhodné dvésténasobné vice prace a priprav.*

,UrCité je to prace navic, my vedeme denni zdznamy O tom, cO Se V mateiské
Skole udalo. Kazdy den piSeme takovy notysek, kde zaznamenavame, co se ten
den dé¢lo, jaké jsme délali Cinnosti, jak se zapojoval, jak reagoval. TakZe to

vSechno ta maminka ma.
»Ano, samoziejme.
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12. ,,Ano.“
13. ,,Ur¢ité ano.*
14. ,Jisté je to vice prace a i vice piiprav.*

Y vvr

15. ,,Je to mnohem t&€Z8i jak na praci, tak na ptipravu, je tézké vSe zkombinovat tak,

aby to fungovalo.*

B5 Domnivate se, Ze vénujete vice ¢asu integrovanému ditéti nez détem zdravym?

Opét se zde jednd o otazku poklddanou respondentkdm s osobni zkuSenosti

S integrovanym ditétem.
4. ,,V dobé, kdy jsem méla integrované dité, jsem mu urcité vice ¢asu vénovala.*
5. ,,Dité mélo v té dobé¢ asistenta, takze si myslim, Ze ne.*
8. ,,Ano, urité¢ vyzaduje mnohem vice ¢asu a pozornosti.*
9. ,,Ano, bez asistenta to ani jinak nejde, nez ze mu vénujete vice ¢asu.*
10. ,,Ano, vénuji mu vice ¢asu.*

11. ,,Ne, individualni praci vykondvala vétSinou asistentka. Pokud by vSak asistentka

nebyla, urcité vice ¢asu integrovanému ditéti vénuji.*
12. ,,Myslim si, ze se vSem détem vénuji stejné.*
13. ,.Diky pfitomnosti asistenta se miiZzu vénovat vSem détem stejné.*
14. ,VSem se vénuji stejné.*

15. ,,Détem hendikepovanym se vénujeme zvIast a u dvou chlapcii integrovanych

do spole¢nych Cinnosti je potieba se trosku vice vénovat.*

C Nejvétsi problém pri integraci
C1 Mate pro integraci déti s postiZenim dobré podminky?

V této otazce mne zajimaly podminky pro integraci déti v konkrétnich matetskych

Skolach, na kterych respondentky pisobi. Podminky tykajici se vybaveni, poctu déti,
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odborného  vedeni  se  strany  specidln¢  pedagogickych  center  ¢i

pedagogicko-psychologickych poraden. Jak jsem uvedla, 7 respondentek pochazi se

specialni MS, kde se vsechny respondentky shodly na tom, Ze samozfejmé maji

podminky a veSkeré vybaveni, proto jejich odpovédi jen shrnuji a uvadim jednu

z odpovédi, kterd jen shrnuje odpovédi ostatnich ze specidlni mateiské skoly.

1. -7. ,,Samoziejmé ze u nas jsou celkove jiné podminky nez ve Skolce bézné. My tu

10.

11.

12.
13.
14.

15.

mame malé pocty déti, mame prostor a moznost se détem individualné vénovat.
Mame veskeré potiebné vybaveni a pomicky.*

,»Ne, nemame. Mame tady naptiklad schody, takze kdyz je to dité postizené musi
se nahoru snaSet, vynaSet. Jsou tady velké poCty déti na tfidu. Integrace ditéte
V poctu 27 déti je skoro nemozna. “

»Musim souhlasit, ze pfi integraci ditéte, které neni schopné chodit, nejsme ani
schopné to samy zvladat. Takové dité jsme tu mély a véite, Ze to neni vibec
jednoduché.*

,»Ve tiide¢ je zapsano 28 déti, z toho 1 integrované dité s kochlearnim implantatem,
a myslim si, Zze kdyby byl pocet déti do dvaceti, tak by to bylo ne upln¢ idedlni,
ale optimalni.*

.Zalezi jaké postizeni dit¢ ma - napf. pro dité na vozicku neni nase MS
uzplsobena, ale pro integraci ditéte se zrakovym, sluchovym, ap. postizenim
materialni podminky jsou, fekla bych dostacujici. Vybaveni - specidlni pomucky
pro déti by bylo potifeba zakoupit. Mame 28 déti na tfide, tim padem témeét
nemoznost individualné se vénovat integrovanému ditéti. Osobné nemam piili§
dobrou zkusenost s odbornym vedenim se strany $kol. poradenskych zatizeni.*
»Myslim si, ze v nasi Skolce mame dobré podminky.*

»Mame dobré podminky.*

»Mame vyborné podminky. Spolupracujeme se SPC, s rodi¢i déti a mame mnoho
pomtucek pro déti.*

»~Mame idedlni podminky pro integraci. Jsou tu dvé¢ tfidy, tfida zdravych déti

a tiida postizenych déti. Ve tiidé zdravych je 23 déti a 5 déti ve tfidé€ specidlni.*
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C2 Co povazujete za nejvétsi problém pri integraci déti do béZnych kolektivii?

A4

Zamérem této otazky bylo zjistit, co se zda ucitelkdm pfi integraci déti nejtézsi, co
vidi jako problém nebo jako nedostatek pii uspéSnému zaclenéni ditéte do bézného

kolektivu.

1. ,Nedostatek asistentti! Nepropracovanost individualnich vzdélavacich plani.
Neékdy je tézka spoluprace se SPC a samoziejmé penize.*

2. ,,Urcité asistenci a uzptisobeni budovy skoly.*

3. ,.Nepfipravenost ditéte na integraci mezi zdravé déti a okolnosti, napiiklad pokud

je dite jedinacek a nema kontakt s détmi tak pro néj bude socializace t€z8i nez pro

dité, které ma doma zdravého sourozence.

4. ,Pfehnand ocekavani rodicl a pedagogt.*

5. ,,Penize ve Skolstvi!*

6. ,.Skoly nejsou materialné vybavené a nejsou finance na platy asistentd pedagoga.”

7. ,Nedostatek asistentl. Chybi vybaveni ve Skolkach, celkové uzptisobeni
a samoziejme také chovani vrstevniki, protoze 1 ti umi byt obcas kruti.*

8. ,,Velky pocet déti ve tiidach.*

9. ,,Velky pocet déti ve tiidach a nedostatek asistentt.*

10. ,,Velké pocty ve tfidach.*

11.,,Vzdélani pedagogickych pracovnikii a finance. Ugitelky "béznych" MS maji
zpravidla SS vzdélani, zpravidla nejsou viibec nijak vzdélany ve specialng
pedagogické oblasti. Asistenty, vzhledem k jejich platovému ohodnoceni, délaji
zj. studenti, resp. diichodci, ktefi nemaji dostatecné vzdélani a maji jiné zajmy
a asistentstvi berou jako ptivydelek. Coz se odrazi na kvalité prace, samoziejmeé
neni tomu tak vSude.*

12. ,,Zdlouhavé terminy vysetfeni déti.*

13.,,Nedostatek asistentd.*

14. Jsem tu zatim kratce, jeSt€¢ nemdm takovou zkuSenost, tak zatim o Zadném
problému, nevim. Opravdu m¢ nic nenapada.*

15. ,,Nedostatek asistentd.*
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D Doporuceni pedagogii pro uspéSnou integraci

D1 Existuje podle vas druh/y postizeni, u kterého/kterych je integrace méné

vhodna nebo neni vhodna viabec?

V otdzce o vhodnosti nebo nevhodnosti integrace ditéte se samoziejmé vzdy musi

piihlizet k individudlnim pfipadiim, ale mym zdmérem bylo zjistit alespon typ postizeni,

u které¢ho je podle respondentek integrace mén¢ vhodna, a tyto néazory vychazeji

predevsim z vlastni zkuSenosti s touto integraci.

1.

10.

11.

12.

,» 1¢7ké télesné nebo mentalni postizeni je docela problémem. Tam se narazi i na
problém ze strany rodicu, Ze nechtéji, aby déti chodily do tfidy s mentalné nebo
télesné postizenym ditétem. Ja to tedy nezazila, ale uZ jsem to za ty léta slySela.*
»Myslim, Ze neni z4dné takové, opravdu zélezi na tom, jak se ten ¢lovek s tim
postizenim sam o sob¢ vyrovna a jak se s nim vyrovna ten pedagog, ktery by mél
mit to integrované dité.*

»Asi mentalni retardace, mentalni postizeni. Tam si myslim, ze ty déti patii do
specidlnich tfid.*

»onad zadné. Mozna tézky stupen mentalniho postizeni.*

,Kombinované postizeni, tam je to hodn¢ naro¢né.*

» Mozna déti s t€Zkym postizenim, ale nevim, moZznd asi neni, asi se daji
integrovat vSechny déti, ale za urcitych podminek.*

»Ja bych integraci doporucovala asi vzdy, ale urc¢ité¢ mit vhodné podminky i pro ty
déti s tim tézkych mentalnim postiZenim, tam je to t€Zz8i, ale urCité bych se
snazila, i kdyz by to nebylo Gpln¢ jednoduché.*

»Neintegrovala bych mentalni postiZeni.*

,Neintegrovala bych mentalné postizené déti, které nekomunikuyji.*

»DEtl s téZkym postizenim mentdlnim, které se zkritka do toho kolektivu
nemuzou, zapojit, nekomunikuji.*

Integrace déti neslysicich do b&Zné MS neni vhodna, toto dit& se s ostatnimi
détmi nedomluvi a integrace pozbyva smyslu. Dale bych ftekla, ze déti
s autismem, vyZzaduji naprosto odli$ny rezim, neZ jim miZe nabidnout bézna MS.
A také pro déti s t€Zkym mentdlnim postizenim je dle mého nazoru piinosnéjsi
vzdélavani ve specialni MS.“

»Zalezi ur¢ité na stupni postizeni.*
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13.

14.

15.

,UrCite je néjaky druh postizeni, naptiklad kdyz to dit¢ nekomunikuje, neni
schopné se zapojit do bézné komunikace, nebo t¢zké mentalni postizeni.*

»Pokud se jednd o dit¢ s t€Zkym mentalnim postizenim, tak bych ho asi
neintegrovala, ale mize to byt opét rizné ale, pokud to dit€¢ nema ani zajem
0 okoli, tak v tom pfipad¢ je to nevhodné.*

»Pokud jde o mentalni postizeni, tak bych ho do bézné tfidy nezarazovala ale ono

je to individualni.*

D2 Kde, popripadé jak, by se mély déti s postiZenim vzdélavat?

V této otazce jsem chtéla od respondentek slyset, zdali je podle jejich nazoru pro déti

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami lepsi, pfinosnéjsi péce ve specidlnich Skoléch,

nebo je dobré takové déti integrovat.

1.

»Zalezi opravdu na stupni jejich postizeni, n€kdy se vzdélavaji Iépe mezi détmi se
stejnym postizenim, jako tfeba neslySici déti a nékdy je jim lépe mezi détmi
zdravymi.*

,»KdyZ je dité postizené, tak potiebuje nejen pedagogickou péci, ale pottebuje dal
tteba rehabilitacni péci, logopeda a podobné. Takze pokud to postizeni je véEtsi,
a je Skola kde mu tohle vSechno umozni, mé to v§echno na jednom mist¢, tak je
pro n¢j mozna lepsi specialni Skola, kdy tam tohle vSechno je zajisténo. Ale n¢kdy
zase kdyZ je to postizeni télesny, ale mentalné se citi dobie, tak pro¢ ho zase
zafazovat nckam, kam nepatii.*

»Je to individualni. Ale uplné nejlepsi by bylo, v bézném kolektivu pokud
vSechno ptjde dobfte, ale kdyz je to opravdu tézsi postizeni tak si myslim, Ze je
lepsi ta specializovand péce.*

,,Je to individualni.*

»Zalezi na tom, jaké ma to dité postizeni, ale asi je pro néj lepsi specializovana
péce. Ale napiiklad pro déti s kombinovanym postiZzenim tady moznost specialni
péce ani neni.*

»HIntegrovat v béznych skolach.*

,UrCité se snazit kazdé¢ dite integrovat do bézného kolektivu.*

,,DEt1 s postizenim, by se mély vzdélavat ve specialnich ttidach.*
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

,DéEti s postizenim, bych neintegrovala. M¢ly by se vzdélavat ve specidlnich
tiidach.*

,Dé&ti, které nemaji tézky handicap, a mohou pobyvat v bézném Skolském
zafizeni, tam je pro n¢ urcit€¢ vhodné, aby se vzdélavaly v bézné Skole s ostatnimi
détmi.*

»Zalezi na konkrétnim ditéti a jeho postizeni. Bud’ integraci v bézné matetské
Skole, nebo ve specidlni matetské skole.*

»Zalezi na druhu a na stupni postizeni.*

»Pokud jsou ty déti schopné komunikace s ostatnimi, tak je urcit¢ lepsi je
zapojovat do bézného kolektivu zdravych déti, ale pokud je to postizeni takové, ze
nejsou schopné komunikace, volila bych umisténi do specidlni tfidy.*

,»10 se neda tak jednoznaéné fict. V bézné tfidé maji kontakt se zdravimi détmi,
ale ve tfid¢ specialni dostanou pottebnou specialni péci.*

,Pokud jde o mentdlni postizeni, tak bych ho do bézné tfidy nezarazovala

D3 Je podle Vias spoluprace s poradenskym pracoviStém pfri integraci ditéte se

zdravotnim postiZenim nutna?

Kazda matefsk4 Skola, kterd integruje dité, s poradenskym pracoviStém riiznymi

zptisoby komunikuje a spolupracuje. Je viak uz na kazdé konkrétni MS, jak tato

spoluprace funguje a zdali je pfinosna a uZitecna. V néckterych Skolach funguje Iépe,

vvvvv

otazkou je, zdali se samotnym pedagogiim jevi tato spoluprace jako nutna.

© ©o N o g b~ w DR

N
= O

,»Ano, je.“

,Urcité je.*

,,Uréité ano.*

,»Ano je.«

,,Ano.*

,»Myslim si, Ze je velmi nutna.*
,,Asl ano.“

,, UTCité je.*

,»Ano je.“

. ,,Ur¢ité je nutnd, dostaneme doporuceni pro rodinu i pro matetskou Skolu.*

. ,,Je nutna a méla by byt kvalitni.*

54



12.
13.
14.
15.

,, Je nutna.*
,UTCite je nutnd.*
,,UrCité je nutnd.*

,, Ur€ité.

E Celkovy pristup k integraci déti do béZnych MS

E1 Pokud bychom to shrnuly, jste: a) jednozna¢né pro integraci

U

b) pro integraci, ale...
C) proti integraci

této otazky jako u jediné, jsem nabidla respondentkdim moznosti odpovedi.

Moznosti jsem nabidla proto, aby odpoveéd’ byla opravdu jednoznac¢na a vyhranila postoj

respondentek. Otazku jsem v rozhovorech zdmérné zafadila na konec, a vétSina

respondentek se musela nad touto odpovédi déle zamyslet, a zvazit svilj konecny postoj.

© o N o gk~ wDh -
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,»B. Jsem pro integraci, ale tak aby to prosté to dité¢ zvladlo.*
»B.

»B.

»B.

»B.

»B.

»Premyslim mezi A a B, ale to B.*

,,Za téchto podminek jsem proti integraci. C.*

,»Za podminek které jsou C.*

. ,,Ur¢€ité bych volila tu stfedni moznost, pro integraci ale za vhodnych podminek.
. »,Pro, ale musi byt zajiStény kvalitni personalni podminky. B.*
. ,,Jsem urcité pro integrace, ale musi pro ni byt podminky. B.*

. ,,B, pro integraci, ale podle typu postiZeni.*

(13
»B.

. ,, B, jsem pro, ale s asistentem. Nejsem pro, kdyz je to dit¢ mentaln¢ postiZzené,

hyperaktivni a problémové.*
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5.2 Vysledné shrnuti rozhovori rozdélenych do jednotlivych kategorii

A Postoj pedagogu k integraci

Respondentky pievazné odpovidaly, Ze integrovat déti do béznych kolektivi je jisté
pozitivni véc, ale zarovenn jednim dechem dodavaly, ze se vzdy musi ptihlédnout
K individudlnimu ditéti, k jeho konkrétnim potiebam a specifikim. Zduraznovaly
1 nutnost piipravenosti samotné¢ho ditéte na zaclenéni mezi déti zdravé. A zaroven
ptfipravu déti zdravych na pfijeti ditéte s postizenim. Urc¢ité velkou roli podle ucitelek
hraje stupeni, a typ postizeni, od kterého se péce o dit¢ odviji. Jako zdsadni véc vidi

respondentky zajisténi potfebnych podminek.

Z odpovédi respondentek vyplyva, ze je mit ve tfidé integrované dité je za splnéni
podminek urcité pfinosna a obohacujici zkuSenost. Je to piinos pro ob¢ strany, jak pro
ucitelku, tak pro zdravé déti. Samoziejmé vSe opét zalezi na individudlnich ptipadech,
ovSem v celkovém shrnuti je integrace déti s postizenim do béznych kolektivi
z pohledu respondentek - predskolnich pedagogli piinosna. Ze zkuSenosti S integraci
vychazi odpovédi dvou respondentek, které jako jediné uvadéji, ze integrace ditéte

pfinosna neni, a znamena pouze vice prace a piiprav.

Jak jsem jiz zminovala, je tézké mluvit za jiné osoby, avSak respondentky
odpovidaly pievazné podobné, a to tak, Ze samoziejmé¢ zalezi na individualnich
ptipadech, ale pfi splnéni zékladnich potfebnych podminek, tykajicich se jak vybaveni
tak asistence maji pedagogové z pohledu jejich kolegyn K integraci kladny pfistup.
Mensi ¢ast respondentek odpovédéla negativné a to tak Ze pedagogové citi nechut

a obavu k integraci déti a za téchto podminek, které ve Skolach jsou, integrovat nechtéji.
B Osobni zkuSenosti s integraci

Respondentky v mém vyzkumu maji zkuSenosti s integraci riznych déti, s riznym
typem postizeni. Z osmi respondentek, kterych se tykala otdzka o aktudlni integraci na
jejich MS ma vtuto chvili integrované dit¢ ve tiidé 5 respondentek. Zbyvajici
pedagogové maji zkuSenosti s integraci z minulych let. V otazce tykajici se celkové
zkuSenosti s integraci, tedy 1 z minulych let a na jinych matefskych Skoldch ma
s integraci osobni zkuSenost deset respondentek, které integrované dité mély ve své

ttid€. Tyto zkuSenosti jSou ve vétSin€ pripadl pozitivni a prospesné.
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Pro vétSinu integrovanych déti se zdravotnim postizenim je dilezitad pfitomnost
asistenta. Samoziejmé i ve Skolach specialnich je dokonce podminkou asistenci zajistit.
V mém vyzkumu, ma, nebo mélo pfi praci s dit€tem s postizenim k dispozici asistenta
7 pedagogli z 15. Na otazku jak pedagogové piitomnost asistenta vnimaji, nebo
vnimaly, mi daly jednoznacnou odpovéd’, Ze pozitivné, a slova: ,, nepostradatelny, bez

néj to nejde, vazime si ho ““ to jednoznacné potvrzuji.

V otdzce veétsi ndrocnosti na piipravu a praci s integrovanym ditétem jsem dostala
jednoznac¢nou odpovéd’, a to tu, ze samoziejmé vice prace a vice ptiprav integrace ditéte
obnasi.

Vénujete se détem integrovanym stejne? Na tuto jednoduchou otazku jsem dostala
jednoduché odpovédi. Pokud ucitelky ve tfidé maji, nebo mely asistenta, vice Casu
handicapovanému ditéti nevénovaly, vénovaly se vSem stejné, protoze individualni péci
zde vykonaval pravé asistent. V piipadé, Ze asistent ve tiidé k dispozici nebyl/neni,
ucitelky jednoznacné vice Casu takovému ditéti vénuji, protoze vice casu zkratka

potiebuje.

Svou osobni zkuSenost s integraci nevidomého ditéte do kolektivu zdravych déti,
popisuje ve svém clanku uverejnéném v casopise Informatorium jedna z respondentek
Z bezné materske skoly. S jejim souhlasem tento clanek v pitvodnim znéni zverejnuji

V bakalarské praci a pripojuji do prilohy ¢. 2.
C Nejvétsi problém pri integraci

Do kategorie probléml pii integraci jsem zatfadila otazku podminek. OvSem
pfevazna vétSina respondentek odpovidala kladnég, a co se ty¢e materialniho vybaveni,
spoluprace s poradenskymi centry, podminky pro integraci maji dostacujici. OvSem

s poctem déti ve tiidach je problém ve vétSing pripad béznych matetskych Skol.

Co se tyCe hlavniho problému pii integraci déti s postizenim do béznych tfid,
jednozna¢né na prvnim mist¢ pedagogové vidi nedostatek financi spojeny
s nedostatkem asistenti v MS. Na pomyslném druhém misté respondentky zmifiuji
vysoké pocty déti ve tfidach a nedostatecné uzplsobeni budovy. Pro integraci déti
s postizenim sluchovym, zrakovym podminky ve Skolach vétSinou jsou, ovSem na
pfichod ditéte na vozicku je malo matefskych S$kol pfipravenych, dodavaji

respondentky.
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D Doporuceni pedagogii pro uspéSnou integraci

V otdzce vhodnosti ¢i nevhodnosti urCitého druhu postizeni, vétSina respondentek
uvadéla t¢zké mentalni postizenim nevhodné pro integraci. Je podle nich dilezité
hlavné to, aby se dit¢ dokéazala s ostatnimi détmi domluvit, aby dokazalo komunikovat.
Jak uvadi jedna z respondentek, u tézkych mentalnich postizeni se muze narazit i na
problém ze strany rodi¢t zdravych déti, ktefi si nepieji pritomnost postizeného ditéte ve
tfidé. Dulezité podle pedagogh je také to, aby se pedagog sam umél vyrovnat
S postizenim ditéte a umét se k nému postavit. Tti respondentky uvadi, ze by integraci

doporucovaly vzdy, ov§em za piedpokladu splnénych podminek.

Na otazku vhodnosti ¢i nevhodnosti navazuje otazka, kde by se mély déti
S postizenim vzdélavat. A odpovédi jsou v podstaté totozné s ptedchozim vyjadienim.
Dité, které ma tézké mentalni postizeni, a nedokaze komunikovat, by se mélo vzdélavat
a lépe se bude vzdélavat ve specidlnich matefskych Skolach a déti, které jsou
komunikace schopné, je uréité dobré zapojovat a integrovat. Dvé z respondentek uvadi,
ze jsou vzdy pro to, aby se déti s jakymkoliv postizenim vzdélavaly ve Skole specialni,

a tfi respondentky by déti vzdy integrovaly.

Vsechny respondentky se jednoznacné shodly, Ze pii integraci déti je nutna

spolupréce s poradenskym pracovistém.

E Celkovy p¥istup k integraci déti do béZnych MS

V celkovém hodnoceni postoje a pfistupu k integraci déti s postiZenim do béZného
kolektivu déti, se pfevazna vétsina stavi na stiedni cestu, kdy jsou pro integraci, ale za
splnéni podminek. Pouze dvé respondentky, zvolily variantu proti integraci, kdy tato
jejich volba vychazi z vlastni zkuSenosti, a proto 1 celkové zaujimaji velmi negativni
postoj. Svij nazor by zménily za piedpokladu splnéni vSech podminek pro integraci

a hlavné zajisténi asistenta k ditéti.
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6. DISKUZE

V této casti bakalafské prace se zamyslim nad vysledky vyzkumného Setieni

a porovndm je s ndzory nekterych autorq.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, jaky je postoj pedagogi k integraci. Na
tuto otazku jsem hledala odpovédi predevsim v otazkach, které se tykaji osobniho
nazoru na integraci déti do béznych mateiskych skol. V knize psychologie pro ucitelky
matetské skoly (2003) Mertin a Gillernova zdtraznuji piedev§im dulezitost rodiny
integrovaného ditéte, jeji nezastupitelnou roli v tvorbé trvalych a pevnych citovych
vztahti. Touto prvni a zaroven nejptirozenéj$i formou je pfijeti ditéte vlastni rodinou,
tedy integrace rodinna. Pokud je dité€ zakotveno V citovém zazemi své rodiny, postupuje
dal a potfebuje vstupovat i do vztahd s dal§imi lidmi, a to pfedev§im se svymi
vrstevniky. Zde hraje svou ulohu matefska Skola. Jak vyplyva i z nazort ucitelek
matefskych Skol, pozitivum integrace vidi v prvni fadé v socidlnim kontaktu déti
S postizenim, s détmi zdravymi. S jejich zapojenim se do kolektivu a navézani
socialnich kontakti a vazeb dulezitych pro jejich dalsi osobni rozvoj a Zivot. OvSem jak
zduraznuji autofi knihy i respondentky z vyzkumného Setieni, co vyhovuje jednomu
ditéti, nemusi byt stejné pro druhé. Proto jak hovofime o zralosti ditéte pro zakladni
Skolu, miizeme uvaZovat i o zralosti pro matefskou Skolu. Autofi doslova uvadi: “cim je
dite mladsi anebo ¢im je ve svém vyvoji kirehci a oslabenéjsi, tim obezretnéji a citlivéji
Jje treba si pocinat pri jeho zaclennovani do materské skoly (at specialni, ¢i bezné).

Stejné¢ jako Michalik (2000) 1 ucitelky matetskych Skol zvyzkumného Setfeni
zminuji pfedev§im nutnost Upravy podminek pro integraci, které podle Michalika
mnohé ucitelky od samotné integrace odrazuji a probouzi v nich obavu z této ¢innosti.
Pokud by doSlo k zlepSeni podminek pro integraci déti s postizenim, tak by i prace
pedagogt byla o0 mnoho snazsi a nevyzadovala od nich takové nasazeni, jaké vyzaduje
nyni. Tento ndzor potvrzuje i zkuSenost dvou ucitelek ze stejné matetské Skoly, kde
zakladni potfebné podminky pro integraci ditéte nebyly naplnény, integrace pozbyvala
vyznamu a toto dit¢ muselo byt prefazeno do Skoly specialni. Tuto zkuSenost S integraci
vnimaji ucitelky velmi negativné a ovliviiyje i jejich celkovy postoj k integraci, kdy
uvadeji, ze jsou doslova proti ni. Z odpovédi ostatnich respondentek ale jasné vyplyva,
ze pokud jsou podminky pro integraci splnéné alesponn v zakladni potfebné mife, je

integrovani ditéte véc pozitivni a pro vSechny strany pfinosna a obohacujici.
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Z celkového poctu respondentek jich deset ma piimou zkusenost s integraci ditéte do
b&Zného kolektivu déti. Jedna se zde o riizna postizeni. Zadné vylozend neprevlada.
Obecné byly v roce 2011/2012 na prvnim misté nejvice individualné integrované deéti
svadami fe¢i a nejmén¢ byly integrované déti se sluchovym postizenim
(viz tabulka ¢. 1). Mnohé uvadi, Zze pokud je zajistén asistent pedagoga, je prace
o mnoho jednodussi a méné narocnd na piipravu. Bez pifitomnosti asistenta se ucitelky
musi pochopitelné ditéti s postizenim vice vénovat. Zkusenosti pedagogii se daji shrnout

jako pozitivni a prospésné vSem zucastnénym.

Je legislativné stanoveno mnoho podminek a doporuceni pro vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Rémcovy program pro piedSkolni vzdelavani
(2010) také uvadi zakladni podminky a konkretizuje je pro dana postizeni. Do kategorie
tykajici se problému pfi integraci jsem zafadila domnénku o nedostate¢ném materialnim
vybaveni, ovSem z vyzkumného Setfeni jako nejvétsi problém vychazi predevsim
nedostatek financnich prostfedkil, spojeny se zajisténim asistenta pedagoga. Urcité
hlavnim problémem pfi integraci ditéte v bézné tiid¢ bez asistenta pedagoga se ukazaly
pocty déti ve tfidach. RVP stanovuje doporuceni sniZzeni poctu déti u vétSiny
zdravotnich znevyhodnéni, ovSem jak uvadi vyzkum z praxe, pocty déti snizené nejsou,
naopak pocet 24 déti je mnohdy navySovan. Michalik (2000) zahrnuje mezi faktory
ovlivitujici uspésnost integrace také Skolu pfijimajici dit€ s postiZenim, které by méla
spliiovat minimalni poZadavky, do kterych zatazuje architektonické bariéry. VétSina
respondentek uvedla, ze pravé tyto podminky tykajici se uzptisobeni budovy na jejich

Skole chybi.

Respondentky uvedly jako nevhodné do bézného kolektivu zatazovat déti s tézkym
mentalnim postizenim. V roce 2011/2012 jich bylo 212 individuaIn¢ integrovanych déti
do mateiské Skoly. Jednd se o mentalni postizeni vSech stupiiti (viz tabulka ¢. 1).
Tomuto tématu se vénuji autorky Bartonova a Vitkova (2007), kde uvadéji, ze zaci
S tézkym mentalnim postizenim casto vykazuji poruchy motoriky, komunikacnich
schopnosti a dal§i zdravotni omezeni. Je tedy nutné, aby se vzdélavali na zakladé
specialné upravené¢ho vzdélavaciho programu. Vzdélavani téchto déti je dopliiovano
o rehabilitacni télesnou vychovu a relaxa¢ni Cinnosti, je pro né¢ tedy charakteristické
individualizované vzdélavani. Také podle vétSiny respondentek by se mély déti
s tézkym mentalnim postizenim vzdélavat ve Skolach specialnich, pfedev§im pokud

nejsou schopné komunikace s détmi a nejevi zajem o okoli. Odbornici i respondentky se
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shoduji v ndzoru, ze pfi integraci déti s postizenim je nutna spoluprace s poradenskym

pracoviStém.

Celkovy pfistup respondentek v mém vyzkumném Setieni hodnotim jako kladny.
Konkrétné 13 ucitelek z 15 je pro integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
ale je pro né¢ dulezité splnéni zdkladnich podminek. Dvé respondentky ze stejné
matefské Skoly zaujaly negativni postoj, ktery ovSem vychazi z osobni negativni
zkuSenosti a pii splnéni vSech podminek pro uspéSnost integrace jsou ochotny svij
postoj piehodnotit. Tento vysledek potvrzuje diilezitost splnéni podminek pro ispésnou

integraci, protoze siln¢ ovliviiuji postoje pedagog.
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ZAVER
V této bakalarské praci se zabyvam ndzory pedagogl na integraci déti se zdravotnim
postizenim do bézné mateiské $koly. Cilem prace je zjistit aktualni nazory a postoje

predskolnich pedagogt K této integraci.

Teoreticka Cast prace je rozdélena do tii zakladnich kategorii, ve kterych pomoci
odborné literatury a textu piiblizuji pojmem integrativniho vzdélavani, uvadim faktory
ovlivitujici uspésnost Skolské integrace a zaméfuji se predevSim na piedskolni

vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Prakticka ¢ast bakalatské prace vyuziva metodu kvalitativniho vyzkumu, kde pomoci
rozhovorQ zji$t'uji postoje, nazory a zkuSenosti piedSkolnich pedagogu k integraci. Je
zde stanoven cil vyzkumného Setfeni, vyzkumné otazky a metodologie. Nasleduji
vysledky vyzkumu, které jsou hlavni ¢asti mé prace. Jednotlivé odpovédi respondentek
zde rozebiram a fadim do jednotlivych kategorii pro lepsi pfehlednost a propojenost

S vyzkumnymi otdzkami.

Vysledkem mé bakalafské prace je zjisténi, ze celkovy postoj pedagogi k integraci
déti se zdravotnim postizenim do bézné matetské Skoly je pozitivni. U€itelky jsou pro
integraci déti do béznych tiid, dodavaji vSak nutnost splnéni alesponn zdkladnich
podminek pro uspé&$nou integraci. Jejich nézor je takovy, Ze se musi ptihliZet predevSim
K individualité¢ kazdého ditéte, které ma byt do tiidy integrovano a piihlédnout k jeho

mozZnostem a potiebam, ale také k moznostem Skoly.

Jako nejvétsi problém pii integraci ditéte povazuji pedagogové predevsim nedostatek
financi ve $kolstvi, spojeny s nedostatkem asistenti pedagoga a velké pocty déti ve
tiidach.

Pro kvalitni vzdélavani déti se speciadlnimi vzd€lavacimi potfebami pedagogoveé
doporucuji ptfedevSim posouzeni a zvazeni stavu kazdého jednotlivého ditéte a na tomto
posouzeni zalozit nésledné zatfazeni do péCe integrované, nebo specialni. Pfevazna
vétSina se piiklani k tomu, Ze pokud je dité¢ tézce mentalné postizené, nebo
nekomunikuje a nejevi zdjem o déti ani o okoli, bude pro né& prospéSna péce ve
specialni Skole. U ostatnich déti se zdravotnim postizenim je integrovani do kolektivu

zadouci, a pfinasi obohaceni a pozitiva nejen jemu, ale i v§em zucastnénym.
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Vysledek mého vyzkumného Setieni nelze zobeciiovat. Na zobecnéni je vyzkumny
vzorek nedostacujici. V této praci davam prednost prozkoumani problému do hloubky

a pochopeni tak i souvislosti, které by v dotaznikové forme zustaly ukryté.

., Kdo chce, hleda zpuisob, kdo nechce, hleda diivod.

Jan Werich
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Priloha ¢é. 1

9.

10.
11.
12.
13.

Osobni otazKky zapisované pred samotnym zaznamem rozhovoru
Kolik je vam let?

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaka je délka vasi pedagogické praxe?

Otazky pokladané respondentkam nahravané na diktafon

Co si myslite o integraci déti s postizenim do b&zné tiidy MS?

Mate pro integraci dobré podminky? (vybaveni, pocet déti, odborné vedeni ze
strany SPC nebo PPP, finan¢ni ohodnoceni)

Co povazujete za nejveétsi problém pii integraci déti do béznych kolektiva?

Je to n&jaky pFinos pro vas osobné, nebo pro ostatni déti? Nebo naopak jsou
ptitomnosti takového ditéte ochuzené?

Jaky je podle vas postoj pedagogi k integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v MS?

Existuje podle vas druh/y postizeni, u kterého/kterych je integrace méné vhodna
nebo neni vhodna vitbec?

Jak (kde) by se mély déti s postizenim vzd¢lavat?

Je na vasi MS néjaky typ integrace?

Mate vy sama ve tfid¢ integrované dité?

Je u vas ve tfid¢ asistent? Jestli ano, jak jeho pfitomnost vnimate?

Znamena integrace ditéte ve vasi bézné tiid€ pro véas vice ptipravy, vice prace?
Domnivate se, Ze vénujete vice Casu integrovanému ditéti?

Je podle Vés spoluprace s poradenskym pracovistém pii integraci ditéte se

zdravotnim postizenim nutna?

14. Pokud bychom to shrnuly, jste: a) jednoznacné pro integraci

b) pro integraci, ale...

C) proti integraci



Priloha ¢é. 2

Integrace nevidomého ditéte v materské Skole

Rikd se, 3e kdo nechce, hledd divody, a kdo chce, hledd zpiisoby. U integrace déti se
zavainym handicapem to plati naprosto jednoznacné. Ochota pomoci by nestacila, je

potieba notnd davka pedagogické tvorivosti a velké nasazeni. Ale stoji to za to.

Tomas Rybatik se narodil s atrofii zrakového nervu, nevyvinul se mu nerv propojujici
oko a mozek. Jeho maminka Renata Rybatikové fika, Ze o integraci stali predevsim
proto, aby Tomasek neztratil kontakty s détmi ze svého okoli. ,,Nechtéli jsme, aby doma
do budoucna nem¢l pratele. Tomas je navic docela soutézivy a se zdravymi détmi vse
stihd.” Bez pomoci Stediska rané péce a SPC Litovel a také bez vstiicnosti mateiské
Skoly ve Velkém Tynci by to $lo podle jejich slov tézko. Mgr. Marcela Zajicova ze
Skolky ve Velkém Tynci, kam Tomasek tfi roky dochazel, tika, ze poté, co Tomaskovi
rodi¢e podali Zadost o pfijeti nevidomého ditéte do matetské Skoly, zacali spolupracovat
se Specialné-pedagogickym centrem pro zrakové postizené v Litovli. ,,Pracovnici SPC
pomohli zajistit asistentku pedagoga. Integraci také predchézela Zadost o navySeni
finanénich prostfedkt na asistenta pedagoga. Pied zacatkem Skolniho roku se chlapec
spolecné s maminkou pfiSel do Skolky podivat, ukazali jsme si tfidu, hernu, umyvarnu,
WC, Satnu a zahradu matefské Skoly. Ve tfid¢, do které chlapec dochézel, jsme
neprovadéli zddné vétsi Upravy — pouze jsme na zidliCku, skiinku a hacek na rucnik
zavesili malého plySového medvidka, aby si chlapec své misto 1épe poznal (mél znacku
medvidka),” vysvétluje Marcela Zajicova. Dodava, ze mateiska Skola spolupracovala se
Specidlné-pedagogickym centrem pro zrakové postizené v Litovli. ,,Konzultace ochotné
poskytovala Mgr. Veronika Riizickova, Ph.D. z Ustavu specialné-pedagogickych studii
Univerzity Palackého v Olomouci. Zejména na zacatku integrace nam informace
poskytly také pracovnice Stfediska rané péfe pro rodiny s détmi se zrakovym
a kombinovanym postizenim v Olomouci, se kterym rodina spolupracovala do nastupu
chlapce do matetské Skoly. Nesmim samoziejmé opomenout vybornou spolupraci

s rodici ditéte.



Zacatek byl naroény

Mnohé déti maji na zacatku dochazky do matetské Skoly adaptacni problémy.
ditéte. Chlapec vyriista v malé vesnici. Najednou se dostal do tfidy plné nckdy
i placicich déti. Hluk a nové nezname, prostfedi udélaly své. Po témét dvou mésicich se
nam vsak podafilo adaptacni problémy piekonat. Chlapec chodil do skolky rad, nasel si
zde nové kamarady, kterym byl rovnocennym partnerem. Zadny problém ve vztazich
s ostatnimi détmi se po celou dobu dochazky nevyskytl,” vzpomind Toméaskova
ucitelka. Renata Rybatikova doplnuje, ze Tomések chodil od zacatku na cely den.

Jak nevidomé dit¢ zvladalo pobyt mezi vidicimi vrstevniky? M¢lo asistenta? ,,Ve t¥id¢
pracovala po celou dobu dochazky ditéte do MS asistentka pedagoga na plny tvazek.*
A co zdravé déti na pfitomnost nevidomého kamarada? ,,V matefské Skole mame tfidy
rozdéleny podle veku déti, chlapec tedy chodil celé tii roky do tfidy se stejnymi
kamarady. V nejmladsim odd¢€leni déti piiliS nechapaly, co znamena ,nevidét‘. Snazili
jsme se jim situaci pfiblizit pomoci her (poznej se zavienyma o¢ima hracku, kamarada),
vysvétlovali jsme détem, Ze 1 kdyz chlapec nevidi, dokdze si véci ,prohlédnout® pomoci
rucicek a podobné. Postupné vSak déti ptirozené poznavaly, Ze nevidomy chlapec déla
nckteré véci jinak. Zejména si vSimaly toho, Ze chlapec si véci osahava. Béhem casu
ostatnim détem nepfislo nic zvlastniho na tom, Ze jejich kamarad nevidi. KdyZ chtély
nevidomému chlapci néco ukazat, tekly prosté ,podivej‘ a vlozily mu do rukou dany
predmét. Kdyz se déti nevidomy chlapec ptal, kde je lego, vZdy mu ochotné ukazaly,
dovedly ho k danému mistu. Pfirozené vycitily, Ze nestaci fict ,tam‘ a ukazat. Libila se
mi situace, kdy jsem détem vypravéla ptibeh, béhem kterého jsem zménila hlas
a mluvila jako medvéd. Kamarad, ktery sedé¢l vedle nevidomého chlapce, mu hned,
zcela automaticky fekl: ,To neni opravdovy medvéd, to jen pani ucitelka zménila hlas.
Nékteré¢ déti Tomaska obdivovaly, Ze i1 pfesto, Ze nevidi, dokdZe se bez problému
obléknout, najde si hracku, naji se a podobné. Nckteré déti, zejména
,hol¢icky-pecovatelky* chlapci pomahaly naptiklad se sebeobsluhou. Stalo se vsak, ze
jsme jejich pomoc ¢asem museli ,korigovat®, nejradé€ji by za chlapce udé€laly vse (vCetné
krmeni),” popisuje Marcela Zajicova, jak se TomaSek zapojoval mezi své kamarady ve
Skolce.

Zajimalo mé, jestli se Tomaskova maminka nebala, Ze se chlapci mezi vidicimi a tieba

1 trochu divocejsimi détmi ve Skolce néco stane. ,,Naopak. Bali jsme se, aby Tom



neublizil nékomu kolem sebe, a zpétné mizeme prohlasit, Ze i tato myslenka byla taktéz

absolutn¢ scestnd,* fikd Renata Rybatikova.

VSechno délal s nami

Muze dité, které nevidi, kreslit nebo malovat? Mohl se TomaSek zapojit do vSech
¢innosti, které se ve Skolce dély? ,,Chlapec se zapojoval vzdy do vSech Cinnosti. Velmi
rad mél kresleni a jiné vytvarné aktivity, pii kterych mu pomahala asistentka. Také se
zapojoval do Cinnosti, které kvili svému zrakovému postizeni nemohl zvladnout. Bylo
by nepfijatelné, kdyby ucitelka fekla: ,Ted’ budeme procvicovat barvy, ty s nami hrat
nebudes.© Mezi oblibenou Cinnost patfila hra, pti které déti, které na sobé mély urcitou
barvu, plnily ukol. ,Dé&ti, které maji na sobé Cervenou, vyskoci.© V takovém piipadé
asistentka fekla chlapci: ,M4S na sobé Cervené tricko a modré teplaky,* a chlapec se do
hry zapojil naprosto bez problému. Ptfi hie ,,Cdp ztratil cepicku* barvy hledala
asistentka (nebo kamarad), ktera chlapce na misto dovedla. Nad takovou situaci se
nikdo nepozastavoval,” tika Marcela Zajicovd. Dodéava, Ze pti vychazkach chodil z
divodu bezpec¢nosti za ruku s kamarddem 1 s asistentkou. ,,V nejstar§Sim oddéleni
nekteré déti zvladly chlapce upozornit na prekazky (pozor schod). Chlapec se Ucastnil
vzdy vSech vyletl spolu s ostatnimi détmi. Nikdy jsme neméli problém se na vyletech
domluvit, aby si chlapec vystavované véci osahal. Vzdy se také ucastnil divadélek.
Kazdy mésic jsme navstévovali pasmo pohadek v kiné&. Pii pohadkach, ve kterych se
nemluvilo, doplhovala potfebné informace asistentka. Pfi navstévé kouzelnického
predstaveni chlapci také ,tlumocila‘ asistentka.*

Byl ve Skolce ¢as na véci, které dité¢ s t€zkou zrakovou vadou potiebuje? Napiiklad
trénink orientace v prostoru, hmatova cviceni. ,,Vzhledem k tomu, Ze ve tid¢ pracovala
asistentka pedagoga na plny tivazek, nebyl problém, aby s ditétem kdykoli béhem dne
provadéla individualni specidlnépedagogické Cinnosti. Bud’ s chlapcem pracovala ve
tfidé béhem ranniho schazeni déti, nebo si chlapce vzala do sborovny, kde procvicovali
¢innosti, na které je zapotiebi se vice soustiedit (sezndmeni s Sestibodem, Pichtovym
psacim strojem) nebo které vyzaduji klid (sluchova cviceni).*

Integrace obohacuje v§echny zicastnéné

»Myslim, Ze nejvétSim pfinosem integrace je obohaceni vSech stran, které se integrace
ucastnily. Mam na mysli zejména déti, rodice, ucitele 1 vefejnost kolem matetské
Skoly,” mysli si Marcela Zajicova. ,,Pfinosem byla pro Tomdska — vyrlsta se svymi

vrstevniky z vesnice (integrace pokracuje i na zakladni skole), se kterymi bez problému



udrzuje kamaradské vztahy. Neni tak vytrzen ze svého nejpfirozenéjsiho prostiedi.
Ptinosem byla i pro ostatni déti v matefské Skole — v nejranéjSim véku se setkaly
s kamaradem, ktery neni uplné stejny jako ony. Myslim si, ze jakoukoli jinakost budou
pfijimat mnohem snaze, nez déti, které si takovou zkuSenosti neprosly. Pfinosem byla
pro rodi¢e nevidomého ditéte — docilili, aby chlapec vyrtstal v tom nejpfirozenéjSim
prostiedi. Piinosem byla pro rodi¢e ostatnich déti — n¢ktefi se mozna poprvé dostali do
kontaktu s nevidomym ditétem, poznali, Zze chlapec je pro jejich déti rovnocennym
partnerem. Pfinosem byla pro ucitele mateiské Skoly — pies pocatecni obavy z integrace
ucitelky poznaly, ze vSe mélo smysl. Pfinosem byla pro vefejnost — Casto jsem se
setkavala s pozitivnimi ohlasy na integraci nevidomého ditéte, které neni separovano od
ostatnich, vidicich kamaradi. Mnohdy také vefejnost netusila, ze nevidomy chlapec
,mize‘ chodit do bézné Skolky, a toto zjiSténi brali velmi pozitivné,” shrnuje pozitiva
integrace Marcela Zajicova.

A v ¢em vidi piinos integrace Tomaskovi rodic¢e? ,,Tomasek vyroste a pak bude mit
v misté bydlisté své piatele, v dospélosti se bude mit kam vracet. Je jasné, Ze jednoho
dne si bude muset domov vytvofit dle vlastnich pfedstav, ale pro¢ mu neumoZznit
,normalni‘ détstvi, fika Renata Rybatikova. Dodava, ze Tomések v tomto Skolnim roce
nastoupil do Skoly. ,,Podatilo se, ze s Tomem do prvni tfidy pfesla i jeho asistentka,
ktera ho opravdu vede spravnym smérem. NaSe vize se za¢ina plnit — jeho kamaradi ze
sousedstvi ho potad berou za kamarada jak ve Skole, tak ve volnoc¢asovych aktivitach.*
Dodava, Ze uspés$nd integrace stoji spoustu prace. ,,Je to boj. Ale ne s vétrnymi mlyny.
Kdyz vidite, jak se uci ¢ist v Braillové pismu a zaroven se pokouSime o klasickou

abecedu, tak je to mnohdy dojemné a povznasejici,” fika Renata Rybatikova.

Citat
Jednou jsem détem vypravéla piibeh, béhem kterého jsem zmeénila hlas a mluvila jako
medvéd. Kamarad, ktery sedél vedle nevidomého chlapce, mu hned, zcela automaticky

‘

tekl: ,, To neni opravdovy medvéd, to jen pani ucitelka zmenila hlas.



