Oponentsky posudek bakalarské prace:
Klozar Karel: Konfrontace vychodni a zapadni spirituality.

Autor této prace si zvolil velmi obtizné téma. které vyzZaduje obsahly piehled
odborné literatury, ale také naroé¢né intelektualni usili ma-li byt tato prace hodnotnym
prispévkem a nikoli pouhou kompilaci. Autora znam z psychologickych seminart jako
jejich aktivniho, intelektualné nevSedné vyspélého. origindlnimi postfehy se
projevujiciho a v pfedmétné odborné literatufe Siroce a hluboce orientovaného
studenta. VSechny tyto vlastnosti se projevuji také v jeho bakalaiské praci, kterd je
predmétem tohoto oponentského posudku a které projevil také v fadé konzultaci, které
jsem mu Kk této praci poskytl.

Prace podava propracovany pfistup uskute¢novany v Sirokém ramci podstatnych
souvislosti a v odpovidajici. promyslené formé zpracovani. Je s podivem, jak autor
dokazal nahlizet dané téma, rozdily v duchovni sféfe Vychodu a Zapadu c&asto
v originalné pojatych a Sirokych souvislostech.

Kli¢ovou otdzkou na kterou se autor snazi najit odpovéd, je ,, povaha brdny, kterd
je tim filtrem, prechodem univerzalniho v individudlni® a dale to je ,, povaha metody.
ktera vede individuality k poznani vlastni podstaty a pak k jejimu naplnéni* (str. 7); to
je forma, jakou se ,, ono uréeni naseho byti uskutecnuje na individudlni wrovni* (str. 8).
Jednd se zde tedy o ,, transcendentno ve vztahu k lidskému byti*, o pojednani, které je
silné inspirovano, kromé jiného, teoriemi C.G. Junga, zejména jeho konceptem
kolektivniho neveédomi a procesem individuace. Jde o problematik ohniska vztahu
mezi individudlnim a univerzalnim. Cilem autorovy prace je pak: , integrace
védomého a nevédomého jako zdkladni stavebni kdmen mostu mezi Vychodem a
Zdpadem* (str. 99): autorovy avahy jsou mnohdy zaloZeny na konceptu transcedence
(transcendentna) jako oblasti fenomént stojicich mimo oblast empiricky definovaného
prostoru, ¢asu a subjektu. Ramcem téchto uvah je srovnavani kulturniho panoramatu
duchovniho Zivota Vychodu a Zapadu, hledani shod a rozdili ve vztahu k danému
tématu.

Autor si stanovil velmi naroény ukol, av3ak prokazal schopnost zvladnout
mnoZstvi relevantni predmétné literatury, vymezit podstatné, nachdzet smysluplné

souvislosti a pohybovat se stile v irokém kontextu dané problematiky. V mnoha



smérech pfitom autor prokézal nejen velké intelektualni usili, ale i cenou piinosnou
originalitu v nahliZeni dané problematiky..

S celou fadou pasazi by bylo moZno oviem polemizovat, coZ je ostatné adélem
viech filosofickych textli pfindsejicich nové nekonvenéni pohledy. V posuzované,
mySlenkové velmi hutné prdci je nutno zabyvat se pfedeviim tim, zda si autor
neprotife¢i, zda je jeho vyklad dostatené kontinuitni, zda nemd mista .temnych
formulaci* zastirajicich interpretatni rozpaky, nedislednosti, zda je pouzita literatura
dostate¢né reprezentativni atd. Takova slabd mista tato prace nema a vytykani detailt
by rusilo celkové velmi pozitivni dojem z této prace. Autor uvadi, Ze cilem jeho prace
Jje .. esejistickou formou promyslet nékteré témata” tykajici se hlavniho predmétu jeho
prace a souCasné zduraziuje svij , zpusob vypoviddani™ pomoci , kontrastu”, lépe
mozna konfrontace, s . imagindrnimi protivniky”. To je chvilyhodny sokratovsky
zpusob, ktery autorovi umoznil, aby odvaZzné analyzoval mody transcendentna,
pohotové kriticky porovnaval ndzory vyznamnych autori a objevil fadu dalSich
nekonven¢nich relevantnich prament. Veét§i propracovani v relaci k psychologicko
empirickému pojeti (etiologii) by si zaslouzila pasaZ o pri¢innosti ,, lidského proZitku*
(str. 18 nasl.) a hlubsi srovnani Jungovych koncepti ,,duse” a ,,psychiky*. To jsou dva
priklady moZnych namitek vi¢i obsahu této prace, které viak nesniZuji jeji vysokou
hodnotu. Zasadni. podstatné namitky proti této praci nemam. Ocefuji autorovo
sympatické prohlaSeni, Ze ,, nefesi problémy téch druhych, ale své viasini*; doklada to
ostatné autorova intelektudlni bytostnd angazovanost s niz dané téma zpracoval.

Autor v této své praci, ktera daleko piesahuje naroky na kvalitu bakalarské prace,
prokazal schopnost vynikajicitho, mnohdy origindlniho zplsobu zpracovani velmi
naroéného tématu. Dokdzal se nejen vyrovnat s danou naroénou problematikou své
prace, ale pfispél také knovym moZnych pfistupim k danému tématu a také
k aktudlnim diskusim o funkci spirituality v lidském Zivoté. Domnivam se, Ze by tato
jeho pfinosna a zajimava prace, kterou se nepochybné i nadile zabyva, mohla byt
v budoucnu publikovana.

Povazuji tuto praci za velmi zdafilou a doporucuji proto, aby se stala pfedmétem

obhajoby. Praci hodnotim jako vybornou.
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