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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Préace obsahuje 60 stran textu, 0 stran ptiloh a cituje 29 literarnich pramen.

ZAMERENI PRACE
PredloZzena bakalaiska prace je:
(x) reSers$niho typu,

() metodické povahy

(x) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(x) orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x) zfeteln€ a pfesn¢ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyZ ne zcela jednoznacné, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() ptili$ struény, s nedostateénym mnozstvim podkladu, informace nevystihuji souéasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informaéni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(x) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptsobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybgji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

vvvvv



Metodika prace

() Jasna, pfehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ v8ak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

(x) nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytéené cile

V praci reSer$niho typu je pouzita literatura

(x) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZita data a informace nejsou dostatecné aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

() vhodné& prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(x) srozumitelné prezentované vysledky, avsak zbytecné se opakuji ¢i naopak jsou netplné
() vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumiteln€; neuspotradané; jsou neuplné

() prezentace vysledkil nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(x) neuplné, nejednoznaéné, 1 kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravne, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviiréim zpisobem

(') ptehledné usporadané, avSak postradaji inovativni piistup

(') zpracované ptehledné, avSak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

(x) jsou zpracovany nepfehledné; nelogicky uspotradané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() Jasné a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny

(x) dostate¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po Gpravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatené, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord



(x) diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupii, organizaci dals$i prace

() interpretace dat je nedostatecna, diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubS§im zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autort

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajim, spekulace prevladaji nad fakty

Prace resersniho typu

(x) uvadi odpovidajici interpretaci vysledktli a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna ptedbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() mterpretace vysledkd neodpovida trovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zji$ténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

(x) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢aste¢né

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZzen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

(x) zaveér prace je sice presny a podloZeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

(1) zavér prace neni podlozen vysledky ¢1 nevychazi z ptedlozZené prace; zavér prace neni

jasn€ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avsak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(x) ma potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostateéné
mnoZstvi informaci

( ) mé dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
Jsou nepiehledné ¢1 nekvalitng vytiSténé

() ma dostacujici urover; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, neptehledné,
s minimem informaci

() Je nevyhovujici; 1lustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisn¢ a stylisticky je text na pottebné trovni, bez chyb a preklepi

(x) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pteklepy, stylistické zpracovani ma nizkou trovefi

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI
K praci mam tyto faktické poznamky:

BP tvofi dv& pomémé samostatné ¢asti: dotaznikové Setfeni vyuky ekologie na SS a rozbor
pouzivanych ucebnic. V literarni reersi poukazuje autorka na vyznaéné publikace moderni ekologie,
ale necituje presny nazev knihy, autora ani rok (str. 2 - V nésledujicim textu budou rozebrana 2 dila —
Uvod do ekologie a Zaklady ekologie..). Po pomérné podrobném vytahu z obou publikaci nasleduje
popis metodiky rozboru ucebnic podle americké asociace pro rozvoj védy, véetné vysledku jejich
analyz, coZ je pro ucely této BP zbyte¢né, navic, kdyZ popsana metoda nebyla vibec pouzita. Ve
vlastni praktické &asti byl vytvoren dotaznik, ktery byl poslan 230 gymnaziim v CR, ale uZ neni jasné,
podle jakych kritérii byly Skoly vybrany. Dotaznik mohl byt lépe piipraven (mohla byt naptiklad
odliSena viceleta gymnazia od ¢tyfletych, ¢asova dotace mohla byt provazana s jednotlivymi roéniky).
Styl psani otazek mohl byt upraven (napfiklad véta ,,Sem zatad'te rizné jiné...“ neni idealni). Autorka
v hodnoceni dotaznikového Setfeni uvadi, Ze nejvice se ekologie vyuduje ve 4. roéniku SS a 9. tiide ZS
viceletych gymnazii (Iepsi by bylo pouzit vyraz kvarta).

Rozbor pouzivanych ucebnic je sice podrobny, ale format se podoba spi§ obsahovému vytahu a tudiz
neumoZiuje srovnani. Z toho divodu neni odpovéd’ na posledni vyzkumnou otazku podlozena, coz
povazuji za nedostatek BP. Ur¢it€é by napomohlo grafické (nebo aspori tabulkové) vyjadieni
pfitomnosti jednotlivych témat. V citacich se objevuji nékteré nedostatky. Napiiklad: pfi uvadéni
plného znéni citace k jednotlivym ucebnicim je pouzito celé jméno a piijmeni, misto piijmeni
a inicidly jména. V fadé citaci publikaci napsanych kolektivem autorll nejsou v seznamu literatury
uvedena piijmeni autorti, dokonce ani zminka o kolektivu (napt publikace Ekologicky ptirodopis pro
6. Roénik ZS napsany autory Kvasnickova D., Pecina P., Fron&k J., Jenik J a Cais J. (2009) je
v seznamu uvedena jen jako Kvasnickova, D.: 2009, Ekologicky ptirodopis, Praha, Fortuna. 128 s.).
Podobné ucebnice napsana Rosypalem a kolektivem (Novy pfehled biologie, 2003), je v seznamu
uvedena jen jako Rosypal, 2003: ....Na str. 32 je autor uéebnice Zaklady ekologie a ochrany
Zivotniho prostredi uveden jako ,,doc. RNDr. Martin Brani$, CSc., nakladatelstvi...“. U Biologie I
v kostce (Hancova a Vlkova, 2005) je v seznamu literatury uveden rok 1999. Velké mnozstvi citaci
uplné chybi v seznamu literatury (naptiklad: Stern a Roseman, 2004 ze str. 13, Rajchard a kol., 2002
ze str. 28, Cernik a kol., 1998 ze str. 41, Frongk, 1991 ze str. 46, Cabradova a kol., 2005 ze str. 50,
Cabradova a kol., 2003 ze str. 52, Vanéckova a kol, 2006 ze str. 53, Kvasnickova a kol., 2008 ze str.
55)

Otazka: Pro¢ si myslite, Ze nizké % vyuZzivani internetu mize byt ovlivnéno vékem uéitele (ktery
,diky svému veku na internet resignoval® — Diskuze str. 58)?

PredloZena bakalafska prace spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na bakala¥ské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobfe

) Podpis oponenta bakalatské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 21.5. 2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobte nevyhovel




