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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 62 stran textu, 1 piilohu (seznam obrazki a tabulek) a cituje 21..literarnich
prament.

ZAMEREN{ PRACE
PredloZena bakalaiska prace je:
(X) resersniho typu,

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price
(X) zfeteln€ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasn& formulovany

Literarni piehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi
informaci, které shrnuje na p¥iméfené virovni poznani v dané oblasti

Informacéni zdroje
(X) literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢&i nejednotnym zptisobem

Pouzita literatura

vvvvv

Metodika prace
(X) nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné

V praci reSer$niho typu je pouZzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni



VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki
(X) srozumiteln€ prezentované vysledky, avSak zbytedné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné

Vyhodnoceni vysledkii
(X) netiplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

V praci refer$niho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci
(X) zpracované ptehledné, avSak nepostihuji nékteré duleZité aspekty zpracovivané
problematiky

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledkt; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autorti

Prace resersniho typu
(X) uvadi odpovidajici interpretaci vysledkil a zhodnoceni zjisténych dat a informaci
(X) je doplnéna piedbéznym experimentem ¢i vyzkumem

Zavér prace
(X) zaver préce je sice piesny a podlozeny, ale uplné neodpovida ciléim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné préace kladenym, je logicky
uspotadané; rozsah kapitol je vyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma potiebnou urover; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostatecné
mnoZstvi informaci

Jazykové a stylistické zpracovani
(X) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedingle, stylisticka uroveri odpovidajici

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autorka v bakalaiské praci fe$i stav vyuky ekologie na vybranych stfednich $kolach
(gymnaziich) celé CR, kdy elektronicky oslovila 230 gymnazii CR a (vzhledem k pomériim)
solidni navratnost cca 20 % zajist'uje pomérmneé reprezentativni vzorek. V piehledu literatury se
autorka zmifiuje o znaéném rozvoji soucasné ekologie, pfinasi rozbor soudasného pojeti
ckologie analyzou obsahu ucebnic ekologie tradiéné vyuzivanych v dne$ni vyuce
ptirodovédeckych fakult CR i zakladni piehled metodologie analyzy udebnic. Zvolena
metodika vyzkumu je vhodna, dil¢i metodika rozboru analyzovanych uéebnic je ale nejasna



a nekompletni. Vysledkova Cist je pomémé vydafend, data jsou prezentovana prehledné
a jasn€ okomentovina. Problém ale je zfejmé rlizné ,juchopeni dotazniku ze stran
respondentl, kdy velka d¢ast vyucujicich uvedla informace tykajici se niZich stupfid
viceletého gymnézia (tedy odpovidajici ZS). Tento fakt zkomplikoval celé zpracovani dat
a zaroveil znesnadfiuje jejich interpretaci. Velkd &ast vysledkd je vénovana rozboru
pouiivan}’/ch ucebnic. Ackoli je provedena podle ne zcela jasné metodiky, jednotlivé udebnice
jsou z hlediska obsahu ekologie zpracovany pomémé kvalitné. BohuZel chybi kvalitn jejich
kvalitni komparace, cely rozbor by se dal charakterizovat jako dobry rozjezd s nedofeSenym
zavérem. Pfesto uZ samotny piehled pouZivanych uéebnic j Je velice cenny — mnohé didaktické
prace se zabyvaji rozborem dostupnych ucebnic, aniZ by se byla zjisfovana mira jejich
uzfvani. Komparace u¢iva v pouZivanych uéebnicich s pojetim soudasné ekologie v praci
vicemén€ chybi. Analyza dalsich pouZivanych pomicek - zejména &asopisti a internetovych
portald — je pom&mé strohd, nicméné pro ucely dané préce dostadujici. Pom&me velkym
nedostatkem je nejednoznaéné citovéni analyzovanych ucebnic, kdy jednotliva dila jsou
citovany nejednoznacng, ¢asto zmate&né & chybi v seznamu literatury. Lze vSak konstatovat,
Ze nedostatky jsou pouze dil¢i, autorka prokazala schopnost odborné prace, bakalafskou préci
doporucuji k obhajobé a doporucuji klasifikovat velmi dobfe.

K autorce mam tyto otazky:

1) V diskusi uvadite, Ze ucebnice autorky Kvasni¢kové a kol. (fada Ekologicky
ptirodopis, resp. Zéklady ekologie — v praci nespravng citovéano) ,,z biologické
ekologie toho obsahuji minimum®. To je vzhledem k zaméfeni téchto uéebnic
1 vami uvadénému rozboru pfekvapivé. Z &eho toto vase tvrzeni vychazi?

2) Ktera z analyzovanych uéebnic je podle vas nejkvalitngjsi z hlediska a) obsahu b)
didaktického zpracovani uéiva a pro¢?

3) Kteraz analyzovanych uéebnic pfinasi nejvice konkrétnich piikladt organismia
vyskytujicich se v CR, resp. Evropé?

4) Ktery pouZivany ekologicky server podle vas p¥inasi nejvhodn&jsi materialy z hlediska
vyuky ekologie?

PredloZen bakalaFska prace spliluje - nesphiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporuduji - nedeporuduji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobre

Podpls Ved0u01ho bakalafské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 21.5.2013

Stupeii klasifikace vyborngé velmi dobfe dobie nevyhovél




