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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 57 stran textu, O stran ptiloh a cituje 42 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PiedloZena bakalarska prace je:
(x) reSersniho typu,

() metodické povahy

(x) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(x) orientovana na terénni vyzkum
( ) mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x) zfeteln€ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyz ne zcela jednoznaéné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate€nym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili$ struény, s nedostateénym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji souéasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze caste¢né

Informaéni zdroje

() ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(x) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem

(') literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybé&ji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
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Metodika prace

() jasna, prehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(x) jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ vSak nejsou dostateéns
popsany a vysvétleny

(') nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné &i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

(x) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostateéné aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktuélni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

(x) srozumiteln€ prezentované vysledky, avsak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neusporadané; jsou netiplné

() prezentace vysledkill nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(x) neuplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tvur¢im zptisobem

() pfehledn¢ uspotadané, avSak postradaji inovativni pfistup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

(x) jsou zpracovany nepiehledng; nelogicky uspofadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

(') jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

(x) dostatec¢né a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po tpravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné& porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord



(x) diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé€ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupi, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostatecna, diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledki; nedostatecné porovnani s vysledky jinych
autord

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajiim, spekulace prevladaji nad fakty

Prace reSerSniho typu

(x) uvadi odpovidajici interpretaci vysledkt a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna predbé€Znym experimentem ¢1 vyzkumem

() interpretace vysledkil neodpovida urovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjidténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni :

(x) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢asteéné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

(x) zavér prace je sice pfesny a podlozZeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

(') zaver prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace, aviak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neuspofadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(x) ma potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

() ma dobrou urover; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou neptehledné ¢i nekvalitng vytisténé

( ) ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v§ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné irovni, bez chyb a preklepti

(x) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, casté preklepy, stylistické zpracovani méa nizkou droveri

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

K praci mam tyto faktické poznamky:

BP se sklid4 ze dvou ¢asti. Prvni éast se tyka dotaznikového Setfeni vyuky na ZS, zatimco druha
obsahuje podrobny rozbor u¢ebnic. Vytvoteny dotaznik byl poslan viem zakladnim $kolam v CR, jeho
navratnost byla ale velmi nizkd. Pro ucely BP by bylo asi lepsi oslovit uzsi vybér kol a vice
propracovat metodiku vyzkumu, konstrukei dotazniku a vyhodnoceni odpovédi, tzn. pojmout to jako
predvyzkum. Dotaznik mohl byt 1épe pfipraven, ¢imz by se vyfeSil naptiklad problém s nejasnosti
otazky tykajici se ¢asové dotace vyuky ekologie. Navic mohl dotaznik zohlednit i roli jednotlivych
roénikli v ¢asovych dotacich, atd. V metodické ¢asti je &tendf seznamen se zptsobem hodnoceni
ucebnic, ale v samotné BP je nakonec pouzit Gpln€ jiny zpisob hodnoceni, ktery jiz neni blize
rozebran. Kritéria pro hodnoceni ucebnic jsou na zac¢atku dobie a jasné definovana (pojem, definice,
vysvétleni, obrazek a piiklady), v Gvodni ¢asti textu rozboru uebnic jsou u kazdého tématu vzdy
uvedena splnéna kritéria. V pozd¢jsi ¢asti textu viak zaéina autorka pouzivat dalsi zptisoby hodnocent,
ktera jiz mezi zakladnimi kritérii nejsou (napiiklad: chranéna uUzemi jsou zminéna, vyplyva
z ptedchoziho, vyjmenovani, hodnota, ¢islo, rozsifeni, podminky, vyznam, atd.), néktera témata jsou
uvedena bez jakékoliv kriteridlni klasifikace. Zaverecné shrnuti obsahu uéebnic postrada jakykoliv
systém, ucebnice jsou hromadné citovany podle prvnich autorti (Cabradova, Vandtkova a Svecova
a kol. 2003, 2005, 2006, 2007 — coz je Spatny zapis ¢tyf ruznych publikaci vydanych riznymi
autorskymi kolektivy, v riznych letech, z nichZ prvni autorkou prvniho kolektivu je Cabradova, prvni
autorkou druhého je Vanéckova a prvni autorkou tietiho kolektivu je Svecova), zatimco by meély byt
fazeny spi$ podle nakladatelstvi (fada Fraus, fada Prodos). Porovnani u¢ebnic, nebo jednotlivych tad
by napomohlo grafické (nebo aspon tabulkové) uspotadani jednotlivych témat a hodnoceni podle
pouzitych kategorii.

Autorka prace nedodrzuje doporucené formy citace. Napfiklad: pfi uvadéni plného znéni citace
k jednotlivym ucebnicim je pouZito celé jméno a piijmeni, misto pfijmeni a inicidly jména. V piipadé
publikaci napsanych kolektivem autori nejsou vseznamu literatury piijmeni autord vypsana.
V citacich Sullivan a kol. (2007) a Caravita a kol. (2007) nesouhlasi rok publikace s rokem uvedenym
v seznamu literatury. V seznamu Gplné chybi citace ze strany 1 (Doubravova, 2001; Kokosinska,
2009, Slavickova, 2009; Bartofiova, 2012).

Otazka: Znamena to tedy, Ze témata, kterd v uc¢ebnicich chybi, nejsou na dotazovanych $kolach viibec
probirana?

PiedloZena bakalarska prace splituje - nesphituje poZzadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobie
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V Ceskych Budéjovicich dne 22.5. 2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




