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Hodnoceni bakal&ské prace

Stupei hodnoceni
Kritérium hodnoceni stupé: Al B c
(oznatte kizkem) Ziselné vyjatent 1S
aktuélnost a natmost prace x
formulace cilh a rova jejich naplreni »
vhodnostlereni prace »
teoreticka Urovie zpracovani «
metodicka urove zpracovani »
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury y
drovei prace s literaturou «
dodrzovani bibliografickych norem y
arovei formalniho zpracovani (esteticka, graficka a «
jazykova)
vazba vysledk prace na jeji obsah y
vlastni postoje a hodnoceni y
uplatréni prace v praxi / vyuce «
kvalita vytvarre vyjadiovacich prosedki y
formalni kvalita (technickdemesiné zpracovani) «
tvarci pristup a kreativita »
Celkové hodnoceni bakaléské prace »




Struéné verbalni hodnoceni bakaléské prace:

Bakald&ska prace Marie Sedlakové pat hlediska celkového hodnoceni ke kvalifikim
studiim tematicky bezesporu hodnotnym a niiddoe zajimavym. Diplomantka zvolila
aktualni téma, jehoz cile byly jasnformulovany. Pr&¥ naplréni vyttenych obsal
komplexnost jejich zpracovani @eglevsim vazby teoretick&sti nacast praktickou, tedy
tvarci, pati k nejproblematitéjSim partiim studie jako celku. V teoretickych &thtnalézame
fadu tematickych okruh které vzhledem k finalnim vysletik kvalifikace postradaji smysl
(nag. kapitola 3.1, s. 12-16). Jejichiaaeni je tedy nadbyiré a zcela zbyte¢ vytésiuji
nckteré okruhy, které zase prace postrada (hlubSbregd zamysSleni nad obsahy a
vyznamem hmotného kulturnihédictvi, filozofické nahlizeni na danou problematéquod.).
Stejre tak jisté kritice nize podléhat i jazykova, resp. formémd Uroveir autokina textu a
drobné chyby afeklepy zapi¢cinéné zbyténou nepozornosti. lfps vySe uvedené vytky je
prace koncipovana relativnlogicky a zpracovana je s odgomosti a snahou. Formalni
nalezitosti odpovidaji pozadauk na zpracovani kvalifikai prace v daném stupni.
Prakticka cast je z technologického hlediska provedéamesig (kvalitne), a to s jistou
tradicionalistickou Uctou k vedutké tvorld vlastni ceské grafické tvomh Praktickacast
prace pai jednoznan¢ k lepSi polovig kvalifika¢ni studie i kdyz jeji archaické vytvarné
pojeti je pra¥ stejre tak problematické jako jiz zméné obsahy textu. Vice uvani a
kreativrejSi — individualrjsi pristup by pedkladanému konvolutu tiskrozhodr swedcil.
Pristup diplomantky byl v z&ve¢né fazi zpracovavani studie (kterou mohu jako zasgtai
konzultant hodnotit) odp@dny a poctivy. Praci Marie Sedlakové povazujiredp vycene
vytky za zdéilou. S hodnocenim velmi déb ji doporwéuji k obhajolg.

Otazky k obhajobé:
1. Uved’te koncepni zaner Vasi kvalifikatni prace a pokuste se formulovéavddy
predkladanéheeseni (vazby teoretické a prakticidsti prace).
2. Rozveflte prosim vyuziti vysledkprace v ramci vytvagvzdlavaciho procesu.

Datum: 4. 7. 2013

Pro dlouhodobou nemoc vedouciho prace doc. Ludvéicka, ak. mal. posudek konzultanta
v zastoupeni vypracoval PhDr. AleS Pospisil, Pk.iiterni pedagog KVV PF JU.

Podpis vedouciho bakaléské prace AleS Pospisil, v.r.



