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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se tyka vlivu vychovnych stylii v rodin€ na chovani déti. Prace
zjistuje, které vychovné styly jsou v rodindch nejvice pouzivany, a jaké postoje
zaujimaji rodice k odméndm a trestim. V teoretické Casti je vénovana pozornost roding,
jejim funkcim a typologii. Dale se tato ¢ast zabyva vychovou, styly rodiCovské péce a
vychovnymi prostiedky. Jsou zde také popsany problémy, které mohou nastat v chovani
déti v duasledku nevhodného ptisobeni rodicl. V praktické casti byly zjisStovany
prostfednictvim dotazniku a rozhovoru vychovné styly v konkrétnich rodinach. Tato
¢ast je zaméfena na hodnoceni vychovnych prostfedkii rodi¢i a na pouzivani odmén a

trestu.

Klic¢ova slova: rodina, vychova, vychovné styly, vychovné prostfedky, odmény, tresty.



Abstract

This work deals with the effect of educational styles in the family on children's
behaviour. The work finds out, which educational styles are mostly used in families,
and what is parents’ attitude to rewards and punishments. The theoretical part pays
attention to the family, its functions, and typology. This part also concerns with
education, styles of parenting and educational resources. This section also describes
problems that may occur in the behaviour of children as a result of improper influence
of parents. In the practical part educational styles in specific families were collected
through a questionnaire and interview. This section focuses on the evaluation of

educational resources of parents and the use of rewards and punishments.

Keywords: family, education, educational styles, educational resources, rewards,

punishment
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|. TEORETICKA CAST

Uvod

Rodina a domov by mély byt prostiedim, kde mlze dité¢ najit pfistiesi, teplo a
bezpeci. Prosttedi obousmérné komunikace, kde jeden nasloucha druhému. Je to
prostiedi vzdjemné diivéry. Rodina je jedine¢nou a nenahraditelnou instituci, ve které se
dité u¢i mnoha dovednostem. Patii k nim i socialni dovednosti, které pro né&j budou

Vv dospélosti nepostradatelné.

Rodina je prvnim modelem spole¢nosti, s jakym se dité setkava. Ovliviiuje jeho
osobni vyvoj i jeho chovani k dal§im lidem. Na druhé strané¢ se miize rodina stat i
zdrojem stresu. Ktomu dochazi tehdy, jsou-li déti vydavany vSanc rozmarim

dospélych. Rodi¢ovska péce ma veliky vliv na utvéfeni povahy ditéte.

Ve své bakalaiské praci se zabyvam tim, jak vychovné styly v rodinach mohou
ovlivnit chovani déti. Téma, které jsem si zvolila, je pro mé velmi zajimavé. Pred
nckolika lety jsem u svého syna feSila problém Sikany. Pokladala jsem si fadu otazek,
na které jsem chtéla najit odpovéd’. Mnohokrat jsem se ptala, pro¢ nékteré déti jinym
détem tak ublizuji? Kdo a jak ovliviiuje jejich chovani? VétSinou jsem ve svych
uvahach dosla k zavéru, Ze je to pfedev§im vychova v rodiné, ktera dit€ nejvice

ovlivituje. Rada bych si touto praci svoje ivahy potvrdila nebo vyvratila.

Cilem této prace bude objasnit, jakym zplisobem muize byt v rodin¢€ ovlivnén vyvoj
ditéte, rozvoj jeho osobnosti a utvareni sebepojeti vlivem vychovného stylu rodic¢a a

pouzivanymi vychovnymi prostiedky.

Tato prace ma dvé Casti. V teoretické Casti je v€novana pozornost roding, jejim
funkcim a typologii. Déle se tato Cast zabyva vychovou, styly rodicovské péce a
vychovnymi prostiedky. Jsou zde popsany problémy, které mohou nastat v chovéni
ditéte v dasledku nevhodného putsobeni rodi¢t. Ke studiu byla pouzita odborna
literatura Marie Vagnerové, Zdetika Mat&j¢ka, Jana Capa, Jiftho Marese, Zdeiika

Heluse, Jitiho Pelikana, Iva Mozného, Oldficha Matouska a dalsich odbornych autort.



Prakticka ¢ast bude zjist'ovat prostfednictvim dotazniku a rozhovoru vychovné styly
v konkrétnich rodindch, zaméii se zejména na postoje a hodnoceni vychovnych

prostiedkli rodi¢i a na pouzivani odmeén a trestd.



1 RODINA - pojeti rodiny
Rodina je nenahraditelnou instituci. Ovliviiuje dité tim, jak se k sob¢ jeji Clenové
navzajem chovaji, jak travi Cas, nebo jak fesi své problémy. Rodina je pro dité zdrojem

nazoru a postoju, které jednou ovlivni i jeho vlastni rodinu, kterou zalozi.

Rodina je mistem, kde ¢lovék najde lasku, porozuméni a podporu, i kdyz vSechno
ostatni zklame. Je mistem, kde ¢lovék nabere novou silu a 1épe se pak vyrovnava

S nejriznéjSimi nastrahami. (Satirova, 1994)

mu prvni zkuSenosti, které ovliviiuji jeho dalsi vyvoj, vztahy a chovani k lidem v

pribéhu dalsiho zivota. (Balcar, 1983)

»Rodina jako primdrni nositel kultury poskytuje zdklad norem a hodnot dané
spolecnosti. Vede dité ke spolecenskému zivotu v prostredi, ve kterém vyriistda, uci ho

orientovat se ve sveté symbolii." (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 50)

wRodina je ,stredisko * formovani mezilidskych vztahi. Rodina je mistem, kde by se
meél clovek od utlého veku ucit hlubokému pochopeni toho, ze lidé jsou vyznamni,

duleziti, Ze Zivot ma hodnotu a smysl." (Schaefferova, 1995, s. 45)

wPuvodni vyznam slova rodina byl totiz podstatné jiny. Stredovek i starovek timto
slovem oznacoval dvé dosti odlisné veci, Zadna z nich se vsak nekryla s nasi predstavou.
Na jedné strane myslel rodinou to, co bychom dnes nazvali velkou ,, domdcnosti*.
Tedy spolecenstvi lidi, kteri spolu bydli a pod jednou stiechou spolu hospodari,
podléhajice jedné bezprostiedni autorite, ,,hlavé rodiny“. Druhé, stejné staré pojeti
platilo paralelné ve spolecenském vedomi viladnoucich trid. Nevztahovalo rodinu ke
spolecné domestikaci, chapalo ji jako systém sirokého pokrevniho pribuzenstvi. U
Slechty a patriciju se tedy slovem rodina myslelo priblizné totéz co rod — velka skupina

lidi, jez svazkem krve udrzovala jednotu moci a majetku." (Mozny, 1990, s. 17, 18)

Jsou zde uvedeny rtizné definice rodiny od rtiznych autord. Svymi myslenkami a

nazory vsak vyjadiuji jednotné stanovisko, Ze rodina je pro dité¢ nezbytna.
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1.1 Vyvej rodiny jako instituce
Rodina od svého pocatku prochéazi nejriznéjsimi zménami, které uzce souvisi s

vyvojem spole¢nosti.

Piedpoklada se, ze rodina existovala jiz v dobé kamenné. Oteplovani klimatu
dovolilo lidem, aby se zacali usazovat na jednom misté. V lovecké a sbéracské

spole¢nosti byly jen rodiny malé, s malym poc¢tem déti.

K vétsim zménam doslo kolem roku 8000 pt. n. |. Pocet déti v rodinach zacina
stoupat. Stara feckd spolec¢nost byla organizovdna podle Sirokych rodi. Dominantni
postaveni mél otec. Dité se stalo plnopravnou bytosti, kdyz dostalo jméno. Velikost
rodiny byla regulovéana. Jednim z prostfedkt regulace bylo odkladani déti. Rodinu si ve
svych ranych dgjinach cenili Rimané, kteii prohlasili, Ze rodina je zékladni jednotkou

spolecnosti.

Také ve slovanské rodiné mél rozhodujici slovo otec. Ve stiedovéku byla rodina
instituci, bez které by jednotlivec t&Zko existoval. Zilo se pfedevsim v §irich rodinach.
Pfiblizn¢ v osmi letech déti odchazely mimo domov. Zacaly pracovat v zemé&délstvi,
nebo Sly do uceni. V mnoha rysech se stifedovéka rodina podoba rodiné antické.
K dal§im zménam dochazi v obdobi novovéku. Jedna se piedevsim o postaveni zen ve
spole¢nosti. Patriarchalni rodina se za¢ina rozpadat. Zivitelem rodiny uz nebyl jenom

muz, ale také Zena. Rodina pomalu ztraci pevny spoleéensky status. (Matousek, 1997)

1.2 Zmény a trendy v soucasné rodiné

NaSe kultura v porovnani s jinymi historickymi kulturami i v porovndni s
kulturami, které existuji dnes ve svéte, zdiraznuje vyznam rodicovské péce na utvaieni
povahy ditéte i vyznam rodiny pro dusevni rovnovahu dosp€lého. Na druhé strané vsak
po jednotlivei nevyzaduje, aby zakladal rodinu. Dne$ni zapadni kultura umoziuje, ze
¢loveék nemusi byt soucasti rodiny, jak tomu bylo diive, aby se mohl prosadit v profesi,

v z4jmech 1 jinych ¢innostech. (Matousek, 1997)

Zivotni styl rodiny siln¢ ovliviuje vyrazné zatizeni rodi¢t pracovnimi aktivitami,
coz s sebou nese znacné Casoveé zaneprazdnéni. Zbyva malo ¢asu na relaxaci a na chvile

prozité s détmi. Tento nedostatek se rodice Casto snazi nahradit nadmérnym piisunem
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materidlnich prostfedkii a vysokym kapesnym. To vSe se potom promitne do

hodnotového systému a charakterovych vlastnosti déti.

Rodina se casto dostava do jist¢ izolovanosti. Chce uniknout dneSnimu
pretechnizovanému zivotu do pomysiného klidu rodiny. Témét ve vSech rodinach ubyva
chvil, kdy se cela rodina schazi pohromad¢, aby si sdélili své zazitky, radosti i starosti.
Rodina se zmensuje. ZvySuje se pocet osob zijicich v jedno¢lennych domécnostech.

ey

Nartista pocet zZen, které ziji samy S ditétem.

Patfime k zemim s nejvyssim poctem rozvodi. Mnoho déti tak ztraci trvaly a
bezprostiedni kontakt s jednim z rodicl. Stres spojeny s ,,bojem* rodi¢ti vede n¢kdy az
k tizkostnym stavim ditéte, pfipadné i k jeho riznym psychickym porucham. ,,Velky
pocet rozvodi znamend i to, Ze partneri uzaviraji novda manzelstvi (souziti), a pokud ani

‘

ona nefunguji, rodice se casto ,,stridaji*. To opét nejvice dopada na deti." (Kraus,

2008, s. 85)

,, Jinym typem nového problému jsou rodinné konflikty vyvolané tim, Ze Zena dosdahla
vyrazné lepsiho postaveni a prijmu nez jeji manzel; ten se musi vyporddat s tim, Ze jeho
Zena je (V rOzporu s patriarchalnimi tradicemi) vyznamnéjsi postavou jak doma, tak ve
spolecnosti. V dalsich rodinach jsou na spolecenském vzestupu oba manzelé a potizi je,

kdo a v jaké mire se bude vénovat détem a domacnosti." (Matousek, 1997, s. 36)

Vychova déti je poznamendna vysokym tlakem rodicti na Skolni vykony déti. Pti
vychové déti jsou Casto pouzivany nevhodné prostfedky, mezi které patii hmotné
odmény a télesné tresty. Zanedbatelnd neni ani silici rozdilnost rodin podle
socioekonomické urovné€. Mnoho rodin ma malé finan¢ni pfijmy. Finanéni problémy
pak tesi ptijckami, Casto se neumerné zadluzi a potom jim hrozi socidlni vylouceni.

(Kraus, 2008)

1.3 Funkce rodiny
K hlavnim ciliim rodiny patii uspokojovani potieb a pozadavki kazdého jejiho
¢lena. Aby mohlo dojit k uspokojovani potieb, musi rodina plnit alesponi zakladni

funkce, které zajist'uji zivot clovéka ve spolecnosti.

wRodina ve svéem souhrnu zajistuje mnoho cinnosti- zabezpecuje své cleny hmotné,

pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dedictvi, vstepuje jim moralni postoje, ovliviwje je,
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usmernuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti- je to
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni."

(Kraus, Polackova, 2001, s.79)

Ptes urcitou nejednotnost v pristupech jednotlivych autorti k funkcim rodiny jsou
obecné€ uznavany tyto zakladni funkce: reproduk¢ni, materialni, vychovna, emocionalni.

Blahoslav Kraus mezi dalSimi funkcemi rodiny uvadi:

Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce ma vyznam jak pro spolecnost, tak pro samotnou rodinu. V dnesni dobé
je vsak dit¢ Casto vnimano jako ptekazka. Mladi lidé usiluji o profesni rast a vlastni
seberealizaci. Jinde jsou hlavnim diivodem pro¢ nemit déti financni prostiedky. Dité se

stava prepychem. Mnoho rodin planuje pouze jedinacka. (Kraus, 2008)

Socialné-ekonomicka funkce

Rodina je vyznamnym prvkem v ekonomickém rozvoji spolecnosti. ,,Jeji clenové se
zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se
rodina sama stava vyznamnym spotrebitelem, na némz je znacné zavisly trh. Poruchy
ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz v soucasnosti byvd

o 11

nékdy diisledkem nezaméstnanosti nebo také zvySovani Zivotnich ndkladu." (Kraus,

2008, s. 81, 82)

Ochranna (zaopatrovaci pecovatelskd) funkce
Hlavnim tkolem této funkce je zajiSt'ovani zivotnich potieb nejen déti ale i1 ostatnich

¢lent rodiny. (Kraus, 2008)

Socializa¢né vychovna funkce

Osvojovani si zékladnich navyku a zplisob chovani ve spolecnosti, piiprava déti a
mladistvych na vstup do praktického zivota to vSe je hlavni ulohou této funkce. Velmi
¢asto vSak dochazi k tomu, Ze rodina ptfesouva odpovédnost za vychovu na jiné instituce
a otekava, 7e ony napravi chyby, kterych se ve vychové sama dopustila. Casto k

chybam dochazi z diivodu nevhodného stylu vychovy. (Kraus, 2008)
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Emocionalni funkce

Tato funkce je zasadni a nezastupitelnd. Pouze rodina dokaze vytvofit tak potfebné
citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Rodina emocionalni funkci uspokojuje u
ditéte potiebu mit ,,svého Cloveéka" a identifikovat se s nim. Uspokojeni této potieby je
zakladem pro vytvareni zakladni zivotni jistoty. ,,Je zdkladem povédomi, ze patii do
spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahii.” (Helus, 2007, s. 150)

V dusledku nejriznéj$ich zmén postupné piibyva rodin, které emocionalni funkci
plni jen velmi obtizné. Zaznamenavame zvySujici se pocet citové deprimovanych i
tyranych déti. (Kraus, 2008)

Jestlize rodina neplni tuto funkci dobte, dochazi k deformaci vazby na rodice a

vzajemné citové vztahy jsou slabé nebo neadekvatni. (Vagnerova, 1999)

Rekreacéni, relaxaéni funkce

Rekreace, relaxace, zabava — tyto aktivity se tykaji vSech ¢lenti rodiny. ,,Jak rodina
plni tuto funkci, se projevi napr. vtom, do jaké miry travi vsichni clenové rodiny
pohromadé svuj volny cas, jakym zdajmovym cinnostem se vénuji, jakym zpiisobem travi

dovolené apod." (Kraus, 2008, s. 83)

Naroky a pozadavky na rodinu v dne$ni spole¢nosti stale vzristaji. Dlsledkem je, Ze

nekteré rodiny své funkce plni jen nedostatecné.

1.4 Zakladni typy rodiny

Souziti rodict s ditétem piedstavuje komplex rozmanitych a stabilnich kontaktt,
které vytvareji specificky vztah mezi rodi¢i a ditétem. Uplna - nuklearni rodina
zahrnuje oba rodice a déti. Jestlize jsou v rodin€ dalsi blizci pfibuzni, prarodice, stryce,
tety apod. oznacujeme tuto rodinu terminem rozsifena rodina. (Kraus, 2008)

Stale vice se setkdvame s rodinou netdplnou, kterou tvoii jeden zrodict aspon
s jednim ditétem. Pficinou neuplnosti rodiny miize byt smrt jednoho z rodict nebo
rozvod rodicu. ,,Rozvodem, resp. rozpadem rodiny, ztrdaceji deti moznost mnoha

porzitivnich zkuSenosti, predevsim jistotu existence rodinné jednotky. Vztah ditéte

kK rodici, ktery s nim trvale nezije, se meni. Vztah k rodici, se kterym dité Zije, se meni
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také. Pokud deéti ziji jen s matkou, chybi v rodiné model muzské role." (Vagnerova,
1999, s. 199)

K rodiné tplné, rozsifené a neuplné mizeme piidat rodinu doplnénou. Jedna se o
rodinné spolecenstvi, ve kterém jeden z manzeli je vlastnim biologickym rodic¢em
ditéte a druhy je tzv. nevlastni. (Matéjcek, 1992)

Péce o dité mlze probihat také formou ndhradni rodinné i nerodinné péce. Jedna se
o adopci, individualni péstounskou péci a pestounskou péci ve zvlastnich zatizenich. Do
pestounské péce Vtzv. zvlastnich zafizenich patii Détské vesnicky s matkou, jeji
pomocnici a osmi cizimi détmi a déale rodinné skupiny s otcem, matkou a osmi cizimi
détmi.

Néhradni péci zajist'uji klasické détské domovy, ale také détské domovy bytového ¢i

rodinného typu. (Matéjcek, 1986)

1.5 Typy rodiny z hlediska funk¢nosti

Jestlize se zamyslime nad vySe uvedenymi funkcemi, které by méla rodina plnit,
pak zjistime, Ze jsme mluvili spiSe o idedlu, nez o kazdodenni realité. VéEtSinou se
setkavame s problémy, které musi fesit alespont doc¢asné kazda rodina. Nékteré rodiny se

s témito problémy nedokazou nikdy zcela vyrovnat. To ma samoziejmé $patny vliv na

jejich déti. (Helus, 2007)

Funk¢ni rodina

Tato rodina se vyznacuje pevnym spojenectvim mezi rodic¢i, které Zadny vnéjsi vliv
nedokéze trvale ohrozit. Clenové rodiny se respektuji, oteviené davaji najevo své city i
své bolesti a nesouhlas. Jednim ze znakil funkéni rodiny jsou vzdjemné harmonické
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. (Satirova, 1994)

,,Oba rodice vnimaji déti podobné a maji viici détem podobna ocekavani. Rodice
povzbuzuji déti k reseni problémii, a to i v pripadech, kdy s resenim ditéte nesouhlasi.
Rodice maji v rodiné jednoznacné vedouci roli a hranice mezi generacemi je zcela
jasnd. Rodice urcuji détem zcela zretelné hranice dovoleného chovani. Pokud se rodice
V nazorech na deéti lisi, nediskutuji o tom pred detmi a déti do tohoto sporu nevtahuji.

Rodice deti primerené ocenuji za uspéchy." (Matousek, 1997, s. 134)
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Problémova rodina

V problémovych rodindch je malo projevl pfatelstvi, malo radosti. V téchto
rodinéch je patrna urcitd krize. VétSinou je rodina schopna danou situaci vyieSit sama.
Problémy v rodin¢ jsou cCasto feSeny rozchodem rodict, ale také jinymi zplsoby.
Dutlezité je, aby pfi feSeni problémui trpély déti co nejméné. ,,Problémové rodiny
vychovavaji problémové lidi, a tim prispivaji ke znehodnocovani jejich lidské podstaty,
ktera pak inklinuje ke zlocinu, dusevnim chorobam, alkoholismu, drogové zavislosti,
chudobe, odcizeni mladeze, terorismu a mnoha dalsim socialnim problémum."

(Satirova, 1994, s. 24)

Dysfunkéni rodina

V té€chto rodindch nejsou dostatecné plnény nekteré funkce. Rodina urcité situace
nezvlada a dochazi k tomu, ze jsou déti mnohdy vazné ohrozeny. V takovychto
rodinach je nutné, aby zasahly vnéjsi instituce. ,,V dysfunkcnich rodinach, které se
dostavaji do odborné péce diky svym problémum, byva pozorovano napadné mnoho
negativnich emocnich projevii, od ironizovdni az k otevienému a primému napadani.
V téchto rodinach byla pozorovana pozorovatelum az nepochopitelna hluchota ke stavu
krajni psychické nouze nékterého clena. V méné extrémni podobé ma nezdajem podobu
cynického zlehcovani signalii nepohody nebo nespokojenosti. Vyskytuji se i neskryvané

projevy beznadéje a zoufalstvi." (Matousek, 1997, s. 133)

Afunkéni rodina

. Afunkcni rodina nezvlada své zakladni funkce, je vnitiné rozkladana a zdsadné je
narusovan i socializacni vyvoj ditéte." (Kraus, 2008, s. 80) Podle Z. Matéjcka (1992)
afunk¢ni rodina neplni vici ditéti sviij ucel a dité vyslovené ohrozuje. Nezdjem o dité
prerista v nenavistny postoj vici nému. Hledani napravy v téchto rodinach je
beznadéjné. Je nutné hledat feSeni mimo tuto rodinu. VéEtSinou dochazi k tomu, Ze soud

rozhodne 0 umisténi ditéte do détského domova nebo do nadhradni rodinné péce. (Helus,
2007)
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2 VYCHOVA

Vychova je obecné povazovana za socialni proces. Timto procesem se jedinec stava
kulturni, spolecenskou bytosti. Vychovné piisobeni rodi¢ti mize probihat slovné, gesty,
ale také mimikou, tonem hlasu i veSkerym dal$im chovanim.

Setkavame se s riznymi definicemi vychovy od riiznych autort.

. V ucebnicich pedagogiky se docteme, Ze vychova je zameérné piisobeni podnéty
Z prostredi, tak aby bylo dosazeno urcitych, pomérné trvalych, zZadoucich zmén
V chovani cloveka." (Matéjéek, 1994, s. 14)

wVychova je cilevedomym a zamérnym vytvdarenim a ovliviiovanim podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a
stimulujicich jeho vlaStni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a

socializovanou osobnosti." (Pelikan, 1995, s. 36)

vvvvvv

vvvvv

neztratilo viru ve svoji budoucnost.”

Abychom porozuméli vychové, musime predevSim porozumét vztahu mezi
vychovatelem a vychovavanym. Obcas podléhame mylné piedstave, Ze je vychova véci
jednostranného ptsobeni dospélého na dité. Tento vychovny vztah je ve skuteCnosti
vzajemny, oboustranny. Je dilezité, aby vztah mezi rodi¢i a ditétem nabyval stale
vysSich, vyspélejsich forem. (Matéjcek, 1994)

Pii vychové se formuje osobnost ditéte. ,,Urcity zdklad je dan dédicnosti a projevuje
se osobitym zpiisobem néekdy jiz od prvmich dnii Zivota. Kazdé dité ma ponekud jinou
drazdivost nervového systému, jinou potrebu potravy, jinou potiebu spanku, jinou
potiebu telesné aktivity atd. Na téchto zakladech pak dalsi vychova stavi, buduje,
rozviji, utlumuje, povzbuzuje, kultivuje atd." (Matéjcek, 1994, s. 48)

Velice dilezitd je citovd vychova. Vime, ze kazdé dit¢ je od narozeni zcela
individualni lidskou bytosti. N&které déti jsou vice citlivé, jiné méné. Zivot nam piinasi
denné spoustu situaci, u kterych musime bez ptipravy spravné vychovné zasahovat. ,,A
pravé v téchto situacich ,,bez pripravy‘ a ,,bez prirucky* se nas citovy vztah k ditéti
projevi nejvice. A dité si z nich nejvice odnasi do Zivota." (Mat&jcek, 1986, s. 178)

Miuizeme tedy fici, ze dit€¢ citové vychovadvame, i kdyz si to sami tfeba ani
neuvédomujeme. Jiz od sedmého mésice zivota se u ditéte objevuje zfetelny citovy
priklon. Nejcastéji to byva matka, ale mize to byt i jiny dospé€ly, ktery se chova
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,,matefsky®“. To, jak se chovame k ditéti v prvnim roce jeho zivota, velice ovlivni jeho
chovani v dospélosti. (Mat¢jcek, 1986)

Osobnost rodi¢i rozhodujicim zplsobem piispiva k utvafeni socialniho a
emocionalniho klimatu v rodiné. Toto klima se pak stiva nejvlastnéjSim Zivotnim
prostiedim ditéte.

Osobnost primarniho vychovatele ma ve vztahu k ditéti urcitou projevovou, jednacit
slozku; jde o vychovné postoje a z nich plynouci vychovné chovani. Vychovné postoje
k ditéti se tvoii ve slozitém vyvojovém procesu. Tento proces je ovlivnén celym

vyvojem osobnosti vychovatele. (Matéjcek, 1992, s. 60)

2.1 Styly rodicovské péce

Ve vychové je velmi dilezity vztah mezi rodici a détmi. Dulezita je predevsim laska
k ditéti, prostedi a podminky, které ditéti poskytuji pocit bezpeci. Kazda rodina
pouziva pti vychove ditéte svlyj styl vychovy. V pribéhu vychovy vSak mize dojit k
tomu, ze je urcity vychovny styl nahrazen stylem jinym. Tato zména miZze nastat
napfiiklad po rozvodu rodict, kdy do rodiny ptichazi novy ,,rodi¢", ktery zastava jiny
vychovny styl.

Co si tedy predstavit pod pojmem vychovny styl. ,Je to souhrn zamernych i
spontannich zpusobu chovani vychovatele k vychovavanému." (Pricha, Walterova,
Mares, 1995, s. 259)

. Termin zpusob vychovy, popripadé vychovny styl, vyclenuje z vysoce slozitého
souboru vychovnych procesu klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a deti,
jejich zpusob komunikace, velikost pozadavkii na dité, zpusob jejich kladeni a kontroly.
Projevuje se téz volbou vychovnych prostredkit a zpiisobem reagovani ditéte na ne."
(Cap, Mares, 2001, 5.303)

Jednotlivé vychovné styly vytvaii u déti odlisné zptisoby chovani a prozivéani. Ve
zpusobu vychovy velmi diilezity emocni vztah rodi¢t a déti. Podminkou vhodného
pusobeni na déti je, aby byla mezi obéma stranami divéra, porozuméni, sympatie a ucta

k osobnosti.

Ke zkoumani zptsobu vychovy vyznamné prispél psycholog K. Lewin. Siln¢€ na ngj
zapusobil rozdil v postojich k détem i rozdil ve zptsobu vychovy v nacistickém

Némecku a ve Spojenych statech. Zkoumal, jak na skupiny déti, které se schazely ke
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spoleCnym zajmovym ¢innostem, piisobi odlisné styly vychovy. V roce 1939 na zékladé
svého vyzkumu dospé€l k modelu tii stylia vychovy. Jednalo se o styl autokraticky, styl
liberalni a styl integracni. Tyto styly typologicky vyjadiuji celkovy zplisob vychovy.
Maji své prednosti, ale také nedostatky. Jejich piednosti je, Ze jsou vyrazné a dobie
pochopitelné. Mezi nedostatky patii zejména to, ze se nepodafi zaradit vSechny ptipady

do jednoho ze ti typt. (Cap, Mares, 2001)

V soucasnosti je asi nejvice pouzivan model ¢ty¥ styli vychovy. Tento model tvoii

autoritarsky styl, autoritativné - vzajemny styl, shovivavy styl a zanedbavajici styl.

Autoritaisky styl

Rodice, ktefi timto stylem vychovavaji své déti, velmi Casto pouzivaji rozkazy a
tresty. V rodinach s autoritaiskym vychovnym stylem najdeme malo porozumeéni pro
potieby a zajmy déti. Dochézi zde k potlacovani jejich iniciativy. Déti vychovavané
autoritafskym stylem jsou hodn& zavislé na vychovateli. Casto se zvysené podfizuji
nebo jsou naopak agresivni. (Pricha, Walterova, Mares, 1995)

Z vyzkumil vyplyva, ze vychovné autoritaistvi, kterému je dit¢ vystaveno
nejastéji ze strany otce, neblaze ovliviiuje vyvoj jeho osobnosti. ,,Z takového ditéte
zpravidla vyrusta jedinec, ktery je viici nadrazenym osobdam podridivy, ale viici osobam
mu podléhajicim reprodukuje otcovo autoritarstvi." (Helus, 2004, s. 46)

Tento vychovny styl vede Casto k tomu, Ze dité ze strachu pfed autoritarskymi,

trestajicimi rodici popird svou piirozenost. Ma strach ze svych projevi.

Autoritativné - vzajemny sty

,,Co je to viastne autorita? Definuje se nekdy jako prozivany vztah prevahy jedné
osobnosti nad druhou a prozZivany vztah zavislosti a opory jedné osoby v druhé."
(Matgjcek, 1986, s. 308, 309)

V rodinéch s timto vychovnym stylem piisobi na déti pfedevSim dobré vzory, nikoli
tresty. Rodice uspokojuji individualni potieby déti a podporuji jejich spontannost. Mezi
rodi¢i a détmi probihaji diskuse. Tento vychovny styl vede k rozvoji iniciativy a
samostatnosti, ale také k zodpovédnosti, kazni a respektu k praviim ostatnich. (Pricha,
Walterova, Mares, 1995, s. 44) Autoritativné - vzajemny styl vychovy se bézné

povazuje za optimalni a dité nijak neposkozuje.

19



Shovivavy styl

Tento styl je ¢asto oznacovan jako svobodny nebo také volny. V rodindch s timto
stylem vychovy je fizeni déti velmi slabé nebo zadné. Na déti nejsou kladeny témér
zadné pozadavky. ,,Tento styl vede k malé odpovédnosti, nerespektovini skupinovych
norem, snizuje integraci a organizaci prdce ve skupiné i efektivitu jejich vysledkii."

(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 109)

Zanedbavajici styl

Také s touto formou vychovy se setkdvame spiSe ve skryté nez ve zjevné podobé.
Mira zanedbani je riznad. Muze se jednat o zanedbani lehké az po velmi hrubé.
Zanedbané¢ déti Casto najdeme v rodindch snizkou socioekonomickou urovni,
v rodinach negramotnych rodi¢t nebo v rodinach pfistéhovalcti. Déti jsou nadmérné
preté¢zovany praci, nechodi do Skoly a Casto byvaji ponechany samy sob¢. V rodinach,
kde se objevuje asocialni chovani, je vychova ditéte zhorSovana i nevhodnym osobnim

ptikladem dospélych. (Matéjcek, 1992)

2.2 Nespravné a problematické vychovné postoje

Vedle ¢tyt zminénych vychovnych styli mizeme uvést jiné rozdéleni. Matéjcek
naptiklad popisuje problematické az nespravné vychovné vedeni. RozliSuje dvé skupiny
zpusobi vychovy. Do prvni fadi typy vychovy, v nichz jsou citové vztahy k ditéti
pozitivni. Do druhé pak zatadil ty, které jsou typické svym negativnim citovym

postojem k ditéti. ( Mat&jcek, 1992)

Vychova zavrhujici

Stouto vychovou se setkavame prevazné ve skryté formé&. Rodice se timto
zpusobem chovaji k ditéti tehdy, kdyz jim piipomina né€jaky Zivotni nezdar. (Matéjcek,
1992) Dité je pak Casto trestano, utlaCovano a omezovano. Na tuto vychovu dité reaguje

vzdorem, protestem, pasivitou a rezignaci.
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Vychova rozmazlujici

Rodice a c¢asto i dal$i prislusnici rodiny na ditéti az nezdravé citoveé Ipéji. ,,Chteji
veédomé nebo podvédomeé, aby zistalo stale takto deétsky roztomilé, coz soucasné
znamena trvale ,,malé ", nedospélé, citové na nich zavislé. Ze strachu, aby se jim diteé
Neodcizilo a nezkazilo, mu nedovoluji postupné se osamostatiiovat. Ve snaze upoutat je
k sobé nekladou na né zZadné naroky, odstranuji mu z cesty vSechny prekazky, podrizuji
se jeho pranim a naladam, posluhuji mu." (Matéjcek, 1992, s. 62)

Rodi¢e u takto vychovavaného ditéte brzy ztraceji autoritu. Neuvédomuji si, Ze
touto vychovou ditéti nedodavaji dost jistoty a sebedivéry pro narocné souziti

s druhymi lidmi.

Vychova prili§ uzkostna a prili§ protektivni

Rodice maji strach, aby si dité neublizilo, a proto mu brani v ¢innostech, které jsou z
jejich pohledu nebezpecné. Dité nemtize vyvijet vlastni aktivitu, je neustale omezovano
a nema dostatek volnosti. Je ve stavu neustalé frustrace. (Matéjéek, 1992)

To, jakym zplisobem se dité s touto vychovou vyrovnd, zalezi na jeho temperamentu

a ostatnich zivotnich okolnostech.

Vychova s pi‘epjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus)

Rodice usiluji o to, aby dité bylo co nejdokonalejsi. Chtéji predevs§im dité tispésné.
Neumi vsak realisticky hodnotit jeho moznosti. ,Casto prendSeji na dité svou
neuspokojenou touhu po urcitych hodnotach, jichz se jim v Zivoté nepodarilo dosahnout
a kterych by nyni mélo dité dosahnout za ne. Dité se tak stava nastrojem kompenzace
Jjejich viastni neuspokojenosti." (Matéjcek, 1992, s. 63)

Dité je touto vychovou pfetéZovano, a proto ¢asto zaujima rtizné obranné postoje.

Vychova protek¢ni

Také pii této vychoveé se rodice snazi, aby dit€¢ dosahlo téch hodnot, které oni
pokladaji za dilezité. Nezalezi jim vSak na zplsobech, kterymi téchto hodnot dosahnou.
.Nejde jim o to, aby dité bylo dokonalé, ale aby se dostalo tam, kde je chtéji mit. Ditéti
ve v§em pomahaji, pracuji za né, zarizuji vSechno za né, odklizeji mu z cesty prekazky."
(Matgjcek, 1992, s. 63)

V roding s touto vychovou nemaji vSichni stejnd prava a povinnosti.
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2.3 Modely zpiisobu vychovy
K prvnim pokustim o klasifikaci zakladnich rodi¢ovskych postojii k vychoveé déti
patii pokus O. Connera, ktery byl publikovany jiz vr. 1937. Naznacil dasledky

rodi¢ovskych postoji pro formovani sebepojeti ditéte a vliv postojii na utvareni jeho

osobnosti.

Tabulka ¢. 1: Typologie rodi¢ovskych pozic

Typ pozice Charakteristické Zpisob jednani Vliv na rozvoj
slovni vyjadreni s ditétem osobnosti ditéte
Akceptace ,,Dité je sttedem N¢ha, ¢innosti Pocit bezpeci,
a laska mého zajmu* s ditétem normalni vyvoj
osobnosti
Agresivita,
Zjevné ,Nenavidim to dit¢, | Nezdjem, tvrdost, zlo¢innost,
odmitnuti nebudu se jim vyhybani se emocionalni
vzrusovat® kontaktim nevyvinutost
osobnosti
Kritéria, nedostatek Frustrace,
PriliSna ,,Nechci dité pochval, neustalé nedostatek
narocénost takové, jaké je* napominani sebeduvery
a hledani chyb
Prilisna péce, Infantilismus,
Piehnana ,,Ud€lam vSechno délani vSeho pro zv1asté v socidlnich
péce pro dité, ob&tuji mu 1 za dité pfi vztazich,
a svij Zivot™ soucasném neschopnost
starostlivost omezeni svobody samostatnosti

(Pelikan, 1995, s. 180)

F. Robaye vénoval svoji pozornost vlivu typu rodicovské vychovy na uroven ocekavani
a uroven aspirace ditéte, neboli, jak mlze rodinna vychova ovlivnit sebereflexi ditéte.
Dogel k zavéru, Ze je nutné rozlisit Groveni odekavani a turovenr aspirace. Uroveii
ofekavani je vymezena cilem, o kterém si dité mysli, ze ho mize dosahnout. Uroveii
aspirace se vztahuje Kk cilim, kterych chce dité dosahnout, aby mohlo byt spokojeno

samo se sebou. Sebehodnoceni je zavislé na poméru uspeéchu a aspirace.
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Tabulka ¢. 2: Vliv typu rodinné vychovy na tiroven ocekavani a aspirace ditéte

Dité pod vlivem Uroven ocekavani Uroven aspiraci
rodinné
vychovy

Nefrustrované,
milované,
vychovavané vysoka mirna
shovivave,
vyvijejici se

K vyrovnanému
dospivani

Nadmeérné
ochranované, nizka mirna
milované, ale

udrZzované v zavislosti

Vychovévané ptisné,
milované naro¢né,

V pevném ramci tresti vysoka vysoka
a odmeén, umi
usmérnit svoje pudy
na dovolené nahradni

objekty
Vrtosive frustrované nizka vysoka, ale
vétSinou
nerealizovatelna

(Pelikén, 1995, s. 181)

Jestlize porovname vyse uvedené tabulky, najdeme shodu v tom, Ze laska k ditéti, kterd
dava détem pocit bezpeci, nesmi prertist v prehnanou péci a starostlivost, v nadmérnou
ochranu a zéavislost na vychovatelich. Pfedpokladem k vysokym redlnym ocekavanim a
aspiracim je pfiméfend mira naroc¢nosti. Narocn¢ laskyplny vztah se pfiméfené odrazi
v sebereflexi ditéte. Naopak nepiiméfena vychova vede k nepfimétenym disledkiim jak

v sebereflexi, tak v dal§im vyvoji osobnosti. (Pelikan, 1995)

Jak uz je vyse uvedeno, ke zkoumani zplsobu vychovy vyznamné pfispél takeé
psycholog K. Lewin. V roce 1939 na zaklad¢ svého vyzkumu dospél k modelu tii styli
vychovy. Tyto styly typologicky vyjadiuji celkovy zplsob  vychovy.

K odstranéni nedostatkli typologického pfistupu poslouzil roku 1959 novy model
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zpusobu vychovy E. S. Schaefera. Jednalo se 0 model dvou dimenzi rodi¢ovskych
postojii. Dimenze emoc¢niho vztahu vyjadfuje citovy postoj rodict k ditéti. Ten mize
byt kladny- laskyplny, ptatelsky, nebo zaporny- chladny, nepratelsky. Dimenze fizeni se
tyka kontrolovani, zédkazl a piikazl. Jedna se o minimalni, slabé fizeni, kdy je ditéti
ponechédna volnost nebo maximalni, silné¢ fizeni, kdy je dité ptisné kontrolovano. Také

tento model mél své nedostatky.

Model dvou dimenzi zcela nevytlacil modely typologické. D. Baumrindova, E. E.
Maccobyova a J. A. Martin obnovili klasické styly K. Lewina a v roce 1983 uveiejnili

upravenou podobu této typologie s rozliSenim ¢tyt stylti vychovy.

Tabulka ¢. 3: Baumrind, D., Maccoby, E. E., Martin, J. A., 1983, Model ¢tyi styla

vychovy
Rodice odmitajici akceptujici
narocni a kontrolujici autoritafsky styl autoritativné- vzajemny styl
1 4 5
nenarocni a zanedbavajici styl shovivavy styl
nekontrolujici 2 6 8

(Cap, Mares, 2001, s. 306)

Cap a kol. zkoumali vztah zptisobu vychovy k chovani a vlastnostem mladistvych.
Postupné dosli k analyticko- syntetickému modelu, ktery je nazyvan model deviti poli.
Jestlize porovname tabulku €. 3 a €. 4 zjistime, ze autoritaisky styl z tabulky 3 odpovida
poli 1 v tabulce 4, autoritativné- vzajemny styl odpovida poli 4 a 5, zanedbavajici styl

poli 2 a shovivavy styl poli 6 a 8.
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Tabulka &. 4: Cap, J., 1994, 1995, Model deviti poli zpiisobu vychovy

Rizeni
Emocni vztah silné | stiedni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, | 2 liberalni 3 pesimialni
patriarchalni vychova forma vychovy,
S nezdjmem o rozporné tfizeni
dité se zapornym
vztahem

9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy
zapornékladny | extrémné kladny nebo dit€ je s nim v koalici

kladny 4 vychova 5 optimalni 6 laskava 7 rozporné
pfisna a pfitom | forma vychovy | vychova bez fizeni relativné
laskava se vzajemnym | pozadavki a vyvazené
porozuménim a | hranic kladnym
extrémné pfiméfenym 8 kamaradsky | emocnim
kladny fizenim vztah, vztahem
dobrovolné
dodrzovani
norem

(Cap, Mares, 2001, s. 306)

3 VYCHOVNE PROSTREDKY

K charakteristickym znakim vychovy patii ,,zamétfeni, které¢ je urcovano
pfedstavou vychovatele, k jakym zménam v chovani ditéte by mélo dojit a v jakych
formach by se chovani mélo ustalit. Podnéty z prostiedi, které jsou k takovému cili

zameérné uvadeny v ¢innost, jsou tzv. ,,vychovné prostredky . (Matéjcek, 1994, s. 14)

K zakladnim vychovnym prostiedkim patii kladeni poZadavki a kontrola jejich
pInéni. Kladné vychovné pozadavky stimuluji dit€¢ k pfiznivému zplsobu Zivota a
vyvoji. Jestlize je kladeno malo pozadavki, dochazi k tomu, ze se osobnost ditéte
nevyviji nebo se vyviji nedostatecné. Vyvoj osobnosti probihd pfiznivé pii stiednich
pozadavcich, které mirné pirekracuji pfitomné ptedpoklady. Nepiiméfené vysoké
pozadavky pusobi nepfiznivé na psychosomaticky stav a vyvoj ditéte. Pii pozadavcich
na vykon a chovani ditéte by se mélo ptihliZet k jeho aktudlnim moZnostem, k véku,
dosazenému stupni vyvoje a také k individudlnim rozdilim mezi détmi. Dité piijima
pozadavky od dospélého, ktery je laskavy a milujici. Naproti tomu nepfijima pozadavky

od vychovatele, ktery je nesympaticky a nemé pro dité porozumeéni.,, PoZadavky nestaci
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vytycovat, dilezita je i kontrola jejich plnéni; pokud se nekontroluje, dité prestava brat
pozadavky vazne, neridi se jimi. Zalezi i na zpusobu, jimz se pozadavky kladou a
kontroluji, na zabarveni hlasu, na mimice a gestikulaci dospélého, na jeho emocnim
projevu. Pozadavek Ize vyslovit jako prikaz, ale také jako Zadost ci prosbu, formou

otdzky, naznaku." (Cap, Mares, 2001, s. 251-252)

Vychovné prostiedky maji ve vychové jedince dulezité postaveni. Vychova je
uskuteciiovana prostfednictvim odmén a trestti. VéEtSinou se jednotlivé formy odmén

nebo trestil navzajem dopliuji.

Obycejné¢ si ani neuvédomujeme, kdy jsme dité zacali vychovavat. A pravé

vvvvvv

Casto nam unik4, jak vyznamné do Zivota ditéte zasahujeme.

Nase postoje k vychovnym metoddm se tvofi diive, nez se staneme vychovateli a
nez za¢neme tyto metody pii vychove pouzivat. Odrazeji se v nich zkuSenosti z naSeho

détstvi. (Mat&jek, 1994)

3.1 Odmény a tresty

Zakladnimi vychovnymi prostfedky jsou odmeény a tresty. Jejich pomoci mame déti

vést k ur¢itym vychovnym cilim.
Tresty

Tresty maji v na$i kultufe dlouhou tradici. V soucasné dobé se hodné diskutuje o

tom, zda pouZivat télesné tresty.

Co je to vlastné trest? Trest neni jen to, co je vidét navenek, ale pfedevsim to, co se
déje v ditéti samém. Co piitom dité proziva. Trest je nepiijemny, poniZujici a tisnivy
pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se pro piisté urcité
chtéli vyhnout. Trest ma troji vyznam. Ma napravit Skodu, kterd vznikla ur€itym
Spatnym chovanim. Déle ma trest pisobit tak, aby se podobné jednani neopakovalo.
Posledni a pravdépodobné nejdulezitéjsi vyznam trestu je, Ze ma souCasn¢ z vinika
sejmout pocit viny (Matéjcek, 1986). Tresty mizeme rozdélit na fyzické (t€lesné), které

Jsou nejcéastéji pouzivany u malych déti. Tyto tresty jsou s narustajicim vékem ditéte
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nahrazovany psychickymi tresty. Jedna se nejcastéji 0 vycitky, posmésky, poniZovani
a vyhroZovani. Za trest je poklddan i zdkaz oblibené Cinnosti nebo donuceni
k neoblibené ¢innosti. ,,Zminme také starou vychovnou ,, trestajici* metodu, kterou J. J.
Rousseau nazval zdkonem piirozenych ndsledkii. V této metodé jde o to, zZe je dité
konfrontovano s bezprostrednimi ndsledky svych cinii a zZe trest neprichdzi od

vychovavajici osoby, ale prirozené z prostiedi."

cs.wikipedia.org/wiki/Trest (vychovny prostiedek)

Odmény

., Odménou nemusi byt vidycky to, co my za odménu pokladame, ale to, co jako
odménu proziva dite. Onen prijemny, povzndsejici prozitek uspokojeni nad dilem, které
bylo dobre prijato téemi, na kterych nam zalezi." (Matéjcek, 1986, s. 184) Odména ma
vétsi dosah a ucinnost. Navozuje a utvrzuje to spravné, naproti tomu trest Spatné
chovani jen zastavuje. Pro dité je nejvétsi odmeénou védomi, ze udélalo radost nékomu,
kdo ho ma rad. Mezi nejcastéjsi odmeny patii pochvala, ismév, kladné hodnoceni,
vécny nebo penézni darek. Odménou mize byt také umoznéni zazitka, po kterych

dité touzi napt. navstéva sportovniho utkdni nebo néjaky vylet.

Kazdé dit¢ je jedinenou lidskou bytosti. Mame-li S riznymi détmi dosahnout
stejného cile, pak s nimi musime jednat s ohledem na jejich individualitu. Plati to, jak
pro vychovu, tak pro pouzivani odmén a trestli. Stejna odmeéna a stejny trest budou mit
pro kazdé dité trochu jiny vyznam. ZaleZi to na osobnosti ditéte, na jeho duSevnim stavu

v daném okamziku i na spolecenské roli, ve které se dité pravé nachazi.

Vysledky vyzkumil jednozna¢né dokazuji, Ze vychova, kterd je zaloZena spiSe na
odmeénéch, ma lepsi vysledky nez vychova, kde jsou uzivany pievazné tresty. Odmény
podporuji udeni. Kli¢ovy vyznam pro vychovu ma piedevsim socialni uéeni. Uginky
trestil je velmi obtizné predvidat. Dulezité je také mnozstvi pouzitych odmén. Skinner
zjistil, ze odména pusobi silnéji, jestlize se uziva obcas, a ne po kazdém spravném

vykonu. (Cap, Mares, 2001)

Nektefi psychologové kladou proti odménam a trestim povzbuzeni. Jde 0 to

soustiedit se na schopnosti a uspéchy ditéte, abychom v ném vybudovali sebedivéru a
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sebeuctu. Je nezbytné, abychom piijimali dité takové, jaké je a ne takové, jaké by mohlo
byt; naslouchat mu; projevovat ditéti divéru; zaméfit se na dobré napady ditéte; ocenit i
snahu a jednotliva zlep3eni. Casto puisobi silngji osobni p¥iklad, vzor nebo model nez
odmény a tresty. Dité¢ si vybira ur€ity model, ktery potom napodobuje. Dilezité je, ze

dité& si vybira dobrovolng, bez nuceni. (Cap, Mares, 2001)

Vychovné prostredky by mély byt primérené osobnosti ditéte a jeho véku. Obecné
plati, ze s postupujicim vékem ditéte se ti¢innost jednotlivych odmén a trestli méni. Pti
pouzivani trestd je nezbytné, aby byly pro dit¢ srozumitelné. Je-li dité trestano, musi si
byt védomo svého prestupku. Jestlize nevi za co je trestano, je uvaddéno ve zmatek a
napéti. Velmi dilezité je, aby soustava odmén a trestii byla bohata a €lenita. Vychovné
prostfedky, které se neustdle opakuji, ztraci na svém vyznamu. U opakujicich se
pochval se vytradci povzbuzujici Gc¢inek a stejné je tomu u trestll, které pak nemaji
odstraSujici u¢inek. Je nutné, aby si vychovavajici jedinec uvédomil, Ze v odménach ani
trestech se nemé ptehanét. Jsou-li pouzivany pftili§ silné tresty, dochdzi u ditcte
k atlumu, k pasivité, apatii, nebo naopak vedou ke vzdoru, vzpouie a k touze po pomste.
Pfi pouzivani odmén a trestl je potieba, abychom byli disledni. Jestlize dité za urcité
chovéni jednou pochvalime a podruhé potrestdme, nevi, jak se ma piiSt€ zachovat.

(Matéjcek, 1994)

4 DUSLEDKY NEVHODNEHO VYCHOVNEHO PRISTUPU
RODICU

Jak uz bylo uvedeno vyse, rodi¢e pouzivaji pii vychoveé rizné vychovné styly.
Nékteré z nich maji na vyvoj ditéte pozitivni vliv, jiné ovliviuji dit€ negativné. Protoze
se stale Castéji setkadvame s problémovym chovanim déti, zaméfila jsem se v této

kapitole na to, jak nevhodné ptisobeni rodi¢t ovliviiuje vlastnosti a projevy déti.

Déti jsou od narozeni svébytnymi osobnostmi s individualnimi charakteristikami.
Jednim z nejcastéjSich vychovnych prohieskti rodi¢u je nerespektovani individuality
ditéte. Rodice neberou ohledy na individualni potieby, sklony, tendence, temperament

¢i Zivotni zameteni ditéte. (Matéjcek, 1986)

wDéti jsou tedy rizné. A nase zakladni teze zni: mame-\i S riiznymi détmi dosdhnout

stejného vychovného cile, tj. harmonického, optimdalniho rozvoje jejich osobnosti,
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musime s kazdym jednat trochu jinak." (Mat&jcek, 1986, s. 189) Kdybychom k détem
pfistupovali vzdy stejné, stejnymi vychovnymi prostfedky a metodami, mozna by to
nekterym vyhovovalo, ale na nékteré by to mohlo ptisobit neblaze.

Jednotlivé psychické potieby se mohou ovliviiovat. Jestlize ncktera neni
uspokojovana v dostate¢né mitfe a po dostate¢n¢ dlouhou dobu, dochdzi v dané oblasti
ke zméné. Stimulace psychického vyvoje zavisi zpravidla na stylu rodinné vychovy.
w[Nestandardni psychicky vyvoj, ktery stimuluje rozvoj jinych osobnostnich vlastnosti,
miize byt pozitivni i negativni." (Vagnerova, 1999, s. 13) Jde zejména o odlisné hodnoty

a normy chovani, zptisob komunikace a charakter mezilidskych vztahi.

Disledky autoritaiského stylu

Casto se stava, ze déti, které jsou od mali¢ka bezvyhradné podrobeny rodi¢ovské
moci, se nahle proti této autorité vzepiou. Rodice se s touto situaci tézko vyrovnavaji a
dochdzi k castému fyzickému trestani. Potrestané dit¢ prozivad hlubokou frustraci.
Proziva poniZeni, ubliZeni, vztek a touhu po pomsté. Tyto emoce vedou k agresivnim
projevim, k ndsilnému nebo az k delikventnimu chovéani. Také psychické trestani
zanechava na ditéti nezvratné nasledky. U déti takto trestanych se Casto formuje labilita,
mnohdy dochézi k psychosomatickym obtiZim a neur6zam. (Cap, Mares, 2001)

Nevhodna vychova naptiklad podceniovéani, pfemr§téné naroky nebo bezohlednost
vedou Kk pocitu ménécennosti. Déti s komplexem ménécennosti jsou nesmélé,
piecitlivélé a maji strach zposméchu. (Ri¢an, 1975) Nespravnym vychovnym
pusobenim muze dojit k traumatizovani ditéte a k vneseni uzkosti do jeho vztahu k sobé
samému, ke svym vlastnim sklonim a projeviim. Dochézi k tomu u déti, které jsou
zvysené citlivé na to, jak na jejich projevy a sklony reaguji rodi¢e. Casto dochazi
K tomu, ze jsou rodice méné¢ citlivi na to, jak dité jejich reakce proziva. Dité se pak boji
projevit sva prani, touhy, ztraci odvahu, chut’ a touhu navazovat vztahy s dalsimi lidmi,
protoze ocekava Spatnou reakci od rodict.

K problémiim dochazi také ve chvili, kdy se rodice snazi vyvoj ditéte uspiSit a
nekteré jeho faze prosté preskocit. Jde o to, aby bylo dité ,,starsi”. K nejvétsimu naporu
na déti dochazi v obdobi batolete a v piedskolnim veku. Tento postoj zastavaji spiSe
otcové, ktefi chtéji mit doma ,,velkého chlapa®. Nebezpecné je piredevsim to, ze rodice
nerespektuji potieby ditéte v jednotlivych vyvojovych fazich a na tkor ditéte uspokojuji

potieby své. Odmitaji také aktivity, které jsou pro urcité obdobi typické.
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Dité na tento postoj rodicl reaguje tak, ze se navenek chové jako ,,malé velké®.
Zmény jsou patrné jak na upravé vngjSiho zjevu, tak na stylizaci vnitiniho svéta
prozitkii a hodnot. U rodi¢ii Casto dochazi ke zklamani, protoZe nejsou naplnéna jejich
ocekavani. V rodiné potom dochazi ke konfliktim, které dité tézko snasi. (Matéjcek,

1986)

Disledky zanedbavajiciho stylu

Dit¢ zna¢né strada, kdyz zjistuje, ze si ho nikdo nev§ima, Ze nikoho nezajima co
déla a co ho zajima. Radé&ji snasi trest nez nezdjem ze strany blizkého okoli. Na druhé
stran¢ se muze dit¢ rodi¢im odcizit, kdyz si ho vSimaji az prespfili§ a ustavicné a
necitlivé mu zasahuji do jeho ¢innosti. (Helus, 1984)

U nékterych déti mizeme sledovat vazné obtiZe v citovych vztazich. Jedna se o déti,
které dlouho Zzily v citové chudém prostiedi. Citové neuspokojeni ditéte smetuje k tomu,
ze dité hleda nahradni uspokojeni. Nékdy ho najdou v tom, Ze se prejidaji, nékdy se
zamétuji jen na sebe a své prozitky a nékdy i1 v tom, Ze nékomu ptisobi bolest. Takové
déti potom mohou tyrat druhé déti, zaluji, trapi zvifata. Je potom tézké, aby se naucily
mit nékoho rady a v dospélosti byly nékomu citovou oporou.

Dité vychovavané v prostiedi chudém na smyslové a citové podnéty, mize vazné
zaostavat ve vyvoji rozumovych schopnosti. DuSevni stradani, které je oznacovéano
odbornym terminem ,,psychicka deprivace®, miZe pisobit nepfiznivé na vyvoj lidského

charakteru. (Matéjcek, 1986)

Diisledky vychovy s piepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus)

Rodice Casto chtéji déti vtésnat do svého idedlu, snazi o to, aby jejich dité bylo
perfektni, a nedokaZou si pfedstavit, ze by tomu tak nebylo. Dité tak Zije pod neustalym
tlakem, Ze stile jeSt€ neni dokonalé. Pod neustdlym tlakem perfekcionistickych
pozadavka dochdzi k tomu, zZe je dité vyCerpano a ztraci radost z Cinnosti, které¢ by za
béznych podminek délalo rddo. Déti Casto trpi pocity ménécennosti, podcenuji se.
Dochazi k tzv. obrannym reakcim, kdy se dit¢ snazi od povinnosti a tkold uniknout.
Jedna se o utéky do nemoci, apatie, neteCnosti nebo regrese. Nezddoucim disledkem
perfekcionismu je naruseni vztahu mezi détmi a rodic¢i a to hlavné v dospivani.

Nékteti rodice pii své vychoveé vykonavaji na dité natlak tim, Ze poukazuji na jeho
moralni Spatnost. Davaji mu najevo, Ze jim zpusobuje bolest a zklamani tim, jaké je.

Podstatou této vychovy je, ze rodice plsobi krajnimi prostiedky na svédomi ditéte.
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Snazi se mu vnuknout pocit mravni nedostatecnosti a zavrzenihodnosti. Dité se trapi
vycitkami svédomi, je napliovano neustalym strachem a uzkosti, ze svym chovanim
opét ublizi rodicim. Proto se snazi o potlateni své pfirozenosti a spontaneity. Je

smutné, upjaté, boji se pracovat na svém rozvoji, a namisto toho se nepiimetrené hlida.

Diisledky prili§ izkostné a prili§ protektivni vychovy

Dalsi vychovné uskali predstavuje sklon rodicti, neustale dit€¢ ochranovat. Rodice se
neustale zabyvaji tim, jestli jejich dit€é neni v néfem omezovano, jestli je dobie
rozuméno jeho problémiam. Casto si necht&ji piipustit, Ze nedostatky jsou v jejich ditéti
nebo v nich samotnych. V disledku tohoto ochranaiského postoje rodi¢u ztraci dité
schopnost vyrovnat se s tézkostmi nebo na sebe vzit zodpovédnost. Spoléha se pouze
na rodice, Ze vSe vyresi za n¢j. Dité sklouzava k chytraceni a vypocitavosti. Vi, zZe kdyz
udéla néco Spatného, rodice to stejné obrati v jeho prospéch. Ostatni vrstevnici
zaujimaji kK ditéti negativni postoj a to je potom stale vice izolovano.

Ochranafsky, protekcionisticky postoj miize mit 1 jinou formu nez byla predesla.
V nékterych ptipadech rodice neuto¢i a nejsou v prosazovani zajmu ditéte navenek
aktivni. Reaguji tak, ze davaji spolutrpitelsky najevo, jak hluboce s ditétem sdili
nespravedInost a kiivdu, kterou nemtze zménit. Tento vychovny styl formuje v ditéti
zatrpklost a nedivéru v lidskou pomoc. Dité zacina piijimat slozit&jsi zivotni situace

jako osudové. Strani se lidi a uzavira se do soukromi.

Disledky shovivavého stylu

Neékdy rodice ponechavaji ditéti iniciativu ve vSem, co chce. Svoji tlohu vidi v tom,
ze ditéti slouzi, ve vSem mu vyhovi a zafidi vSechno tak, jak si pieje. U tohoto
vychovného postoje dochdzi k obraceni roli rodi¢i a déti. Vychovna iniciativa
neprameni z rodi¢i, ale ze samotného ditéte. Jestlize rodice ditéti zaslepené posluhuji,

v v

pestuji v ném sobectvi, slabou viili, svéhlavost a nedostate¢nou odolnost vii¢i zatézim.

Dalsi diisledky nevhodného vychovného pristupu rodici

V rodiné ziskava dité¢ své prvopocatecni zivotni zkuSenosti, které mohou ovlivnit
jeho dalsi vyvoj. Dité ziskava jak pozitivni, tak i1 negativni zkuSenosti. Negativni
prvopocatecni zkuSenost mohou poskytnout rodice, ktefi ¢asto reaguji podrézdéné a

nedovedou projevit laskyplny piistup. Dité tak ziska zakladni negativni zkuSenost, Ze
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nema své pevné misto, kde by se ho nékdo zastal. Cim jsou negativni zkuSenosti v&tsi,
tim vice je dité uplatiiuje na dalsi lidi.

V nékterych rodinach neni vytvoren potiebny fad souziti a vychovy. VSechno se déje
pokazdé jinak. Nékdy je dit€ za urCitou véc pochvaleno, jindy potrestino a neni
schopné se v tom orientovat. Postupné nabyva zkuSenost, ze vSechno je mozné tak i
jinak, Ze se to s rodi¢i musi umét a nebo je prosté nebrat tak vazné. U ditéte se postupné
vyviji sklon hledat klicky a vytacky pokazdé, kdyz to vypada, ze o néco doopravdy
pujde. Z ditéte, které je postizené takovouto vychovou mize vyrist stejny slaboch, jako
byli jeho rodice. (Helus, 1984)

K negativnim zménam v chovani déti dochazi také v rodinach, kde se rozpada vztah
rodic¢i. Na rozpad rodinného zadzemi reaguji jinak chlapci a jinak divky. Chlapci reaguji
agresivné, jen velmi t€Zko se prizptisobuji novym podminkdm. Chovani divek je méné
napadné, vice se stahuji do sebe a své problémy nedévaji tolik najevo. Rozvod rodica
vzbuzuje v détech pocit ohroZeni, uzkosti a napéti. Déti z rozvedenych rodin byvaji vice
drézdivé a nervozni, vice precitlivélé a méne svédomité. (Vagnerova, 1999)

OhrozZeny jsou také déti, které vyrustaji v rodinach jen formalné udrzovanych, ale
vnitiné rozpadlych. Takovéto poméry v rodiné mizou byt pro dit¢ SkodlivEéjsi nez
fyzicka nepfitomnost jednoho zrodic¢i. Podobné jsou na tom 1 déti, které jsou

nezadouci a odmitané.
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1. PRAKTICKA CAST

5 CIL VYZKUMNEHO SETRENI
V praktické ¢asti mé bakalaiské prace na téma Vliv vychovnych styli v rodiné na
chovani ditéte, bylo hlavnim cilem zjistit, které vychovné styly jsou v rodindch nejvice

pouzivany a jaké postoje zaujimaji rodice k odménam a trestim.

6 METODY VYZKUMNEHO SETRENI

Vzhledem k cili vyzkumu byl pouzit smiseny plan vyzkumu. U tohoto typu
vyzkumu byly vyuzity jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumné metody.

V prvni ¢&asti vyzkumu jsem pouzila kvalitativni metodu sbéru dat -
polostrukturovany rozhovor. Tato metoda mi umoznila sledovat zkoumany jev do
hloubky a zaroven mi poskytla podrobn&jsi informace. V druhé casti nasleduje
kvantitativni metoda sbéru dat pomoci strukturované¢ho dotazniku. Tato metoda mi
umoznila ziskat dalezité informace od velkého poctu respondentd.

Pied zahijenim svého vyzkumu jsem si pro rozhovor pfedem pfipravila oteviené
otazky. Rozhovory jsem uskutecnila ve tfech rodindch, které jsem si zdmérné vybrala,
protoZe je znam déle a vétim, Ze mi poskytly nezkreslené informace pro mij vyzkum.

Dotaznik zahrnuje celkem dvanact uzavienych otazek. Pfed samotnym zadanim byl
ovéfen v tzv. ,, predvyzkumu". Zjistovala jsem predevsim, zda jsou jednotlivé polozky

respondentlim srozumitelné.

Vyzkumné otazky:
Jaké postoje zaujimaji rodi¢e k odménam a trestim?

Které vychovné styly jsou v rodinach nejvice pouzivany?

Ptenasi se vychovné styly z generace na generaci?

33



Predpoklady:

P1 Predpokladam, ze pti vychové déti jsou vice pouzivany odmény nez tresty.

P2 Ptredpokladam, ze pii vychové déti je v dotazovanych rodinach nejvice pouzivan
autoritarsky a shovivavy styl.

P3 Piedpokladam, ze pti vychove déti zastava otec ptisnéjsi vychovu nez matka.

7 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Rozhovory jsem provadéla ve tfech rodinach, které byly ochotny mi poskytnout
pottebné informace k mému vyzkumu. Protoze zndm tyto rodiny osobné, mam vétsi
jistotu, ze vypovédi, které jsem ziskala, nejsou zkreslené. Pied jednotlivymi rozhovory
jsem si pfipravila soubor zdkladnich otdzek a nékolik otdzek dopliujicich. V pribéhu
rozhovoru jsem otazky podle situace upravovala a upfesnovala. Rozhovory byly
realizovany v domacim prostfedi respondentd. V ivodu rozhovoru jsem respondenty
seznamila s U€elem naseho rozhovoru. Protoze se jednalo o ziskavani citlivych
informaci, ujistila jsem kazdého respondenta vZdy piedem, Ze informace, které mi
poskytne, budou pouzity vyhradné pro moji bakalaiskou praci a spolené jsme se
domluvili na dalsich podminkach anonymity. V kazdé rodiné jsem respondenty
pozéadala o souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon.

Ve vSech rodinach probihaly rozhovory v ptatelské atmosféfe. VSichni respondenti
ochotné odpovidali na poloZzené otazky. Pii rozhovorech s prarodi¢i jsem nékdy
nemusela pokladat zddné otazky, stacilo navodit téma a rozhovor se pozvolna zménil ve
vypravovani, které mi poskytlo dostatecné informace. Jednotlivé rozhovory trvaly

pfiblizné pil hodiny.

P¥i rozhovorech v rodinach byly kladeny tyto otazky:
1. Kdo se podilel na vychové déti?

2. Jaky byl pfistup rodic¢i k détem?

3. Méli oba rodice stejny postoj k vychoveé?

4. Byly pti vychové pouZivany odmény a tresty?

5. Jaké odmény a tresty byly nejvice pouzivany?

6. Vychovavate svoje déti stejnym zpiisobem, jakym jste byli vychovavani vy?
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O vyplnéni dotaznikli jsem pozadala rodice, jejichz déti chodi do nasi matetské
Skoly. Z celkového poctu rozdanych 70 dotaznikti byla navratnost 52, tedy 74,29%. Z
téchto dotazniki bylo 5 chybné vyplnéno, do zpracovani bylo tedy zafazeno 47

vyplnénych dotaznik.

V dotazniku byly respondentiim poloZeny tyto otizky:
Myslite si, Ze je vhodné, pouzivat pii vychové déti odmeény?
Jestlize pouzivate odmény, jaké pouzivate nejcasteji?
Myslite si, Ze je vhodné, pouzivat pii vychoveé déti tresty?

Jestlize pouzivate tresty, jaké pouzivate nejcasteji?

1.

2.

3.

4.

5. Jaky vychovny postoj je podle vas spravny?

6. Myslite si, ze by mély mit déti néjaké povinnosti?

7. Myslite si, ze by méla mezi détmi a rodici probihat diskuse?

8. Myslite si, ze by détem mely byt dany urcité hranice v jejich chovani?
9. Myslite si, ze by se rodi¢e méli zajimat o to, co délaji jejich deti?

10. Jaky je vas ptistup k vychové déti?

11. Domnivate se, ze vychovavate svoje déti stejnym zplisobem, jako jste byli
vychovavani vy?

12. Myslite si, Ze svou vychovou miiZete ovlivnit chovani vaSeho ditéte?
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8 PREZENTACE ZJISTENI

8.1 Analyza rozhovori

Pii jednotlivych rozhovorech jsem se snazila klast otazky tak, abych ziskala
informace, pomoci kterych budu moci ur€it vychovné styly rodin. Tyto informace jsem
potom porovnala s udaji uvedenymi v tabulkéach €. 3 na str. 24 a €. 4 na str. 25.

Pii analyze rozhovort jsem zjistila, ze ne vzdy lze uréit v rodiné pouze jeden
vychovny styl. V nékterych rodinach se rodi¢e shoduji na vychové svych déti, v jinych
rodinach se vychovny postoj rodici lisi. Zajimavé je zjisténi, ze jednotlivé vychovné
styly nejsou pokazdé prenaseny z generace na generaci. Nékdy jsou pienaseny pouze

¢aste¢né. Z analyzy rozhovorl je dobfe patrné pouzivani odmén a tresti.

Rodina A
Vychova pani M 63 let

Pani T je ze ¢tyt déti. Ona byla tfetim ditétem. Kdyz ji bylo osm let, narodila se jim
ctvrta sestra. Byla ,,mazdnkem" rodiny. Pani T to velmi téZce nesla, protoZe do té¢ doby
Jji byla matka hodné k dispozici a najednou na ni nebyl ¢as. Dlouho méla tento problém
v sobé nevyteSen. Otec byl velmi pracovné vytiZen, proto vychovu zajistovala prevazné
matka. Jeji vychova byla ptisna, disledna, ale laskyplna. Matka méla hodné prace okolo
domaécnosti, a tak nezbyvalo mnoho ¢asu na povidani si s détmi. Dé&ti musely také
pomahat v domacnosti a hospodaistvi. Odmény se ve vychové témét neobjevovaly. Z
trestll se nejvice pouzivalo vyhubovéni, obcas télesny trest. V détstvi méla pani M nizké
sebevédomi, které se casem zvysilo. Nedokézala se pfili§ prosadit. Spise se podfizovala
druhym.

Pii vychové pani M bylo pouzito silné nebo stiedni fizeni a emocni vztah byl

kladny. Jednalo se o autoritativné- vzajemny styl.

Vychova pana T 63 let (manzel pani M)

Pan T je ze tii déti. Narodil se jako druhé dité. Otec dojizdél daleko za praci, na
vychove se piili§ nepodilel. Vychovu zajist'ovala pirevazné matka. | pfestoze byla plné
vytizena, hodn¢ se détem vénovala. Jeji vychova byla mirna a laskava. Pan T v détstvi

nezazil, ze by néco nesmé¢l, byl rozmazleny. Tresty neznal. Mél vysoké sebevédomi.
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Pti vychové pana T bylo pouZito slabé fizeni a emocni vztah byl kladny az extrémné

kladny. Jednalo se o shovivavy styl.

Vychova pani Z 39 let (dcera pani M a pana T)

Pani Z je ¢tyt déti. Narodila se jako treti dité. Vedouci postaveni ve vychoveé déti
méla maminka. Jeji vychova byla disledna, ale chépajici a laskyplna. Pani Z byla hodné
zavisla na mamince, ta ji hodné podporovala. M¢ly a stale maji kamaradsky vztah.
Vychova otce byla volnéjsi. Otec vice prosazoval ostatni sestry, pani Z bral méné na
védomi. To mélo vliv na jeji sebevédomi, které bylo pomérné nizké. K povinnostem
déti patiilo uklizeni, myti nadobi, vynaSeni koSe, pozdéji vafeni a prace v lese. Mezi
odmény patfila pochvala, pohlazeni, Slo se na zmrzlinu. Finanéni odmény se
nepouzivaly. K trestim dochazelo velmi ziidka. Obc¢as byl zakaz sledovani televize.
Nejvétsim trestem pro pani Z bylo, kdyz nemohla jit na volejbal.

Pii vychové pani Z je tézké jednoznacné urcit vychovny styl. Ze strany matky se
jednalo o stfedni fizeni a kladny emoc¢ni vztah, coz by sméfovalo k autoritativné-
vzajemnému stylu. Ze strany otce se jednalo o fizeni slabé a o zdporny emocni vztah. V
tomto ptipad¢ by se jednalo o zanedbévajici styl.

Jestlize se vratime k vychové pani M vidime, Ze byla vychovavéana autoritativng-
vz4ajemnym stylem a tento styl vychovy uplatiiovala 1 u své dcery. Naopak otec pani Z
byl vychovavan shovivavym stylem, ale u své dcery pouzival pravdépodobné jiny

vychovny styl.

Vychova pana M 40 let (manZel pani Z)

Pan M je ze tfi déti. On byl prvorozeny. Na vychové déti se podilela prevazné
matka. Jeji vychova byla pfisna, neosobni, chladna, bylo v ni malo citi. Tento postoj
pfetrvava 1 v dospélosti. Rodina nema potiebu se vidét, néco si sd€lovat nebo spolu fesit
urcité problémy. Pan M je klidny, uzavieny, mé nizsi sebevédomi. Odmény ve vychové
nebyly pfili§ pouzivany. Z trestii se jednalo pfedevsim o vycitky, zdkazy, n¢kdy télesny
trest.

Pii vychové pana M bylo silné fizeni a emoc¢ni vztah byl zaporny. Jednalo se o

autoritaisky styl.
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Vychova déti pani Z a pana M

Pani Z a pan M maji tfi déti. V dob€ moji navstévy byly na jarnich prazdninach.
Proto jsem zaznamenala rozhovor rodic¢u tak, jak oni vidi vychovu svych déti. I kdyz se
na vychové podili oba rodice, shodné¢ piiznavaji, ze vetsi podil ma pani Z. Svoji
vychovu povazuji za ptisnou, dislednou, ale laskyplnou. Pani Z pfiznava, Ze obc¢as na
manzelovi pozoruje, ze by détem néco ,,slevil", Ze jsou pozadavky na déti dost narocné.
Odmeény a tresty se v jejich vychové moc nepouzivaji. Vétsinou se jedna o pochvalu,
pohlazeni nebo se jde na vylet. Problémy s détmi se vétSinou fesi domluvou. Déti se
umi prosadit, obhdjit, zastat se druhych.

Pii vychové déti je pouzivano silné fizeni a kladny emocni vztah. Jednd se o
autoritativné- vzajemny styl.

Jestlize se podivame na vychovu pani Z vidime, Ze ze strany matky byla
vychovavéana autoritativné-vzajemnym stylem a ze strany otce se pravdépodobné
jednalo o styl zanedbavajici. Pfi vychoveé svych déti pouziva pani Z stejny styl jako
pouzivala jeji matka. Pan M byl vychovavan autoritdfskym stylem, ale pii vychové

svych déti tento styl nepouziva.

Rodina B
Vychova pani B 67 let

Pani B je ze dvou déti. M¢la vazné nemocnou maminku. Na vychové déti se podileli
oba rodice, ale rozhodujici slovo mé¢l otec. Mamin¢ina vychova byla mirné&jsi, ale
dusledna. Otcova vychova byla vedena tak, aby se pani B uméla postarat o domacnost a
celou rodinu. Jednalo se o vychovu piisnou a dislednou. Na city nebylo misto. Odmény
byly ve vychové zfidka, nékdy pochvala za dobrou praci a pohlazeni. Z tresti se
vétsinou jednalo o0 zakazy nebo télesny trest.

Vychova rodi¢ii nebyla jednotna, proto se nedéd jednoznacné urcit vychovny styl. Ze
strany matky se jednalo o stfedni fizeni a kladny emo¢ni vztah,coz by mohlo smétovat k
autoritativné - vzajemnému stylu. U otce se jednalo o silné fizeni a zdporny emocni

vztah. Tato vychova smétuje k autoritaiskému stylu.
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Vychova pana V 67 let (manzel pani B)

Pan V je ze dvou déti. Do svych Sesti let byl vychovavan babic¢kou a dédeckem na
vesnici. Jeho sestra zila s rodi¢i ve mésté. Vychova prarodict byla mirna a laskyplna.
Ve svych Sesti letech se vratil k rodicim. Na jeho vychové se podileli oba rodice stejné.
Vychova probihala stejnym zptisobem jako u prarodicti. Nikdy nepoznal nedostatek. Z
odmén se nejvice pouzivala pochvala, pohlazeni, n¢jakd dobrota nebo maly darek.
Trestani bylo vyjimecné. Obcas napomenuti a domluva.

Pti vychové pana V se jednalo o slabé fizeni a kladny emoc¢ni vztah. Jedna se o

shovivavy styl.

Vychova pani I 41 let (dcera pani B a pana V)

Pani I je ze dvou déti. Na vychové se podileli oba rodice. Pani I uvadi: ,, Ve vychove
tahli za jeden provaz." Maminka byla razna, disledna, chtéla, aby byly déti ve vsem
nejlepsi. Musela mit vzdy pravdu, jina pravda neexistovala. ,, Védela jsem, ze kdyz budu
ta hodna holka, tak bude vse v poradku." Otec uplatiioval stejnou vychovu jako matka,
ale pani I si mysli , Ze byl do jist¢ miry matkou ovlivnén a né€kdy by jednal jinak. K
nejcastéjSim povinnostem patfil uklid, myti nadobi, vynaseni odpadkti a dalsi véci, které
maminka ur¢ila. Odmény se ve vychové moc nepouzivaly. Obc¢as byla pochvala nebo
néjaka sladkost. Z trestli to byly vétSinou zédkazy né€kam jit. Pani I tyto zakazy vétSinou
porusila, a potom pfiSel télesny trest( n€kdy i vateckou).

Pti vychové pani I se jednalo o silné fizeni a zaporny emocni vztah. Jednd se o
autoritarsky styl. Mohlo by se také jednat o perfekcionismus.

Jestlize se vratime k vychové pani B vidime, Ze nebyl jednozna¢né urcen vychovny
styl. Mat€ina vychova byla vedena v autoritativné-vzajemném stylu a ze strany otce se
jednalo o styl autoritafsky. Pani B ve vychové své dcery uplatitovala autoritaisky styl.
Naproti tomu pan V byl vychovavan stylem shovivavym a pii vychové své dcery
pouzival styl autoritaisky. Dalo by se fici, Ze se potvrdila domnénka pani I, ze otec byl

pfi vychové ovliviiovan matkou.

Vychova pana D 39 let (manzel pani I)
Pan D je ze dvou déti. Otec byl alkoholik. Rodice se rozvedli, kdyz mu bylo 15 let.
Po rozvodu rodi¢ti musel plnit roli otce. Byl velmi zodpovédny. Na vychové se z veétsi

¢asti podilela matka. Jeji vychova byla pfisna, ale laskava. Snazila se mirnit dopad
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chovani otce na déti. Jeho vychova byla piisna. Casto byl agresivni. Odmény ze strany
otce nebyly zadné. Ze strany matky se jednalo pievazné o pochvalu, pohlazeni nebo
sladkost. Z trestli pouzivala matka vyhubovani nebo zakaz néjaké Cinnosti. U otce
pievazovaly télesné tresty a ponizovani.

Pti vychové pana D se nedé jednoznacné urcit vychovny styl. Ze strany matky bylo
stiedni az silné fizeni a kladny emocni vztah. Jednalo se o autoritativné-vzajemny styl.

Ze strany otce bylo silné fizeni a zaporny emocni vztah. Jednalo se o autoritaisky styl.

Vychova déti pani I a pana D

Pani I a pan D maji tfi déti. Déti se nechtély zucastnit rozhovoru. Z tohoto divodu
jsem natocila rozhovor s rodici, jak oni vidi vychovu svych déti. Na vychové se podili
oba rodice a shoduji se na stejném zplsobu vychovy. Pani I vychovu u svych déti
meénila tak, jak postupné ziskavala zkusenosti. U prvniho ditéte méla vétsi naroky a u
dalsich déti postupné ,,slevuje.” Vychova rodicu je disledna, ale laskyplna. Jak uvadi
pani I: ,, Nechci byt narocna a dokonala jako byla moje matka. Nechci mit viici svym
détem pedantskou vychovu, jakou jsem zazila ja." Z odmén pouzivaji pohlazeni, kdyz se
néco podafi nebo pochvalu, ale ne za splnéni povinnosti. Financni odmény nepouzivaji.
Tresty pouzivaji malo. Déti maji limit jak dlouho mizou byt u pocitace. V ptipadé, ze
néco provedou, tak je jim doba u pocitace zkradcena. V soucasné dobé pouzivaji jako
trest pfirozeny nasledek.

Pt1 vychové déti je pouzivano stfedni fizeni a kladny emocni vztah. Jedna se tedy o
autoritativné- vzajemny styl.

Jestlize se vratime k vychové pani I vidime, Ze byla vychovavana autoritafskym
stylem. Pii vychové svych déti pouziva jiny vychovny styl. U pana D nebyla vychova
jednoznacna. Ze strany matky §lo o autoritativné-vzajemny styl a ze strany otce o styl

autoritarsky. Pii vychove svych déti pouziva autoritativné- vzajemny styl.

Rodina C
Vychova pani H 70 let

Pani H je ze ¢ty déti. Narodila se jako druhé dité. Jeden sourozenec brzy po porodu
zemfel. Otec byl hodné pracovné vytizen. Pracoval v zemédélstvi a doma méli velké
hospodarstvi. Matka méla hodné prace v domécnosti a hospodaistvi. Na vychové se
podileli oba rodice, i kdyz vétsi podil na vychové méla matka. Jeji vychova byla pfisna,

disledné ale laskavd. Na pani H a jeji starSi sestru byla matka piisnéjsi. Vychova
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mladsiho bratra byla mirnéjsi. Otcova vychova byla volnéjsi. Déti musely pomahat v
domacnosti 1 hospodarstvi. Z odmén se pouzivala pochvala, pohlazeni, sladkost nebo
kdyz je rodi¢e vzali do mésta. Kdyz pani H néco provedla dostala vyhubovano, zékaz jit
na tancovacku nebo mensi télesny trest.

Pti vychové pani H bylo pouzito silné a stfedni fizeni a kladny emocni vztah.

Jednalo se o autoritativné- vzajemny styl.

Vychova pana L 76 let (manzel pani H)

Pan L je ze ¢ty déti. Narodil se jako teti dit€. Na vychové se podileli oba rodice,
ale rozhodujici slovo mé¢l vzdy otec. Maminka byla hodna a laskava. M¢la rada vSechny
déti, ale nad panem L a jeho mlad$im bratrem ,,drZela ochrannou ruku." Otec byl velmi
ptisny a disledny. VyZadoval od celé rodiny poslusnost. VSichni museli hodné
pracovat. Otcova vychova pana L zna¢né€ poznamenala. M¢l nizké sebevédomi, neumél
se prosadit.

Odménou pro déti byla mamincina pochvala nebo pohlazeni. Tresty byly ze strany otce
velmi pfisné. Maminka obcas napomenula.

Pii vychové pana L bylo ze strany matky stiedni fizeni a kladny emocni vztah.
Jednalo se o autoritativné- vzdjemny styl. Ze strany otce bylo fizeni silné a zadporny

emocni vztah. Tady se jednalo o autoritarsky styl.

Vychova pani J 45 let (dcera pani H a pana L)

Pani J je ze dvou déti. ProtoZze mél otec ¢asové narocné zaméstnani, podilela se na
vychové z vEtsi ¢asti matka. Jeji vychova byla pfisna, disledna, ale laskava. Chtéla, aby
byly déti pro zivot dobfe pfipraveny a nic je nepiekvapilo. Otec byl pii vychové
mirnéj$i. K nejcastéjSim odméndm pattila pochvala, povzbuzeni, drobné darky a
dovolena s rodi¢i u mofe. Vychova se neobesla bez trestl, 1 kdyz se nevyskytovaly
Casto. Nejcastéji to bylo vyhubovani, pohlavek nebo zdkaz sledovani televize. Obcas se
stalo, Ze rodiCe zdkaz zrusSili. Mezi nejCastéj$i povinnosti déti patfil uklid, vynaSeni
odpadkl, myti nddobi, pozdéji drobné nédkupy, vareni a prace na zahradé.

Pti vychové pani J bylo pouZivédno silné fizeni a kladny emoc¢ni vztah. Jednalo se
tedy o autoritativné-vzajemny styl.

Jestlize se vratime k vychové pani H vidime, Ze byla vychovévéana autoritativné-

vzajemnym stylem a timto stylem vychovavala také svoje déti. Pan L byl vychovavéan
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ze strany matky autoritativné-vzajemnym stylem a ze strany otce Stylem autoritaiskym,

Pti vychové vlastnich déti uplatiioval styl své matky.

Vychova pana F 48 let (manzel pani J)

Pan F je ze tii déti. Na jeho vychové se podileli oba rodi¢e. Hlavni postaveni ve
vychové méla matka, protoze otec byl hodné€ pracovné vytizen. S vychovou déti
pomahali matce také prarodice, ktefi Zili s rodinou ve spolecné domacnosti. D4 se fici,
ze rodiCe byli ve vychove jednotni. Jejich vychova byla ptisna, disledna, ale laskyplna.
Hodné casu travil pan F se svymi prarodici, jejich vychova byla o néco mirnéjsi nez
vychova rodict. Déti mély urcité povinnosti. Nejcastéji to byl uklid, prace na zahradé¢ a
v lese. Pii vychové byly pouzivany jak odmény, tak tresty. Z odmén to byla nejcastéji
pochvala, sladkost nebo drobny darek. Z trestli to bylo vyhubovani, zdkazy nebo par na
zadek.

Pti vychové pana F bylo pouzivano silné fizeni a kladny emo¢ni vztah. Jednalo se o

autoritativné-vzajemny styl.

Vychova pana P 23 let a pana O 20 let ( synové pani J a pana F)

Na vychoveé déti se podileli oba rodice. Kdyz byly déti mal¢, zajistovala vychovu
prevazné matka, protoze otec dojizdél za praci. Pozdé&ji se na vychové podileli oba
rodice stejnym dilem. Obc¢as mély déti za ukol uttit nadobi, vynést ko§, uklidit si svoje
pokoje a pozdéji to byla prace v lese. Vychova byla pfisna, disledna ale laskava. Kdyz
bylo potfeba vyfesit uréity problém, probihala mezi détmi a rodi¢i diskuse. Obé& déti
byly vychovavany stejnym zpisobem, zadné nebylo upfednostiiovano. Pti vychovée byly
pouzivany odmény a tresty. Mezi nejcastéj$i odmény patfila pochvala, pohlazeni nebo
sladkost. Jako trest nejvice rodi¢e pouzivali vyhubovani, zakaz sledovani televize,
omezeni pobytu u pocitaCe, obCas par na zadek. StarSi syn uvadi:,, Nejhorsim trestem
pro mé bylo, kdyz se mnou mamka nemluvila. Misto toho bych radéji dostal par na
zadek." Oba pokladaji soucasny vztah s rodi¢i za kamaradsky.

Pti vychové pana P a pana O rodice uplatiiuji stfedni fizeni a kladny emoc¢ni vztah.
Jedna se o autoritativné-vzajemny styl.

Jestlize se vratime k vychové pani J a pana F vidime, ze oba byli vychovéavani

autoritativné-vzajemnym stylem a tento styl pouzivaji pti vychové vlastnich déti.
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Pro piehlednost jsem ziskané informace z rozhovorti zaznamenala v nésledujicich

tabulkéach.

Tabulka ¢. 5

Pouzivani vychovnych stylii v dotazovanych rodinach
Autoritativné-vzajemny styl 11 58%
Autoritaisky styl 5 26%
Shovivavy styl 2 11%
Zanedbavajici styl 1 5%
celkem 19 100%

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 6

Nejcastéji pouzivané odmeny v

dotazovanych rodinach

pochvala 11
pohlazeni 10
darek 3
jind odména 9

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 7

Nejcastéji pouzivané tresty v

dotazovanych rodinach

vynadani 5
zékazy 9
télesny trest 8
jiny trest 2

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 8

Postoj rodicu pii vychove déti

shodny postoj 11

odlisny postoj 4

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 9

PtenaSeni vychovnych stylti z

generace na generaci

nepieneseny styl 3
preneseny styl 5
Castecn¢ pieneseny 4

Zdroj: vlastni
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8.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Otazka ¢.1

Graf¢. 1

Myslite si, ze je vhodné pouzivat pri vychové
déti odmény ?

0%

mano
W obcas

Ene

Z odpovédi je ziejmé, Ze pro odménovani déti je 43% (tj. 20) dotazovanych rodin. Pro
ob¢asné odmény je 57% (tj. 27) dotazovanych rodin. Zadna z dotazovanych rodin

nezastava nazor, ze by déti nemély byt odménovany.
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Otazka ¢. 2

Tabulka ¢. 10

Jestlize pouzivate odmény, jaké
pouzivate nejcastéji?
pochvala 45
pohlazeni 34
darek 24
finan¢ni odména 2
jind odména 8

Zdroj: vlastni

Néktefi rodice pouzivaji vice druhti odmén. Nejcastéjsi formou odmeén je pochvala,
kterou uvedlo 45 dotazovanych rodin. Druhou nejpouzivanéj$i odménou je pohlazeni,
které pouzivd 34 dotazovanych rodin. Dale nésleduje darek, ktery pouziva 24
dotazovanych rodin. Jinou formu odmény pouziva 8 z dotazovanych rodin. Nejméné

preferovanou odménou je finanéni odména a pouZzivaji ji 2 z dotazovanych rodin.
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Otazka ¢. 3

Graf ¢. 2

Myslite si, ze je vhodné pouzivat pri vychové
détitresty ?

2%

mano
W obcas

M ne

Z odpoveédi vyplyva, ze 21% (tj. 10) dotazovanych rodin pouziva pii vychoveé déti
tresty. V 77% (tj. 36) pouzivaji dotazované rodiny tresty obcas. Pouze 2% (tj. 1)

dotazovanych rodin tresty nepouziva.
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Otazka ¢.4

Tabulka ¢. 11

Jestlize pouzivate tresty, jaké

pouzivate nejcastéji?

vyhrozovani 18
zékaz oblibené ¢innosti 40
télesny trest 16

jiny trest 3

Zdroj: vlastni

Nékteti rodi¢e pouzivaji vice druhti tresti. Nejpouzivanéjsi formou tresti je zakaz
oblibené cinnosti, ktery pouziva 40 dotazovanych rodin. Druhou nejpouzivanéjsi
formou trestll je vyhroZovani, které je pouzivano v 18 dotazovanych rodinach. Dale
nasleduje télesny trest, ktery je pouzivan v 16 dotazovanych rodinach. Posledni skupinu

tvofi jiné tresty, které se pouzivaji ve 3 dotazovanych rodinéch.
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Otazka ¢. 5

Graf ¢. 3

Jaky vychovny postojje podle vas spravny ?

0% 0%

W dité musi bezpodminecne
poslouchat rodice

W dité by mélo mit sva prava
a povinnosti

m dité by mélo mit vée
dovoleno

M dité se muze chovat jak
chce, zdjem rodici o dité
neni podstatny

Z odpovédi je ziejmé, ze vétSina dotazovanych rodin zastava autoritativné-vzajemny
styl 85% (tj. 40). Autoritaisky zptisob vychovy zastava 15% (tj. 7) dotazovanych rodin.

Shovivavy a zanedbavajici zptisob vychovy nezastava zadna z dotazovanych rodin.
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Otazka ¢. 6

Graf¢. 4

Myslite si, Zze by mély mit déti néjaké povinnosti ?

0%

Hano
W obcas

M ne

Vétsina dotazovanych rodin 91% (tj.43) si mysli, Ze by déti mély mit néjaké povinnosti.
Pouze 9% (tj. 4) dotazovanych rodin zastava nazor, ze by déti mely mit povinnosti
oblas. Zadna z dotazovanych rodin nezastava nazor, Zze by déti nemély mit n&jaké

povinnosti.
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Otazka ¢. 7

Graf ¢. 5

Myslite si, ze by méla mezi détmi a rodici
probihat diskuse ?

2%

Wano

Hne

Z odpovédi je ziejmé, ze vétSina dotazovanych rodin 98% (tj. 46) zastava nazor, Ze je
potieba, aby mezi détmi a rodici probihala diskuse. Pouze 2% (tj. 1) dotazovanych rodin

se domniva, ze diskuse mezi détmi a rodi¢i probihat nemusi.
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Otazka ¢. 8

Graf ¢. 6

Myslite si, ze by détem mély byt dany urdité
hranice v jejich chovani?

0%

Wano

Hne

Jak je patrné z grafu, vSechny dotazované rodiny zastavaji nazor, ze by détem mély byt

déany urcité hranice v jejich chovani.
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Otazka ¢. 9

Graf¢. 7

Myslite si, ze by se rodi¢e méli zajimat o to, co
délaji jejich déti ?

0%

mano
W obcas

M ne

Z grafu je patrné, ze se vSechny dotazované rodiny domnivaji, ze je dulezité, aby se

rodi¢e zajimali o to, co d€laji jejich déti.
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Otazka ¢. 10

Graf ¢. 8

Jaky je vas pristup k vychové déti ?

B oba radice maji stejny
pristup

B matka zastava prisnejsi
vychovu, otec mirngjsi

W otec zastava piisnéjsi
vychovu, matka mirngjsi

Z odpovédi vyplyva, ze v 57% (tj. 27) dotazovanych rodin maji oba rodi¢e k vychové
svych déti stejny pfistup. V 34% (tj. 16) dotazovanych rodin zastava matka ptisn¢jsi
vychovu neZ otec. V 9% (tj. 4) dotazovanych rodin zastava otec piisnéjsi vychovu nez

matka.
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Otazka ¢. 11
Graf ¢. 9

Domnivate se, Ze vychovavate svoje déti stejnym
zplisobem, jako jste byli vychovavani vy ?

2%

Hano

MW spiseano
W nevim

M spise ne

Ene

Jak je patrné z grafu, odpovédélo na danou otazku 51% (tj. 24) dotazovanych rodin
,,spise ano", 28% (tj. 13) ,,spise ne", 13% (tj. 6) ,,nevim", 6% (tj. 3) ,,ne" a pouze 2%
(tj. 1),,an0".
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Otazka ¢. 12

Graf ¢. 10

Myslite si, ze svou vychovou miizete ovlivnit
chovanivaseho ditété ?

0% 0%

mano

W spiseano
W nevim

M spise ne

mne

Z odpovédi vyplyva, ze 60% (tj. 28) dotazovanych rodin se domniva, ze mohou svou
vychovou ovlivnit chovani svého ditéte. DalSich 36% (tj. 17) odpovédélo ,,spise ano" a

4% (tj. 2) dotazovanych rodin odpovédélo ,,nevim".

8.3 Ovéreni vyzkumnych predpokladi

P1 Predpokladam, ze pti vychové déti jsou vice pouzivany odmény nez tresty.

K tomuto predpokladu se vztahuji otazky ¢. 1 a €. 3. Pro odménovani déti se
vyslovilo 43% (tj. 20) dotazovanych rodin. Ob¢asné odménovani déti zastava 57% (tj.
27) dotazovanych rodin. Pro pouzivani tresti se vyslovilo 21% (tj. 10) dotazovanych
rodin. Obc¢asné trestani déti zastava 77% (tj. 36) dotazovanych rodin. Pouze 2% (tj. 1)
dotazovanych rodin tresty pti vychové nepouziva.

Piedpoklad ¢. 1 byl potvrzen.
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P2 Ptredpokladam, ze pii vychové déti je v dotazovanych rodinach nejvice pouzivan

autoritarsky a shovivavy styl.

K tomuto piedpokladu se vztahuje otazka ¢. 5. Vétsina dotazovanych rodin zastava
autoritativné-vzajemny styl 85% (tj. 40). Autoritaisky styl zastava 15% (tj. 7)
dotazovanych rodin. Zadna z dotazovanych rodin neuplatituje pii vychové shovivavy
ani zanedbavajici styl .

Predpoklad ¢. 2 nebyl potvrzen.

P3 Piedpokladam, Ze pti vychové déti zastava otec prisnéjsi vychovu nez matka.

K tomuto piedpokladu se vztahuje otazka ¢. 10. V 57% (tj. 27) maji oba rodice k
vychové svych déti stejny ptistup. Ve 34% (tj. 16) zastava matka piisnéjsi vychovu nez
otec. V 9% (tj. 4) zastava otec piisn&jsi vychovu nez matka.

Predpoklad ¢. 3 nebyl potvrzen.

Nékteré predpoklady se téZko ovétuji, protoze vyzkum byl proveden pouze v jedné
lokalité (jedna matetska Skola) s mensim poc¢tem respondentti. Z tohoto vyzkumu nelze
dé€lat obsirn¢j$i zavery, ale piesto si myslim, Ze ziskané udaje naznacuji urCity smér,

kterym se ubird vychova v soucasné roding.

Jedna z dotazovanych rodin na konec dotazniku napsala: ,,Chovani naSich déti je

nasim zrcadlem™. Myslim si, Ze k tomu neni potieba prili§ dodavat.
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ZAVER

Cilem bakalatrské prace bylo zjistit, které¢ vychovné styly jsou v rodinach nejvice
pouzivany, a jaké postoje zaujimaji rodi¢e k odménam a trestim. Dal§im cilem bylo
zjistit, jestli se vychovné styly pfenasi z generace na generaci.

Provedenym vyzkumem jsem zjistila, ze ve vychové déti doslo k uréitym zménam,
ale tyto zmény nejsou az tak veliké, jak se na prvni pohled zdalo. Z rozhovori starSich
respondentll je patrné, ze jejich vychova byla pfisnéjsi. Pti jejich vychové byl pouzivan
autoritarsky styl s pfisnymi télesnymi tresty. Vyskytly se ale také ptipady, kdy byli
star$i respondenti vychovavani shovivavym stylem. Z rozhovor respondentli mladsi
generace vyplyva, ze byli vychovéavani pievazné autoritativné-vzajemnym stylem. Také
z dotaznikového Setfeni, kde odpovidali respondenti mlad$i generace, je patrné, Ze
vychova déti se v dnesni dob€ ubira spiSe autoritativné- vzajemnym stylem.

Co se ty¢e vychovnych prostiedkd, také zde doslo k uréitym zmeénam. Driive byly ve
vychove vice pouzivany piisné té€lesné tresty. Dnes se télesné tresty ve vychoveé objevuji
také, ale v podstatné slabsi formé. Z rozhovori se star§imi respondenty je patrné, ze
odmén bylo pfi jejich vychové pomérné malo. V dnesni dob& jsou déti vice
odménovany a hlavné pribyly nové druhy odmén. Jednd se predevsim o nejriiznéjsi
darky a finan¢ni odmény. Nejsem si jista, jestli prave tyto formy odmén jsou vhodnym
vychovnym prostifedkem mladé generace.

Tato prace byla pro mé pfinosem. Obohatila mé o dalsi poznatky, které mi pomohou

nalézt odpovédi na dalsi otazky.
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