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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni

o stupenl A B C D
(oznatte kizkem) Siselné vyjadrent AR R
aktudlnost a naro¢nost prace X
formulace cildl a uroven jejich naplnéni X
vhodnost ¢lenéni prace X
teoreticka Groven zpracovani «
metodicka viroven zpracovani « X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

uroveil prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

urovei formalniho zpracovéni (estetick4, graficka a
jazykova)
vazba vysledki prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

kvalita vytvarné vyjadfovacich prostredki **

formalni kvalita (technicko-femesIné zpracovani)**

tvaréi pfistup a kreativita **

Celkové hodnoceni magisterské prace* X

** yypliuje se pouze u prakticko-teoretickych praci




Struéné verbalni hodnoceni bakalaFské price:

Piedklddana bakalafska prace J. Jachimové ma logickou strukturu, je psana ¢tivym jazykem,
shromaZd’uje nejzakladnéjsi informace k tématu a dokladd autorinu znalost pouZivané
terminologie.

Prohtesky lze sledovat v roviné formalni a obsahové. Pokud jde o formu, nevim, ale za &islem
kapitoly by asi méla byt tecka, docela ur¢ité viak patii na konec véty (napf. pozn. 16).
Obdobné vedlejsi véty oddélye €arka (s. 10: ,,...mezipatro, kde...*). To jsou ale jen pteklepy
svédéici o chvatnosti dokonfovani. TotéZz je patrné pii¢inou i n&kterych nedtastnych
formulaci: s. 7: prvnim divodem vybéru tématu je snaha autorky ,,...navazat na odbornou
terminologii tykajici se architektury...”, s. 8: ,,...je zmiflovano o vézi...“. Pokud je doslovné
citovan nazor D. Libala, je nutné v pozn. citovat D. Libala a pokud je citace piejimana, m€lo
by to byt oznadeno (viz pozn. 22). Dile text o stavbeé a jejich &lancich by mél vidy obsahovat
odkazy na obr. pfilohu (tedy v¢. kap. 6).

Prohfeiky obsahové jsou zavazngji. Souvisi skompilativnim charakterem prace ze
zdkladnich zdrojl, kterymi jsou ptirucky - J. Herout, K. Kibic 1988, W. Koch 2002, pasaZe
vénované ptimo Susici kompihuji J. Lhotaka / J. Pachnera / V. Razima 2012 s monografii J.
Anderleho / J. Urbana 2002. Odtud jsou bohuzel pfejimané i informace, ke kterym je nutné
citovat specialni literaturu (minimalné VDZKC a dalsi) — zejména s. 9 (,,...byzantska tradice
si autorka uvédomuje), s. 17-18 (obecné informace o samospravé mést), s. 22 (k historii
objektu susické radnice...). Logickd struktura prace a velice zajimavého tématu je tak
naplnéna zakladnimi nejobecnéjsimi prirutkami a 2 monografiemi. Dobfe. Ale ty je nutno
citovat i v kap. 6. Komparace ndzorti autord neni ani naznacena.

Prace spliiuje podminky k obhajobg a navrhuji ji klasifikovat spiSe jako ,,dobrou” nebo mezi
,,dobfe* a ,,velmi dobfe”,
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Kiasifikadni stupnice

Squpné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni

Definice
A 1 VY BORNY
B 2 VELMI DOBRY
C 3 DOBRY

0 4 NEVYHOVI




