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Abstrakt

Tato bakalaFska prace se zabyva vyvojem radnic v historii. Zaméfuje se na
pamatkovou analyzu domu €. p. 138/1 v Susici. Jedna se o plivodné renesanéni diim
s pfestavbou v obdobi baroka i klasicismu, ktery v soucasné dobé slouzi jako radnice.
Daéle se prace zaméruje na problematiku méstského domu a stavebné-historicky
priizkum objektu. Cilem prace je vlastni architektonické zhodnoceni objektu a

porovnani s radnici v Jindfichové Hradci.

Abstract

This bachelor work deals with a development of townhalls in history. It is
focused on a historic analysis of the house No. 138/1 in SuSice. It is about originally
Renaissance house which was reconstructed in the Baroque and then in the Classicism
period. At present it is used as a town hall. The next aim of this work is to analyse
problems of a townhouse and a building-historical survey of the town hall. The aim of
this bachelor work is own architectural evaluation object and comparing with the city
hall in Jindrichuv Hradec.
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1 Uvod

Mésto Susice je v 3ir§im povédomi zakotveno jako ,.brana Sumavy*, jako mésto
obklopené zelenymi pahorky horského masivu. Vedle pfirodnich kras je ale toto
jihoz&padoCeské mésto mistem s bohatymi kulturnimi déjinami, jejichZ reprezentanty
jsou mimo jiné historické budovy. Architektonicky zajimaveé stavby, které dobou svého
vzniku pokryvaji dlouhy Casovy Usek od druhé poloviny patnactého do prvni poloviny
dvacatého stoleti, jsou vesmés soustfedény v prostoru ndmeésti a jeho blizkém okoli.
Namésti samotnému pak dominuje radnice, stojici v centru pozornosti predkladané
bakalarské préce.

Toto téma jsem si zvolila, protoZze bych chtéla svym pohledem na
architektonické hodnoty suSickeé radnice navazat na odbornou terminologii tykajici se
architektury, historie a vytvarného uméni. Déle bych chtéla zarocit své znalosti z téchto
vySe uvedenych oblasti. Inspiraci k tématu byl fakt, Ze problematice méstskych radnic
neni v odborné literatufe vénovana dostateCna pozornost a mnohdy jsou opomijeny
vytvarné prvky téchto radnich domd, coz mé inspirovalo ktomu, abych svoji
bakalarskou préci zaloZila pravé na této problematice.

Tato prace tedy chce pfispét k poznani architektonického vyvoje budovy suSické
radnice. Klade si za cil predstavit komplexni vyvoj jak interiéru, tak exteriéru stavby a
zaroven by chtéla priblizit i dosud opomijené momenty. Hlavnim cilem je vlastni
pohled na architektonické hodnoty, predevsim suSické radnice, a srovnani s jinou
radnici, kterd ma renesancni zaklady a proSla prestavbou v obdobi baroka a klasicismu
jako radnice v Susici. Za timto ucelem jsem vybrala radnici v Jindfichové Hradci. Tato
stavba spliuje vyse uvedené podminky a dale by se mélo podotknout, Ze se nachazi také
v oblasti jiznich Cech.

Prvni Cast prace se vénuje historii méstanskych dom( jako takovych a potom
konkrétnim typlm dom( v SuSici. Déale se zaméfuje na vyvoj radnice v ramci celé
republiky, a to od gotiky po zaCatek minuleho stoleti. Zmiruje se také o funkci radnic
od stfedovéku a 0 méstské samospravé. Druha Cast prace, rozsahem delSi nez prvni, se
jiZz vénuje radnici v Susici. Nejprve se zmifiuje o historii objektu, dale o radni¢nim stroji
a zvonu a o pamatkovém hodnoceni. Poté se fesi exteriér a interiér objektu. V kapitole o
exteriéru jsou FeSena jednotliva priceli, stfechy a véz. Co se tyce prhceli, tak jsou
rozebirany dilCi architektonicke prvky, dale okenni otvory nebo vstupni portal. Prvni a

nejdllezitéjsi praceli, o kterém je psano, je hlavni jizni prdceli, pak jsou rozebirany
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bocni fasady, tedy prdceli zapadni a vychodni, dale severni a dvorni priceli. Jako
posledni se v Casti o exteriéru fesi stfechy, a to jejich typ a ndvaznost na sebe v ramci
jednotlivych kridel budovy. Potom je zmifovano o vézi, kde je rozebirana jeji hmota a
poloha v{ci budové nebo také jeji zastfeSeni. V kapitole o interiéru jsou rozebirany ¢asti
budovy, a to pfizemi, mezipatro, prvni a druhé patro, podkrovi a véz. Zvlast je
vénovano prizemi, kde je feSen vstup do budovy a jeho navaznost na tehdejsi dvdr.
V podkapitole pojednavajici o mezipatru se feSi predevsim schodisté s klenbami. Dale
je feSeno prvni a druhé patro, které je popisovano v ramci jednotlivych kridel budovy.
Jako posledni je FeSeno podkrovi s vézi, kde je rozebirdn krov nebo také jednotliva
patra véze.

Konecna kapitola této prace se vénuje vlastnimu zhodnoceni architektonické
stranky susSické radnice a jejimu srovnani s radnici jindfichohradeckou.

Préace se opira predevsim o stavebné — historicky prlizkum, ktery nechalo mésto
udélat v ramci prestavby v roce 2002. Dale pak o monografie tykajici se mésta SuSice a

publikace s tematikou architektury.



2 Stredovéka a novoveéka zastavba

Ve vztahu ke starSim déjinam byl pro méstskou zastavbu zlomovym obdobim
vrcholny stfedovék. V priibéhu gotiky dochazi k prudkému rozvoji femesel a obchodu,
coz se odrazilo v celé spolecnosti-v disledku toho se stale vice vydéluje zamozné,
vzdélané méstanstvo od prostého obyvatelstva. Souc¢asné dochazi ke znovuobnovovani
byzantské tradice koncentrovat stejna femesla v jedné ulici. Takové usporadani vsak
brzy prestalo dostaCovat a femeslnici z téhoZz odveétvi se zacCali organizovat v ceSich.
Rivalita mezi cechy vedla k soutéZeni ve vystavbé obytnych domd. Vyvoj typl domd
byl ovliviiovan lokalnimi tradicemi v rlznych méstech a zemich jinak.
V hornonémeckych meéstech vznikl typ domu, ktery se pak rozsifil do zbytku stfedni
Evropy. Jednalo se o typ, kdy predni a zadni ddm je oddélen dvorem a soucasné spojen
Uzkym spojovacim prostorem na jedné strané dvora, mnohdy s arkadami. Z prvotnich
germanskych forem se pak na severozapadé Evropy vyvinul halovy diim, ktery mél

stredni sffi, na jejiz stranach byly obytné mistnosti, dilny a staje.*

2.1 Vyvoj méstanskych domu od gotiky

V obdobi gotiky se ve méstech objevuji bloky zastavby, jez se déli na dlouhé a
Uzké parcely, pficemz jejich predni ¢ast vypliiuji hluboké domy se Stitovym pricelim a
nékdy i podloubim. Za ucelem orientace jsou domy oznaceny domovnim znamenim.
Nejprve mivaly tyto domy prijezd, kterym se prochazelo pfizemim do dvora, ale od 14.
stoleti se zaCina objevovat mazhaus, z kterého pokracoval prdjezd nebo chodbicka.
V prostoru mazhausu mohl méstan provozovat své femeslo nebo veést obchod. Nékterée
vystavnéjsi domy mohly mit arky¥ ba dokonce v&7.2

Domy renesancni mivaji v porovnani s gotickymi domy vétsi pravidelnost, jsou
prostorngjsi a vyznacuji se bohatSim architektonickym feSenim. Dale prevlada goticka
dispozice, a to ve staré ulicni zastavbé, zatimco na volném prostranstvi jde spiSe o
dispozici Sifkovou. Stale se objevuje mazhausovy typ domu, ale nadvofri je nové tvoreno
arkadami. Priceli je nejbohatéji zdobeno, bud Stitem a nebo atikou, ktera byla
charakteristicka pro stfedni Evropu, stejné tak jako zdobeni sgrafitem. Na pricelni sténé

se objevovala bosaZ nebo rustika.® Stit je vysoky, mnohdy stupfiovity a je &lenén

! Srovnej s: KOCH, W. Evropska architektura. Praha: Ikar, 1998. s. 336, 337.
2 Srovne;j s: HEROUT, J. Staleti kolem nas. Praha: Paseka, 2002. s. 62-64.
¥ Srovnej s: DUDAK, a kol. Encyklopedie svétové architektury 1. Praha: Baset, 2000. s. 225.
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fimsami lisénami nebo pilastry. Na okrajich a vrcholech &titll se Casto objevovaly
dekoraéni prvky, napf. ,,Cucky“. Nékteré domy maji sjednocené priceli a dole oteviené
zaklenuté podloubi.’

Velka zména nastala v uZiti kleneb. Bylo upusténo od gotického lomeného
oblouku, misto néj se pouziva palkruhovy. Vice se pouzivaji zaviené klenby, predevsim
klenba klasterni, neckovita, valena s lunetami, kfiZzova i hiebinkova. °

Pokud nebyl barokni ddim omezen predchozi gotickou zastavbou, tak mival
Sitkovou dispozici. V pfizemi domu se mohly nachazet mistnosti slouzici obchodnim
uceldm a nad nimi bylo Casté nizké mazipatro kde se nachazely byty obchodniki a
majiteld domu. Dal$i patra méla normélni vysku a slouZila pro ubytovani najemnika.®

Na baroknich domech nejCastéji prevliddd mansardova stfecha obohacena
Stitovymi vikyfi a stiedni zed je soub&Zna s mnohoosym pricelim, které je symetrické a
byvéa doplnéno jednim nebo dvéma portaly, pfi¢emz ten druhy je mnohdy slepy. Fasada
je €lenéna jednim nebo dvéma rizality.’

Architektonické prvky nabyvaly novych tvar(l. Hlavice sloupd byly ¢asto
zdobeny festony nebo girlandami. Pilastry byly zdvojené Ci ztrojené. Také okna dostala
novy tvar, bud kasulovy nebo pilkruhovy. Co se tyée priceli, tak nad hlavni Fimsou
byvé atika, ¢asto tvorena balustradou a zdobenéa vazami nebo sochami.?

Devatenacté stoleti se nese v duchu zasadnich zmén - kromé procesu
modernizace a industrializace se projevuje také proces urbanizace. Ta se v mensi mire
prosazovala jiz od sklonku osmnéctého stoleti, oviem pIného rozkvétu se dockala az
kolem poloviny pfedminulého stoleti, kdy se ve velkém rusi opevnéni, bofi se hradby a
mésto se zatina z doposud uzavieného okruhu rozriistat do okoli.? VVznikaji predmésti,
okruzni ulice, sady a nameéstiCka. Mésta zaznamenavaji velky pfiliv obyvatel. Z tohoto
dlvodu vznika najemni diim - ¢inZak, ktery je uréeny pro velky pocet rodin. Je vzdusny,
prosvétleny a moderni, s mistnostmi osvétlenymi Casto z pavlace, odkud se vstupuje do
jednotlivych byt(i. Star$i domy jsou opatfeny novymi dvornimi kfidly.*°

V kompozici klasicistni architektury pfevlada symetrie. Zlstava zavislost na

vvrs

vnitfni vystavbé nosné zdi a vétSinou plossi klenby. NapadnéjSim plastickym prvkem

* Srovnej s: SYROVY, P. DobrodruZstvi architektury. Praha: ARCH, 1999. s. 261.

> Srovnej s: SYROVY, B. a kol. Architektura svédectvi dob. Praha: SNTL, 1974. s. 248.

® Srovnej s: DUDAK, a kol. Encyklopedie svétové architektury I. Praha: Baset, 2000. s. 220.

” Srovnej s: HEROUT, J. Staleti kolem néas. Praha: Paseka, 2002. s. 171.

® Srovnej s: SYROVY, B. a kol. Architektura svédectvi dob. Praha: SNTL, 1974. s. 275.

% Srovnej s: LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. - DOUSOVA, H., Dgjiny kazdodennosti dlouhého 19.
stoleti I. D&jiny hmotné kultury, Pardubice 2001, s. 64 — 65.

19 Srovnej s: HEROUT, J. Staleti kolem nés. Praha: Paseka, 2002. s. 222.
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Vv

byl portikus, oproti tomu vnitfni i vnéjsi sténa je rozdélena pouze mélkymi pilastry a
festony. Barevnost architektury zavisela na druhu kamene. U omitnutych staveb byla

ladéna do svétlych pastelovych tond.™

2.2 Typy méstanskych doma v Susici

V Susici se v dobé stfedovéku uplatiioval ddim s polozapusténou komorou na
dvou zékladnich typech domd. Prvni typ je jednotraktovy prljezdovy dim s komorou
uvnitf dispozice, jsou to napf. domy ¢p. 37, 28, 29 na nameésti Svobody. Druhy typ kde

v 7w

se uplatnila polozapus$téna komora je jednotraktovy Sitkové orientovany trojdilny ddim
se stfedovym vjezdem, typickym prikladem je ddm ¢p. 98 v Havlickové ulici. (viz obr.
¢.1 v pfiloze) Jinak se tento typ vyskytoval v okrajovych Castech mésta. Zajimavym
typem ve mésté je diim Cp. 47. Prava ¢ast domu je prijezdovy typ se zadni zahloubenou
komorou, zatimco predni Gast se proménila na prdjezdnou sifi. V levé ¢asti domu se
vyskytovala zahloubena komora pfi namésti. DalSim typem je sifiovy diim, kupfikladu

je to ddim ¢p. 5.1

™ Srovnej s: STANKOVA, J.,, PECHAR, J. Tisicilety vyvoj architektury. Praha: SNTL, 1989. s. 216, 217.
12 Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s. 53, 57.
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3 Vyvoj meéstské zastavby v Susici

Méstska zastavba se zrodila ze zahloubenych komor-zemnic, které byly
zpravidla situovany v hloubce parcely. Tyto zemnice mizZeme predpokladat
v pldorysech nékterych susickych sidel. Ve mésté je mnoho sniZzenych suterénnich
prostord, které pfimo navazuji na uliéni ¢aru nebo i v linii nAmésti. Tyto dispozice se ve
meéstech uplatfuji trojdilnymi, na Sifku orientovanymi domy se zmenSenymi komorami.
V Susici se takové domy dochovaly na okraji historického jadra a z pramend vyplyva,
7e je mdZeme doloZit i v zastavbé namésti.*

Ve mésté se z obdobi raného stfedovéku, kromé stop v osnové pldorysu a
nékolika archeologickych nalez(, nedochovalo nic. Vyznamné obdobi pro rozvoj mésta
nastalo az za krale Pfemysla Otakara Il., v této dobé se SuSice pravdépodobné stala
kralovskym méstem.**

Obdobi gotiky lIze doloZit na moha domech ve mésté, pfiCemZ podle jejich
architektury je Ize rozdélit do tfi skupin. Prvni a ve mésté zaroven nejcastéji zastoupeny
typ predstavuje jednotraktovy prijezdovy komorovy diim s parcelou, ktera je zastavéna
do hloubky. Po Uboci parcely prochazi sini v pfizemi do dvora podél schodisté a zadni
zahloubené komory prijezd. Jedna se o domy ¢p. 27 a 28. Mnohdy se tyto domy mohly
spojovat a prestavét na domy sinoveé, coz je druhy typ. Jako pfiklad ndm mohou
poslouzit ¢p. 5, 40, 50. TTeti typ reprezentuje Siroky ddim s vjezdem ve stiedové Gasti,
poloZzenym podélné vedle komunikace. Stfedem této dispozice prochazi prljezd, na
ktery ma navaznost z Casti zahloubena komora a nad ni dal$i komirkou a svétnici
opatfenou trimovym stropem. Nejlepsim zastupcem pro tento typ je diim ¢p. 98.%°

V renesancnim obdobi nejsou v SuSici doloZzeny novostavby. Dochazelo
k zasadnim prestavbam a Upravam starsi gotické zastavby, kupfikladu se ménil pddorys
staveb, pro ziskani vétSiho vnitfniho prostoru se spojovaly dva sousedici domy, zménil
se pouzivany stavebni materidl. Domy, které byly v minulém obdobi hrédzdéné nebo
dfevéné se meéni na zdéné a jejich podoba je umélecky dotvofena. V mnoha
dochovanych domech na namésti Svobody bychom nasli stopy pfestavby v duchu tzv.
Ceské renesance - jde o syntézu domaci gotické tradice a italskych teoretickych néazord,

3 Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s. 41, 44,

¥ Srovnej s: BARTOSOVA, J. Zmizelé Cechy, Susice. Praha: Paseka, 2007. s. 29.

5 Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s. 44,
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které se z Apeninského poloostrova do Ceského kralovstvi dostaly spolu se staviteli a
architekty. Veliky dlraz byl kladen na fasadu, a to z toho dlivodu, Ze byla vystavena
tzv. ,na oCich®, a vyjadfovala tak blahobyt a socialni roli stavebnika. Pravé vystavba
radnice byla dokonalym pfikladem narlistu sebevédomi méstanstva. Skvélymi priklady
eské zaalpské renesance jsou dvé stavby™® Jedna se o Voprchovsky ddim &p. 40, kde
dfive byvalo dékanstvi a kde v soucasnosti sidli jedna z pobotek Muzea Sumavy. (viz
obr. ¢. 2 v pfiloze) Dim ¢&p. 48 se nazyva Rozacinovsky a v minulosti zde fungovala
lékarna. (viz obr. &. 3 v p¥iloze)'’

Uplatnéni barokniho slohu bylo v Susici velmi slabé. To, Ze mésto Susici a jeji
blizké okoli barokni tvaroslovi téméf minulo, je vyznamnou vyjimkou, nebot’ jak oblast
tehdejSiho Plzenského, tak oblast sousedniho Prachenskeho kraje byla barokné velmi
obohacena. Pokud uz se v meéstske suSicke zastavbé baroko projevilo, Slo spiSe o
drobnéjsi prestavby, takzZe si vétSina budov zachovala svij renesanéni raz. Tento vyvoj
byl ovlivnén Spatnou hospodarskou situaci a stagnaci ekonomiky v padesatych a
CasteCné i Sedesatych letech sedmnactého stoleti, v dobé, kdy se stale projevovaly
negativni ddsledky tficetileté valky. Prostfedky na prestavby se uvolfiovaly az kdyz to
bylo nutné, a to v pfipadé rozsahlych pozar(, po nichZ bylo potfebné domy opravit.
Pozar z roku 1707 dost ovlivnil i pfedmésti, kde jsou postupné nahrazeny roubené
stavby zdénymi. ZtiZzena financni situace donutila obyvatele mésta k postupné likvidaci
hradeb. Kamen se pomérné rychle rozebiral na jiné stavby. | pfes vySe uvedené
nalezneme v Susici vyraznéjsi barokni stavby, respektive zajimavé sakralni stavby, coz
souvisi stim, Ze obdobi sedmnactého a osmnactého stoleti bylo dobou intenzivné
prozivané krestanske viry. Jedna se tedy o kostel sv. Felixe s kapucinskym kl&Sterem a
o kapli Andéla Strazce, ktera se nachazi na kopci vysoko nad méstem. Barokizace
zaséhla také kostel sv. Vaclava, ktery byl plivodné gotickou bazilikou.'® Déle se barokni
zbozZznost ve mésté projevila vystavbou nékolika kaplicek, napf. kaple sv. Jana
Nepomuckého nebo kaple sv. Rocha a také umistovanim fresek ve Stukovych ramech
s postavami svétcd na priceli fasad domd. Tento jev je doloZen na domech ¢ép. 1, 27

nebo 69.*°

% Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice:Muzeum Sumavy,
2012. s. 58, 60, 64.

" STANKOVA, A. Susice brana Sumavy. Klatovy: Typos, 2012. s. 12, 15.

¥ POCHE, E. Umélecké pamatky Cech P/S. Praha: Academia, 1980. s. 467.

Y LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice:Muzeum Sumavy, 2012. s. 67,
75, 76.
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Vice neZ barokni sloh se ve mésté projevil sloh klasicistni. V historickém jadre
se stal prevazujicim slohem. MéStanské domy ziskavaly novy vzhled stavebnimi
Upravami a prestavbami baroknich fasad. ZjednoduSovala se vnitfni struktura staveb a
na predmeésti dochazelo k déleni pfedmeéstskych usedlosti, tzv. ,,forberk(“. V této dobgé
také zaCaly vznikat prvni moderni tovarny - na jedné strané se zrodila Firthova sirkarna
a koZeluzna, na druhé strané spatfila svétlo svéta Scheinostova sirkdrna. Rozvojem
primyslu se stava opevnéni jiz jen symbolickym. Doslo k odstranéni méstskych bran a
zaclo se s dlazdénim vnitfnich prostor mésta. Nejrazantnéji se klasicismus projevil na
radni¢ni budové, ktera se prestavéla za Ucelem zfizeni statnich Gradd. Dalsi vyznacné
doklady tohoto slohu se ukazaly na domé ¢p. 141 a €p. 59, ty se bohuzel nedochovaly.
Klasicismus se dale vyznamné uplatnil i na dalSich domech ve mésté. Na domé ¢p. 1
bylo pfipojeno celé pravé dvorni kfidlo, v domé ¢p. 4 vznikla klasicistni pavlaC ve
dvore, diim ¢p. 5 dostal priceli v tomto slohu. Klasicistni klenby vznikly v domé ¢p. 27
a 28. Déle se jsou v tomto slohu pFestavény teméF vSechny budovy v ulici Americké
armady, v Havlitkové ulici se nachazi i mnoho novostaveb.?

Vlivem hospodarskych zmén se mésto rychle rozristalo. Skoro vSechny domy
byly z kamene. VétSina domd ve mésté byla jednopatrova az na domy v Havli¢kové
ulici a domy na predméstich, ty mély vétsinou jen prizemi.?

Prerod v moderni mésto zacCal na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, kdy
stavebni urad nafidil zhotovit striktni polohopisy. Mésto se zaClo rozdélovat na méstské
jadro a priimyslovou zénu. Novy vhled do urbanistického pojeti mésta vnesl pozar roku
1902. V jeho ddsledku zacaly na troskach spéalenych dom( v Dolejsim predmésti
vyrlstat nové reprezentativni stavby. Vznikly tak Myslikovy arkyfové domy,
sokolovna, Ufednicky dim ¢€p. 382, hotel Svatobor, vila tovarnika Schwarzkopfa a
majestatni budova realky. Ve dvacéatych letech pak vznika Villaniho ulice a v ni kolonie
dvojdomk{ s vysokymi S§tity. Dale vznika administrativné spolecenské centrum
Burynka a Masarykova méstanska Skola. Na rohu ndmésti byly vystavena dvoupodlazni
budova spofitelny, Masarykova Skola prace a smérem do Havlickovy ulice budova
posSty. Tento stavebni poCin okometoval D. Libal takto: ,,celkovou urbanisticko-
architektonickou koncepci postaviti tfi verejné budovy, prfevazné k severu orientované,

do nové proraZené vedlejSi ulice uprostfed historického jadra, v pfimém sousedstvi

2 Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice:Muzeum Sumavy,
2012.5.77,79,82-85. ]
2! Srovnej s: BARTOSOVA, J. Zmizelé Cechy, Susice. Praha: Paseka, 2007. s. 38.
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namesti, lze oznaciti za mimoradné pochybeny a nezdarily doklad >moderni pfestavby<
mésta, bez sebemensiho vytvarného citu.* %

Ve mésté doslo k Gpravam fasad mnoha starsich domt. V nékolika pfipadech se
postupovalo velmi radikalng, coZ mélo za nasledek setfeni starobylosti domd. Kostel sv.
Véclava byl prestavén novogoticky, Upravy fasad se projevily na domech ¢p. 20, 23
nebo 12. Secesni fasadu dostal diim ¢p. 82. prestavba vétsiny objektl ve mésté zakryla
nebo zcela odstranila zajimavé stfedovéké dispozice. Naopak stavebni rozvoj na
predméstskych &astech si zaslouZi pozitivni hodnoceni.?®

Ve 30. letech minulého stoleti vznikla na vrchu Svatobor nova rozhledna
s turistickou chatou. Dale byly vystavény nové prostory Fficnich 1dzni v méstském parku
na dnesnim ostrové Santos, na Fufernach a také na Ostende.?*

Brzy po Unorovém prevratu v roce 1948 se do mésta dostala Ceta pohranicni
straze. A protoZze méstu chybély ubytovaci kapacity pro vojaky a jejich rodiny, zacal se
prosazovat novy fenomén - panelové bytové domy. Doba socialismu neodmyslitelné
zasahla do vyvoje zastavby ve mésté. Prvni velkou akci bylo zbudovani mostu Pionyrd,
kterému ustoupil stary most z doby baroka, kaple sv. Kfize, pfilehlé domy a na zapadni
strané ohradni zed' klaSterniho komplexu. V této dobé se dale pristoupilo k nékolika
demolicim, a to ve VolSovské ulici kolem Scheinostovo ndmésti a byvalé Zidovské
Ctvrti, kde doSlo ke zbourani synagogy a byvalého pivovaru. Na prazdném prostoru pak
vyrostly panelové domy a ddim sluzeb. Na méstské periferii probihaly stavebni zmény
invazivngji. Znatnym zasahem bylo vytvoreni prvniho vySkového panelového sidlisté
v lokalité Pod svatoborem, jez bylo pozdéji doplnéno o nakupni stfedisko s restauraci.
Dalsi sidlisté vyrostlo v Hradecké ulici v navazanosti na tovarni komplex Solo. V témze
Casovém obdobi byla vybudovana zékladni Skola v Lerchové ulici, bohuzel na ukor
pamatkové chranéné usedlosti ¢p. 59 (tzv. Skolovy domy). Doslovem agresivniho
urbanistického zasahu do usporadani mésta bylo sidlisté VVojtéSka které navazovalo na
sidlisté Pod Svatoborem. Co se tyce obnovy pamatkové chranénych domd, znamenala
Sedesdta az osmdesata léta 20. stoleti ochuzeni mésta o nékteré hodnotné
architektonické prvky. Jedna se o adaptaci domd ¢p. 1, 33, 39 nebo 50 a dale o

pfestavbu hodnotného domu ¢&p. 98. Etapa socialismu zménila mésto predevsim

22 LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamétky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy, 2012. s.
87, 88, 96-99.

2 Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s.101-104. )

% Srovnej s: BARTOSOVA, J. Zmizelé Cechy, Susice. Praha: Paseka, 2007. s. 43.
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vystavbou velkych sidlistnich komplexd, které nasStésti neohrozily historické jadro,
nebot byly postaveny na okraji mésta.?

Socialistické uzemni plany vymezovaly urbanisticky vyvoj SuSice jeSté
v devadesatych letech. Avsak po roce 1989 se ostfe zménily majetkopravni vztahy vici
nemovitostem. Na funkci mésta se zaClo nazirat jinak, byly vyty¢eny nové podminky
pro rozvoj mésta. Vznikl Gtvar architekta mésta, ktery mél za Ukol recenzovat objekty
v pamatkové zoné. Na konci devadesatych let vznikl novy Gzemni plan, ktery stanovil
hranice pro rozvoj mésta. Byla dokonCena vystavba sidlisté VojtéSka, kde vznikl
pocatkem nového tisicileti komplex tfi bytovych domd. Pokud jde o historické jadro,
tak nejvétSim stavebnim pocCinem na poli méstského stavitelstvi a architektury bylo
zbourani komplexu hotelu Koruna. Byly sice ponechany secesni obvodove zdi sméfujici
do namesti, ale za nevhodné lze povaZovat feSeni v navazujici ulici V Brance, kde
vyrostly domky, které nepfili$ isp&sné napodobuiji historizujici vzhled.?

Ulice V Brance rozdéluje nabfezi Karla Houry pfiblizné v poloving. Plivodni
gotickd fortna na konci ulicky proSla rekonstrukci a v souCasné dobé slouzi jako
vystavni prostor.*’

Druhou velkou rekonstrukci z poCatku nového tisicileti byla oprava radni¢niho
bloku. V soucasnosti se mésto snazi o naplnéni pojeti mésta jakoZto centra cestovniho

ruchu.?®

2 Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s. 116.

 Tamtéz, s. 117, 121, 122.

%" Srovnej s: STANKOVA, A. Susice brana Sumavy. Klatovy: Typos, 2012. s. 41.

% Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s. 122.
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4 Fenomén radnice v historickém vyvoji

Radnice byla odjakZiva reprezentacni budova mésta, ktera svymi rozméry a
architekturou vyjadfovala hrdost a bohatstvi mésStanstva. Radni¢ni budovy nedaly
vzniknout Zadnému vlastnimu slohu, ale predstavovaly slohové formy mésStanskych
staveb. V nékterych oblastech radni¢ni véZe konkurovaly véZzim kostelnim, nékde se
zase stavély radnice Uplné bez véze. Kazdopadné vétSinou radnice stala samostatné na

namésti, malokdy byla vélenéna do uliéni Fadové zastavby.?®

4.1 Méstska samosprava a prvni radni¢ni budovy

Pravo meéstské samospravy patfilo v obdobi feudalismu mezi nejdllezitéjsi
privilegia mést. Toto pravo meésta dosahla ale az po velikém usili, protoZze vlastnik
meésta, at’ kral, Slechtic Ci cirkev, utuZzoval svou spravu ve mésté prostfednictvim svého
zéstupce, a to rychtare ¢i fojta. Timto zpdsobem tak branil rozvoji méstské samospravy.
Postupné vSak rostlo bohatstvi méstand a tim padem se zvétSovala i jejich svoboda.
Casem se tedy formovala z vybranych zastupct méstan(i méstska rada. Pocet €lend rady
se rznil, od ¢tyf do dvanacti, ale vétSinou se ustalil na dvanacti. Vlastnik mésta
z pocatku radu sam schvaloval a uvadél ji v afad. Méstska rada byla volena na rok a
v jejim Cele stal purkmistr, v jehoZ Ufadu se postupné stfidali kon3elé. Prvni z nich byl
nazyvan primas, pozdgji primator. Clenové méstské rady byli vzdy svobodni méstané a
samosprava byla vyrazem jejich tfidni nadfazenosti nad skupinou meéstskeho
obyvatelstva - podruhd, tovarysi a Geledi. Mésto si vytvarelo z vlastnich usneseni rady
pravo statutarni. Soudni rozhodnuti byla dalsim dllezitym pramenem méstského prava.
Mnoho mést si sveé pravo zacalo sepisovat. V tézSich pfipadech se musela rada obracet
s Zadosti o pouceni k vyznamnéjsim méstim, kde se pak Gasem vytvorila odvolaci
mista, napf. Staré Mésto prazské, Litoméfice, Olomouc nebo Brno.*

Nejprve se rada mésta schazela stfidavé v bytech jednotlivych konsell. Prvni
pisemna zminka o radni budové se tyka radnice v Chebu, kterd se nachazela na Janském
nameésti a v roce 1270 vyhorela spolu s vétSinou Casti mésta. V roce 1296 zadalo Staré
Mésto prazskeé krale Vaclava Il. o povoleni koupé domu, ktery by slouZil obci jako
radnice a kde by mél sidlo méstsky pisar. Kral méstského pisafe obci povolil, aviak o
radnici nebyla ani zminka. Staroméststi tedy Zadali v roce 1338 znovu a k radnim

2 Srovnej s: KOCH, W. Evropska architektura. Praha: Ikar, 1998. s. 356.
% Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tiskova, ediéni a propagaéni sluzba, 1971. s. 7, 8.
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ucellim si vybrali dim Volflina od Kamene, ktery se nachazel v narozi Staroméstského
nameésti. Kral jan Lucembursky Zadost schvalil a koupé byla uhrazena z vini¢niho cla.
Povoleni radnice ve Starém Meésté prazském dalo podnét ke zfizovani radnich domi
v jinych méstech, a to v Brng, Zatci, Mosté nebo Kadani. Béhem daliho obdobi se
rozSifuji zpravy o radnicich ve Slaném, Ceskych Budg&jovicich, LitoméFicich,
Chomutové, Lounech, Plzni a dalSich. Takrka viechna kralovskd mésta. PoCatkem 15.
stoleti k nim pribyla i vyznamna mésta poddanské.**

Mnoho radnic v kralovskych a pfedevsim poddanskych méstech vznikala az po
husitské revoluci, ke konci 15. stoleti. Ze zaCatku byly radnice skromné a neliSily se od
méstanskych domu. Nékteré z nich byly dokonce drevéné, bylo tomu tak predevsim
v méstech poddanskych, napf. v Roznové. Kralovska mésta, kterd na tom byla financné

lépe zacala budovat po husitské revoluci radnice kamenné.*

4.2 VVyznam radnicni véze

Honosné radnicni véZe se Casto stavaly hlavnimi méstskymi dominantami a
mély sv{j vyznam v organismu mésta. Jednou takovou dominantou je radni¢éni véz ve
Znojmé postavena v letech 1445-1448 Mikulasem ze Sedlesovic.>

Radnicni véZ neplnila jen zdobnou funkci, ale také méla funkci obrannou, nebot’
slouZila k vojenske a bezpecnostni strazni sluzbé. Vyska véze se fidila podle terénu a
byla vzajemné zavisla na vySce véZi u bran. VéZe mohly mit jen jeden vrchol, ale
makovici, korouhvi nebo jinou ozdobou. V horni Casti se zavéSovaly zvonce a také
cimbaly k hodinam. Zvonce mély praktické poslani. VyhlaSovaly poplach, svolavaly
obec ke schilzi nebo vyzyvaly k pomoci pfi ohni. Mensi zvonec¢ky potom doprovazely
odsouzence k popravé. Méstané vyuzivali budovu radnice k umisténi ukazatele Casu,

znalost ¢asu byla totiZ ve méstech ddlleZit&jsi neZ na venkoveé.*

4.3 Radnice v renesanci

V dobé renesance dochazi k nejvétSimu rozvoji radni¢ni architektury, a to jak ve
méstech poddanskych, napf. radnice v Mladé Boleslavi, Ceském Krumlové, Volyni

31 Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tiskova, edi¢ni a propaga¢ni sluzba, 1971. s. 8.

%2 Srovnej s: HOFFMANN, F. Ceské mésto ve Stfedovéku. Praha: Panorama, 1992. s. 135, 136.

% Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tiskova, edi¢ni a propaga¢ni sluzba, 1971. s. 9.

% Srovnej s: HOFFMANN, F. Stfedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha: Lidové noviny, 2009, s.
188.

18



nebo v DaCicich, tak i kralovskych, ktera nezlstavala pozadu a prestavovala nebo
budovala radnice v Litomé&Ficich, Stfibfe, Klatovech nebo Ceskych Budgjovicich.®

V této dobé se objevuje typ radnice, ktera stoji ve stfedu ndmeésti. Tato typologie
je znamkou vyvoje radniho domu od trzniho objektu. Tato dispozice se projevila
v celém stredoevropském prostoru.®® Na budové se pristavélo horni patro s mistnostmi,
které slouzily méstskému Gfadovani, zatimco prostory v pfizemi se nadale vyuZzivaly
k obchodnim G&eldm. Vyskytuje se u mést s Sachovnicovou uliéni siti a pravidelnym
naméstim. Tyto radnice se objevuji zejména na severu Cech a Moravy, jedna se
napfiklad o radnici v Rymarové, LanSkrouné nebo Unic¢ové. DalSi renesancni typ je
radnice se stfedni vézi. Tato dispozice se objevuje napfiklad u radnice v Brtnice, kde
cimbufi pfechazi v pozdné renesanéni Stit, za nimz byla plivodné véz, také radnice ve
typu byla radnice v Praze na Malé Strané, kterd méla dokonce tfi véZe a Stity v hlavnim
priceli. Co se tyce vézi, dale se stavaly dominantami mésta. V dobé pozdni renesance
dochazi k hledani novych forem, jez se projevily i v tvarech bani vézi, jednd se
napfiklad o radnici v Brné nebo Boskovicich.*’

Casté u stfedoevropskych radnic bylo venkovni predloZené schodisté, které mélo
usti v prvnim poschodi. Typickym pFikladem tohoto jevu je radnice v Olomouci, také

Staroméstska radnice jej méla.®

4.4 Radnice v baroku

Obdobi baroka u nas souviselo s velkymi spoleCenskymi zménami. Zacatek
slohu byl provazen ruSnymi udalostmi tficetileté valky, ktera méla negativni vliv,
mnohé radnice totiz byly pobofeny a nebo byla jejich dosavadni stavba prerusena. Az
po roce 1660 se zaCinaji stavét radnice nové, které se v té dobé stavély bud v mensich
méstech, kde dosud radnice nebyla nebo z diivodu nevyhovuijici starsi budovy. Jednalo
se o Stitové stavby s véziCkou, které mély nékdy lidovy charakter, je to napfiklad
radnice v Borovanech nebo VeleSiné. Pozdéji se véZz v ose zvétSuje. Tento typ se

v baroku uplatfiuje nejvice.*

% Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tiskova, edi¢ni a propaga¢ni sluzba, 1971. s. 11.

% Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012. s. 267.

¥ Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagaéni sluzba, 1971. s. 11, 12.

% Srovnej s: PETRAN, J. a kol. D&jiny hmotné kultury 1(2). Praha: SPN, 1985. s. 568.

% Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tiskova, ediéni a propagaéni sluzba, 1971. s. 12, 13.
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Co se tyCe vyznamnéjSich mést, tak ty spiSe navazuji na renesancni typ se
stfedni v&Zi. Nejlepsi pfiklad tohoto typu je pfestavéna radnice v Ceskych Budgjovicich.
Z doby renesance zde zlstaly zachovany nékteré Casti v pfizemi a plvodni klenby.
Dalsi radnice, které maji stfedni véZ v ose jsou napfiklad v Rakovniku, Novém Meésté

na Moravé a v Uherském Brodgé.*

4.5 Radnice v klasicismu a dalsim ¢asovém horizontu

Klasicismus byl u nés vladdnoucim smérem kratsi dobu neZ baroko, jeho
tvaroslovi se mohlo projevovat jeSté v padesatych letech predminulého stoleti. Na
sklonku sveé vlady, nejpozdéji od Ctyficatych let, vSak soupefil s romantickym
historismem. Z jeho rdznych variant nejvice se uplatnil zvIasté styly novogoticky,
novorenesancni a novobarokni, které se udrzely az do osmdesatych let 19. stoleti.
V zaveéru stoleti se prosadil novy stylovy vyraz — secese, kterd vsak trvala jen kréatce.
Obecnému vyvoji odpovidalo i architektonické feSeni radnic - v prvni poloviné stoleti
novorenesance.*!

Postupem 19. stoleti se ménil jak vyznam radnic, tak i jejich obsahova napln.
V predchozim obdobi byla radnice spravni i soudni budovou. To se ovsem v poloviné
19. stoleti zménilo, jurisdikice se oddélila a radnice zlstala jen spravni budovou. Nova
pozice radnic se projevila i v Gpravé vnitfnich prostor(l a jejich vybaveni. Hlavnimi
mistnostmi se staly kancelaf starosty a zasedaci, plvodné radni sii. Na vyzdobé
interiéru se mnohdy podileli vyznamni ¢esti umélci.*?

Prvni klasicistni radnice vznikla v Teplicich, je to fadova budova o dvou
patrech, sedmiosa, feSena symetricky s tfiosym rizalitem. Roku 1808 vznikla jesté
klasicistni radnice v Sobotce. Empirové radnice vznikly v Kamenickém Senové a
v Cvikové. Dokladem prestavby plvodné renesanéni budovy vempirovém stylu je
radnice v Ceské Kamenici a Kréasné. SloZity vyvoj maji radnice v Jilemnici a Susici,
které byly nékolikrat prestavény nebo rozsiteny.*?

Novogotickou radnici nechali postavit v Trutnové, v Novém BydZzové a
novogotické priceli ma i radnice v Lomnici nad Popelkou. Také v jiznich Cechach se

vyskytuji hodnotné pfiklady novogotickyh radnic. Jde o radnici v Tabore a ve Vy3sSim

“ Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tiskov4, ediéni a propaga¢ni sluzba, 1971. s. 13.

! Srovnej s: KIBIC, K. Historické radnice. Praha: Tiskov4, edi¢ni a propagacni sluzba, 1988. s. 102.
2 Tamté?, s. 126-129.

# Tamté, s. 102-107.
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Brodé. Kromé novogotického obdobi se uplatnil od Sedesatych let sloh novorenesanéni,
ktery vychézel ze tfi pramend, z italské renesance, pozdéji se vychazelo z domécich
vzorl a nakonec se pouzivaly némecké predlohy. Typem kde se uplatnil vliv italizujici
novorenesance je radnice v Klasterci nad Ohfi, Humpolci nebo ve Frenstaté pod
Radhostém. Z domécich vzord, které se inspirovaly architekturou 16. a pocCatku 17.
stoleti vznikla napf. radnice v Pardubicich, Kladné nebo Nachodé. Tretim smérem byla
navaznost na némecké vzory. Jedna se kupfikladu o radnici v Liberci nebo Hodoniné.
Pouhym uryvkem proti novorenesanci byl v radni¢ni architektufe novobarok, presto je
tfeba vyzdvihnout prestavbu radnice v Beroung a novobarokni jizni k¥idlo Zidovské
radnice v Praze.*

Také secesni sloh se uplatnil v radniCni zastavbé. Zajimavym prikladem je
radnice v Rokytnici nad Jizerou, v Prostéjové a nova secesni radnice vznikla
v Sumperku. Urgity projev kubistického citéni je znat na préceli radnice ve Veseli nad

LuZnici - Mezimosti.*®

* Srovnej s: KIBIC, K. Historické radnice. Praha: Tiskov4, edi¢ni a propaga¢ni sluzba, 1988. s. 111-123.
* Tamtéz, s. 124-126.
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5 Radnice v Susici

Mohutny Ctyrkfidly objekt se nachazi uprostfed nameésti Svobody. Stavba se
sklada ze CtyF na sebe kolmych obdélnych kFidel, které nejsou stejné Siroké a vymezuji
vnitfni dvdr. V jizni ¢asti objektu jsou dvé poschodi, v dalSich ¢astech jsou poschodi tfi.
Stfechy jsou valbove a jejich hfebeny jsou ve stejné urovni po celém obvodu. Na ose
jizniho kfidla se nachazi stihla hranolova véz s kvadrovanymi lisénami v narozich, ktera
je vysoka 31 metr(i a je ¢lenéna dvéma kordovanymi pasy. V polich jsou lisenové ramy,
které maji v rozich &tvrtobloucky a nahofe pod pllkruhové projmutou fimsou jsou

hodinové ciferniky. V&7 je zastfesena cibulovou bani.*®

5.1 Historie objektu

Stavba suSické radnice, ktera svou velikosti patfi k nejvétsim v Cechach, je
vysledkem komplikovaného predchoziho vyvoje, jehoZ pocatky nutno hledat v pribéhu
15. stoleti. Mésto bylo zaloZeno na sklonku 13. stoleti. UZ v této dobé mél ve mésté
nejvétsi moc rychtar, kralovsky uafednik vybaveny mnoha pravomocemi, ktery
nepotieboval pro své Uradovani vlastni budovu. Teprve poté, co se zkonstituoval shor
dvanacti konselll, se stala radnice hmotnym vyjadienim méstské rady. Na radnici
plsobili Gradujici purkmistr, méstsky pisaf (notar), stala se také mistem konani radnich
zasedani, vCetné tzv. oboji rady. Prvni zminka o radnici pochazi z roku 1464, kdy se po
pozaru zhotovoval novy orloj. V 16. stoleti dvakrat vyhorela (1544 a 1592). V roce
1553 se ,,obecni rathauz“ zaCal pravidelné, kromé své funkce spravni, plnit i funkci
hospodarskou. Senkovalo se tady pivo, pronajimal se a prodavala se zde uskladnéna
obecni sll. Od roku 1584 se ale za¢ina situace komplikovat, objevuje se totiz zminka o
dalSim objektu radni¢niho charakteru. Paralelné tedy vedle sebe existuji dva objekty, a
to ,rathaus velky“ a ,rathauzec*, ve kterém se nachazela méstska vaha a sladovna.
Dodnes neni tato toponymie vysvétlena. A. Janak priSel se dvéma teoriemi. Ta prvni,
nepravdépodobnd, pojednava o soubézné existenci obou radnic, drunhou moznosti je, Ze
velky rathaus vznikl jako novostavba, do které se nastéhovala méstska sprava poté, co
opustila starsi rathausec.*’ ,,O staré a nové radnici hovori také Jana Galerius
Pribramsky, autor humanistického spisu o Susici z roku 1615 - obé podle ngj staly na

*® LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy, 2012. s.
263.
4 Tamtéz.
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namésti, pficemz nova v jeho stfedu nesla hodiny znégjici dvojim odbijenim a zdobené
obrazem krale Karla V. Kromé toho v budové byl sklad soli, spojeny s jednou véZi,
z nich? strazni sledovali pfipadné zaplanuti pozaru.“*® Po roce 1700 se projevuje
ndzvoslovna dvojkolejnost pouzivanim slov ,rathaus” a ,stary rathaus®, pfiCemz se
nezjistilo nakolik je srovnatelnd s nazvy a situaci v 16. stoleti. V roce 1592 vypuk
pozar a prameny naznacuji rozsahlou stavebni akci na budové radnice, ktera ovsem
nebyla hotova jesté ani v roce 1620. Stavba stagnovala nasledkem velkych vydani na
véle¢né Ggely.*

V roce 1707 vypukl v Susici dalsi katastrofalni poZzar, ktery se béhem pllhodiny
rozSifil po celém mésté i predmeésti. Byly zcela zniceny kostely sv. Vaclava a kostel sv.
Matky Bozi v Hornim predmeésti, dékanstvi, $pital, 128 domd ve mésté, deset dvord,
obecni mlyn, obecni diim a také radnice. Skody byly napravovany cela desetileti. Na
radnici shorel skoro cely méstsky archiv, coz mélo fatalni disledky pro déjiny a
mistopis staré Susice. Z méstskych knih bylo zachranéno jen nékolik svazkd.*

Radnice touto tragédii velice utrpéla, coZze zhodnotil méstsky Ufednik takto:
,.radni diim cely zdény a velkym nakladem zplsobeny pod cihelnou stfechou i s jednou
vysokou a nakladnou vézi pod plechem i s velkyma hodinama Zeleznyma“.>*

V letech 1720-1722 obec postupné skoupila tfi soukromé domy, dim
Pretlikovskych dédicl, dim manzell Willovych na namésti zvany ,stary rathaus“ a
dim Wolfganga Jefikovského. Domy byly zbofeny a na jejich misté méla vzniknout
nova rozsifena radnice, ktera existovala az do prestavby v letech 1800-1851° ,,Znagny
vliv na osudy susické radnice mély spravni reformy. ZruSeni staré méstské samospravy
vroce 1788 spolu s uradem kralovskeho rychtare a jejich nahrazeni regulovanymi
magistraty jesté nepfineslo zadné zmény co do zplsobu vyuZiti objektu (...) Zruseni
patrimonialniho zfizeni a jeho nahrazeni systémem novych Gradd politické, finanéni i
soudni sprévy vSak mélo pfimo fatalni vliv na stavebni podstatu radnice a jeji
architektonickou cenu. Méstska samosprava méla eminentni zajem kv(li dal$imu rozvoji

a prosperité obce, aby se Susice stala sidlem co mozna nejvétsiho poctu novych statnich

*® LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamétky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy, 2012. s.
269.

* Tamtéz, s. 269.

* Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzefi: Muzeum
Sumavy, 2002. s. 5. ) 5

' LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamétky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy, 2012. s.
270.

sz Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky prizkum. Plzefi: Muzeum
Sumavy, 2002. s. 6.
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Uradd, a proto jiz v dubnu 1850 nabidla statu méstskou radnici jakozto nejhonosnéjsi

méstskou verejnou budovu za sidlo okresniho soudu a podkrajského tradu.«>®

Mésto nechalo radnici rozSifit a v letech 1850-1851 probéhla prestavba.
V budové radnice pak mély své sidlo jiz zminéné instituce - podkrajsky urad, okresni
soud vEetn& vézeni, statni zastupitelstvi a berni Grad.> ,,Jméno vlastniho projektanta
prestavby ovsem nezname — mohl jim byt suSicky méstsky stavitel Josef Vancata — a
unika nam i podrobny rozsah stavebnich Uprav, provedenych v interiérech radnice. (...)
Za své Usili pro distojné umisténi statnich Gradd méstska obec obdrzela pochvalny
dekret od tehdejSiho ministra spravedinosti Antona Schmerlinga a ministra vnitra

Alexandra Bacha.“*

Méstsky purkmistrovsky ufad, ktery zde také sidlil, byl
prestéhovan do domu ¢p. 6, ale v Sedesatych. letech pfedminulého stoleti se vratil zpét
na radnici. Objekt radnice byl nové upraven v devadesatych letech 19. stoleti, kdy byly
vézenske cely nachazejici se v prvnim patfe prestavény pro potfeby méstské sporitelny.
V druhém patfe pak vznikla zasedaci mistnost zastupitelstva obce a do dalSich volnych
mistnosti se pozdéji nastéhovalo méstské muzeum.>® Tuto podobu si budova radnice
uchovala az do pocatku tricatych let 20. stoleti. Roku 1930 doslo k blize neuprfesnéné
Upravé tykajici se zasedaci siné. (viz obr. €. 4 v pfiloze) Tohoto stavebniho poCinu se
ujal stavitel R. Grabinger. Nasledujici rok mésto nechalo odborné oSetfit renesancni
vstupni portal.*’

Méstska rada v Cele se starostou Janem Seitzem méla v planu mnohem
velkolepéjsi prestavbu objektu. Inspiraci jim byla pFestavba radnice v Policce, ktera je
po architektonické strdnce podobna té suSicke. Mésto pozadalo o vyhotoveni navrhu
renomovanou firmu InZenyfi Freiwald a Bohm z Prahy. Ti se k prestavbé stavéli takto:
,,Chceme uciniti Vasi radnici opravdovou zvlastnosti, jiz bychom sice ponechali
jihoCesky charakter, ale vyzdvihli toto dilo na pozoruhodnost, coz oceni teprve doba
pozdgjsi.«>® Ustfednim motivem prestavby by byla vystavba podloubi v jiznim priceli,

kdy by se musely probourat stavajici zdi v pfizemi. Kvali poinajici druhé svétové valce

3 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzefi: Muzeum Sumavy,
2002.s. 8.

> Srovnej s: KUCA, K. Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2008. s. 199,
200.

» LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamétky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy, 2012. s.
271.

*® Srovnej s: KUCA, K. Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2008. s. 199,
200.

> Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s. 271.

* Tamtéz, s. 271, 272.
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nebyl tento plan zrealizovan. Ale jesté vroce 1947 se o ném uvazovalo, byl vSak
posouzen jako nédkladny. Doslo vSak k dil¢im Upravam, které se tykaly véZe a strechy.
Opravy zasahly i interier, ktery byl potfeba zmodernizovat. Instalovalo se Ustfedni
topent, dfevéné schody se vyménily za kamenné Zulové a vydlazdily se chodby.*®

PFiblizné v poloviné 20. stoleti doSlo ke zruSeni cel vézeni a v roce 1958 mésto
rozhodlo, Ze se z vézenskych cel nechaji udélat kancelare. Déle se stavebni prace tykaly
Upravy oken v byvalych vézeriskych kobkach, a to tim zplisobem, Ze se v prvnim patfe,
mezipatfe i druhém patfe zvétSily. Roku 1973 se rekonstruoval elektricky rozvod. Dalsi
drobné Upravy v osmdesatych letech nejsou podrobngji zpracovany. V letech
devadesatych doslo k opravé véze, cifernikl, také horniho podlazi a vstupnich prostor
radnice.®

V letech 2003 a 2004 doslo k zatim posledni opravé na budové radnice. Tykala
se predevsim rekonstrukce fasady. V soucasnosti je radnice ddstojnym sidlem
méstského Ufadu a v pfizemi se nachézi informacni centrum. Prostory v podkrovi slouzi

k vystavam regionalnich umélct nebo déti zakladnich skol.®

5.2 Radnicni hodiny a zvon

O pocatku hodinového stroje ve vézi pisemné prameny mici. Prvni nepfiméa
zminka o hodinovém stroji pochazi z roku 1572, a to v souvislosti opravy véznich
hodin, kdy byl zavéSen novy cimbal. Roku 1592 zpustoSil pozar hodiny, cimbal i zvon.
Ale v roce 1615 uz na vézi hodiny jsou a ke viemu jesté dozdobeny podobiznou cisare
Karla V. Tyto hodiny se ale zpozdovaly, a tak mésto nechalo zhotovit novy stroj, ktery
ale podlehl katastrofalnimu poZaru, stejné tak jako zbytek budovy radnice v roce 1707.
Spolu s radnici byly opraveny i hodiny na vézi. V nasledujicich letech byly hodiny jesté
nékolikrat zniceny, a to vétSinou v dlsledku ¢astych pozar(. Prelomovym rokem byl
rok 1910 kdy byly na vézi zfizeny nové Ctyrstranné hodiny s mechanickym pohonem a
stary lihyfovy stroj byl uloZen do suSického muzea. OvSem ani tyto hodiny se
nevyhnuly stiznostem. Lidé si stéZovali, Ze jdou o patnact minut dopfedu oproti
nadraznimu Casu. Na pocatku druhé svétové valky byly hodiny doplnény o mosazna

loZiska, jenze vlivem situace, kterou nastolila valka, musely byt zrekvirovany.

¥ LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamétky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy, 2012. s.
272.

% ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebng historicky priizkum. Plzefi: Muzeum Sumavy,
2002. s. 12.

81 FISERA, Z. Historické radnice Cech, Moravy a Slezska, 2. dil. Praha: Libri, 2010. s. 335.
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NeUspésné bylo zabranéno jejich roztaveni. Po vélce byl instalovan pouze vétsi z obou
cimball, ten chybgjici se nechal nahradit kyslikovou lahvi, coZ trva do dnesnich dn.
Dilezitym rokem pro hodinovy stroj byl rok 2010, kdy mésto nechalo hodiny
zautomatizovat a napojit na digitalni dstfednu.®?

Déle je nutno se zminit o radni¢nim zvonu, ktery mél nemalé funkce. Jeho
funkci primarni bylo svolavani meéstské rady k zasedani a teprve sekundarni funkci
ohlasovani pozar(. Prvni zminka o zvonu pochazi z roku 1652, kdy byl zvon na
Hrathauz* zavésen. Vydrzel tam az do osudného pozaru roku 1707, kdy byl znicen.
Nasledujiciho roku mésto nechalo zhotovit novy zvon, ktery slouZil az do roku 1767,
kdy pukl. Vroce 1788, kdy byl zfizen regulovany magistrat a doSlo k zaniku
samospravy, nevyuzival uz se zvon ksvolavani radnich. Pretrvala pouze funkce
poplasného signalu.®®

,.Podle svédectvi J. Holika z roku 1890 se na zvonku, nazyvaném Planyf a
zavéSeném na jihozapadnim naroZzi domu, nalézal reliéf sv. Floridna, jenZ lije vodu do
plamend hoficiho domu, a reliéf sv. Petra a Pavla. Tento zvonek je umistén na

plvodnim misté dosud (...).«%*

5. 3 Pamatkové zhodnoceni

Velkolepy radni¢ni palac stojici solitérné uprostfed nédmésti Svobody je
nejsuverengjSim projevem vzmahajiciho se méstanstva uz od 16. stoleti. Presto, Ze je
pdvodni renesanéni stavba v detailech setfena, urCuje stale usporadani objektu.
NejvyznamnéjSimi Castmi teto historicke epochy je hlavni jizni kfidlo, véz, hlavni
schodisté a zapadni a vychodni kfidlo. Dale je nutno poukédzat na zachovéani
renesancnich kleneb v pfizemi a z&sti v prvnim patre.

Za pamatkové hodnotnou miZeme pokladat i pfestavbu z poloviny 19. stoleti.
Zachovana je dobova malifska vyzdoba v representanich mistnostech a dalSi detaily.
Za vysoce hodnotny stavebni prvek Ize v celistvosti pokladat klasicistni krov a dfevéné
konstrukce véze s krovem z doby Klasicismu. Nelze opomenout ani vytvarné prvky

%2 Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s. 272.

® Tamtéz, s. 273. ) )

* LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamétky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy, 2012. s.
273.

% ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzefi: Muzeum Sumavy,
2002. s. 33.
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vnesené do stavby za prvni republiky. Z pamatkového hlediska je objekt jednou

v v,

5.4 Exteriér

Soucasna podoba fasad v podstaté predstavuje stav, ktery zpUsobila prestavba
objektu v roce 1850. Ze star$i méné priikazné ikonografie je patrné, budova radnice
méla v prvnim a druhém patfe sdruzena okna po dvou, kterd byla zfejmé pozdné

renesan&niho plvodu.®’

5.4.1 Hlavni praceli

.Hlavni (jizni) prGceli je pétiosé, soumérné podle stfedni osy, v niz se
uplatiiuje meélky stfedni rizalit véZe. Omitky jsou Stukové. Fasada vyrdsta
Z predsazeného omitaného soklu zavrSseného soklovou Fimsou, ktery je v ose prerusen
portalem UGstfedniho vstupu. Tento edikulovy portadl ramuje disproporcéné Sirokou
svétlost vchodu zavrSeného proto segmentem. V jeho vrcholu se v poloze klendku
uplatiiuje plochy reliéf Ctyrlisté rozety. (...) Zalamované kladi edikuly nese dvojice
vyzablych toskanskych polosloupll na Gzkych postamentech, jejichz celni stény jsou
zdobeny vazami. Entase polosloupd je napadné zvyraznéna na spodnich ¢astech driku.
Na vlysu se nachazeji plastické Utvary, které pFipominaji stinky cimbufFi. Jejich
rozmisténi je podivné nerovnomeérne. (...) Portal byl v minulosti zbaven viditelnych
zbytkd starSich natér aZz na holy kadmen. (...) Segmentova archivolta portalu je
dodate€nym utvarem z prestavby roku 1850. (...) V portadlu byvala osazena jeSté
po poloving 20. stoleti dvoukfidla klasicistni vrata z 1. poloviny 19. stoleti. (...)Vrata
byla zlikvidovana a nahrazena esteticky i funkéné invalidni nahrazkou, na niz byly
preneseny do chybné polohy Ivi hlavy, krabicovy zdmek s klikou a panty.<®®

Pfrizemi fasady je pojednano pasovou rustikou. Okna jsou obdélna a v pfizemi
bez vyzdoby. V prvnim patfe jsou opatfeny Sambranou, svazkovymi klenéky v prekladu

a také segmentovym frontonem. Okenni otvory druhého patra maji kvadrované

% ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzefi: Muzeum Sumavy,
2002. s. 33.
®" Tamtéz, s. 18.

%8 Tamtéz, s. 18, 19.
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Sambrany s klenaky v prekladech.®® (...) ,.Kordonova Fimsa oddé&luje 1. patro. V jeji
arovni je u jihozapadniho naroZi radnice umistén v Zelezné montazi bronzovy zvon-
hodnotné dilo bohaté zdobené reliéfy; vzhledem k nepristupnosti nebylo mozné blize
datovat. Okna 1. patra jsou posazena na prlbéZznou podokenni Fimsu. Princip
konstrukce jejich nyngjSich vyplni a jejich stafi se shoduje s prizemim. (...) Okna rdmuji
maltové Sambrany se svazkovymi klenaky v prekladu, které dobihaji k segmentovym
frontonlim nesenym konzolami. Vyska 1. patra je zd(raznéna na Ukor na Ukor dal$iho
podlaZi, které vymezuje teprve pribézna podokenni Fimsa. Okna obdobného principu a
stari vyplIni jsou ve 2. patfe rdmovana rustikovymi Sambranami s klenéky v prekladech.
Fasada je plasticky ¢lenéna ve dvou vrstvach-spodni vytvareji lisenové ramy, v 1. patfe
s vykrajovanymi kouty, svrchni vrstva spocCiva ve svislém ¢lenéni rustikovymi lisenami.

Ve 2. patfe se uplatiiuje pouze toto svislé &lenéni. (...)“"

5.4.2 BocCni fasady

Zapadni i vychodni fasady maji stejny raz jako hlavni priiceli. Pouze v severni
Gésti fasad je obménény pritomnosti oken mezipatra.” ,,V p¥izemi zapadniho kFidla ve
druhé ose od severu se nachazi vchod upraveny v poloviné 19. stoleti na misté vétsiho
vjezdu do solnice. Dnesni vstup je vybaven pravouhlym Zulovym osténim s nadsvétlikem.
K jeho vyrobé byl podle nefunkénich otvorl v hornim dilu stojky druhotné pouzit starsi
kamenicky cClanek. Dvefe vtomto osténi pochazeji z posledni Ctvrtiny 20. stoleti a
skladbou prkének napodobuji klasicistni zplisob. Kovani je klasicistni. Na obdobném
misté vychodni fasady byl roku 1994 upraven vchod do bankovni pobocky (novodobé
vypliové dvere); ve 4. ose od severu byl ve stejné dobé na misto okenniho otvoru vloZen

bankomat.*"?

% Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy
2012. s. 264.

70 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzeii: Muzeum Sumavy,
2002.s. 19.

! Vlastni pozorovani.
2 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzefi: Muzeum Sumavy,

2002.s. 19, 20.
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5.4.3 Severni priceli

Priceli orientované na sever ma Sestiosé usporadani a v celé jeho velikosti se
uplatiiuje mezipatro.”® Smérem do severniho préigeli byly v minulosti obraceny
vézenske cely, tato dispozice ovlivnila hustotu fazeni okennich os. Mezipatro je
propojeno s prvnim patrem vysokym fadem lizén. Vyobrazeni z roku 1915 ukazuje
podobu fasady po zruSeni Casti vézenskych cel v prvnim patfe a také v nejvysSim
podlazi. Zmeény, které byly provedeny ve 20. stoleti lze snadno srovnat s dneSnim
stavem. Tato Uprava se tykala okének cel, ktera byla prestavéna na velka okna. Tim
doSlo k odstranéni plastickych poli, ktera dfive propojovala okna prvniho patra

s mezipatrem.”

5.4.4 Dvorni pruceli

Priceli dvora je pokryto hladkymi Stukovymi omitkami, které jsou na povrchu
novodobé, stejné tak jako vSechny vyplné otvor(l. Hlavni fimsa je tvarem redukovana na
Sikmou plochu. Priceli hlavniho jizniho kfidla je rozvrzeno do tfi os a vykazuje zbytky
narocnéjsiho Feseni. Pfizemi je do dvora otevieno rozmérnym pllkruhové zavrSenym
vstupem, jeZ méa archivoltu zvyraznénou pravouhlym ustupkem. Z obou dvou stran se u
vstupu nachazeji uzsi pllkruhové zavrena okna. Predpoklada se, Ze koncept trojosého
priceli s dominantnim otvorem ve stfedni ose mé pozdné renesancni pdvod, usuzuje se
tak podle vztahu otvor(i ke klenbam v prizemi.” Prvni a druhé patro je svisle ¢lenéno
liseny, ty jsou nesjpis Klasicistnim zjednodusenim urcité Upravy, ktera na radnici v teto
dobé probéhla.” Stejné jako v pFizemi se predpoklada pozdné renesanéni plivod oken i
v prvnim patfe, zatimco situace v druhém patfe nenf zcela jasna.”’

,.Dvorni priceli zapadniho kridla je hladké, v severni Casti piekryté pristavbou
zachodd. V prizemi novodobé upravené vstupy s novymi dvefmi(...), v patrech zdvojena
okna za Spaletou z téZze doby; v okné do chodby pfi schodisti v 1. patfe sklenéné tvarnice
(luxfery). Vychodni dvorni prdceli m& obdobnou povahu. V jeho patrech jsou patrné
zazdivky, jakoby okennich otvor(. Srovnani s dobovymi pldorysy vSak ukazuje, Ze jde o

® Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Paméatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012. s. 264.
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zazdivky slepych nik, které byly vytvoreny pro oZiveni plochy priceli. Zda tyto niky mély
pripadnou navaznost na starSi plany pro prestavbu r. 1850 nezachycené otvory, nelze
vizualné zjistit. V prvnim patre na severnim konci vychodni fasady tkvi ve zdi Zelezna
Sibenice.«™®

Severni priceli dvora je v prvnim patfe opatfeno predloZzenou novodobou
pavlaci, kterd ma zdéné zabradli s vertikalné ovalnymi otvory. Na pavlac se vstupuje
novodobymi balkénovymi dvefmi domovnikova bytu.” Pfed prestavbou v roce 1850
bylo podle dobovych planli severni dvorni priceli dvouosé. Povrch na dvore je

bituminézni, misty pokryty plochami betonu.®

5.4.5 Véz

Obdobné jako v prvnim patfe hlavni fasady je véz délena horizontalné na
patrové fimsy a svisle rustikovymi liseny, jez jsou na podkladu lisenovych ramd. Co se
tyCe oken, tak jsou ordmovany jednoduchymi maltovymi Sambranami, s jednoduchymi
vyplnémi a osazené Spaletou. Nad ciferniky hodin je veprostfed na Ctyfech stranach
pllkruhové vzepjata hlavni fimsa véZe. Strecha véze je cibulového typu s lucernou a
pokryta médénym plechem. Podle fotografie z roku 1832 je patrné, Ze na hrotnici byval
plechovy cisarfsky orel. V severni Casti véZe jsou na sténé v omitce zachovany napisy o
opravéch z let 1950, 1982 a 1999.%

Vé7 je hranolova, stihla o vysce 31 metrll a je rozdélena na pét pater. Cibulova
ban, kterd prechdzi v osmibokou lucernu mé& hrotnici s prsterncem, makovici a

praporkem.®?

5.4.6 Strechy

Stiesni krytinou radnice jsou novodobé prejzy, ale z dokument(l neni zfejmé kdy
doslo k pokryti. Ze zapisu z roku 1946 vyplyva, Ze se naruSena prejzova krytina méla
vymeénit za nové tasky, k tomu ovSem nedoSlo, a tak se s pokrytim stfechy novymi
prejzy pocitalo opét roku 1948. Pult stfechy je vzhledem k malému spadu pokryt

® ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebng historicky priizkum. Plzefi: Muzeum Sumavy,
2002. s. 20.

¥ Vlastni pozorovani.

% Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzefi: Muzeum
Sumavy, 2002. s. 20.

8 Tamtéz, s. 19.

8 Srovnej s: LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamatky mésta Susice. Susice: Muzeum Sumavy,
2012.s. 263, 264.

30



plechem Cervené barvy a sklani se od vézZe do dvora. Stfechou prostupuji vikyfe - volska
oka, a to na vnéjSi i nadvorni strané. Ke stfeSe patfi i novodobé okapy, které jsou
z pozinkovaného plechu.®®

Kominy jsou omitnuté a ty nepouzivané jsou opatfeny plechovymi stfiskami,
aby do nich nezatékalo. Komil se dochovala jen ¢ast, ostatni byly ve druhé polovingé 20.
stoleti ubourany. Komin v severozapadni ¢asti byl nové prezdén kvdli plynové kotelné.
Stfechu véZe pokryva novy médény plech a jeji tvar je dlsledek prestavby z poloviny
19. stoleti. Z plan( fasad z roku 1851 vyplyva, Ze se v ose fasady, na zapadni a
vychodni strané, nachazely nizké trojuhelné Stity, kterym odpovidalo usporadani
strechy.®

5.5 Interiér

5.5.1 Pfizemi

Jizni kFidlo se sestava ze tfi traktd a ma trojdilnou dispozici, ktera je soumérna
vsouladu spficnou osou. Trakt vedouci do dvora je wuzky a neuplny.
K severozdpadnimu Useku jizniho kfidla se napojuje blok hlavniho schodisté.
Usporadani kfidla neni v souladu s obvyklou typologii méstskych domd, proto se
predpoklada, Ze objekt byl stavén uz od pocatku jako vefejnd budova, tedy radnice.
Centralni dil dispozice je vydlazdén obdelnikovymi deskami ze Zuly. Na sténéch jsou
hladké bilé omitky, v jejichZ zakladé se pfedpoklada renesansni vrstva, usuzuje se tak
deska s napisem, ktera byla prvné na méstské brané ,,kral Jan dovoluje méstu vystavbu
hradeb*®> (viz obr. &. 5 v pfiloze)

V predni Casti stfedniho dilu je zahrnuto podvézi. Renesancni klasterni klenba se
¢leni na objemné trojboké vysede, které maji svij vrchol v kruhovém Utvaru, kde je
nevhodné umisténo svitidlo. Na hranach vyseCi jsou maltové hiebinky. Podvézi se
otevira do siné s renesancni valenou klenbou, ta se sestadva ze dvou pard trojbokych
vysedi, jeZ jsou provazeny maltovymi hiebinky. PGlkruhovym priichodem se vchazi do

dvorniho traktu.®®
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Ve dvornim traktu se nachazi vstup do dvora a chodba ke schodisti do 1. patra.
Trakt je zaklenut valenou klenbou s pary sty¢nych trojbokych vyseci, ta je renesan¢ni az
po spodni rameno schodi$té. Na podlaze ja dlazba tvorena zulovymi deskami.?’

Ve vychodnim dile hlavniho kfidla se nachazi prostor zaklenuty renesancni
valenou klenbou s pary trojbokych vyseci,také provazenych hiebinky. Mistnost je
novodobé rozdélena uzkou pFickou na dva prostory. Na severni sténé se nachazeji dva
arkadové oblouky, pod nimiz jsou novodobé pricky. ,,Vznik arkad je nejasny. Pred
prestavbou roku 1850 byla pfislusna zed' plna, resp. Obsahovala obsluzny otvor pro
nepfimé vytapéni kamen ze sousedni dymnikové(Cerne) kuchyné a niku vchodu do
sousedni mistnosti.(...) Navzujici trakt vychodniho dilu obsahuje velkou mistnost
klenutou valené se dvéma pary trojbokych vyseCi s hfebinky. Klenba je renesancni. Ve
vrcholu ji podpira novodoby privlak, ziejmé Zelezobetonovy. Dispozice, pravdépodobné
barokniho plvodu, ktera tento prostor vypliovala (...), byla novodobé
odstranéna(...).«® Usporadani zapadniho dilu hlavniho kfidla je shodné s vychodnim.
Nalézaji se zde renesanéni klenby s hrebinky®

Schodisté bylo v poloviné 19. stoleti opraveno a nové segmentové podklenuto.
Myslenka dvouramenného schodisté s podestou, navykla od renesance, zlstala
zachovéna. Také zaklad vietenové zdi schodisté ma renesanéni plvod. Na podesté mazi
pfizemim a prvnim patrem byla kdysi dvojice renesancnich oken, ktera ovsem byla po
prestavbé roku 1850 vyménéna za okno jediné. Na hmotu schodisté se vaze zapadni
kfidlo. *°

V pfizemnim zapadnim kfidle se nachazi dispozice, skladajici se ze dvou traktd,
a to Uzkého dvorniho a hlavniho pfi vnéjsim priceli. Toto rozloZeni vzniklo pfi
Klasicistni prestavbé v poloviné 19. stoleti. Prostory jsou zaklenuty plackami
s meziklenebnimi pasy. Vnéjsi obvodové zdivo je pravdépodobné renesancni, usuzuje
se tak podle dfivéjSich sdruzenych oken v patrech. VétSina omitek je pozdné klasicistni.
Podlahy na podlaze je bud beton nebo keramicka dlazba.®*

»Podle A. Janaka, ktery asi vychazi zndm nyni neznamych pramend,

obsahovalo zapadni kfidlo méstsky pivovar. (...) Vazba obecniho domu Ci staré radnice
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a pivovaru(sladovny) pred ohném 1707 vyplyva ze zmatenych Gdajl, (...), a protoze
vime, Ze ona radnice nestadla na misté domu ¢p. 40, nybrz tam, kde dnes, zda se
souvislost naseho radniéniho objektu a pivovaru vyplyvat z pisemnych pramend.«*?
Severni kfidlo je sloZeno ze tfi Casti. Toto usporadani vzniklo pfi prestavbé roku
1850. Jen obvodové zdi jsou star$i. Z pland pfed prestavbou vyplyva, Ze v prizemi byl
ze zépadni a vychodni strany vjezd kv(li solnému skladu, ktery byl ovsem v roce 1850
zUzen na vstup do chodby ve stfedni Casti kfidla o stejné Sifi jako dnes. Omitky jsou
v zékladu z vétsi miry klasicistni. Obvodové zdi jsou prevazné z obdobi baroka. Ve
v8ech prostorach kfidla je strop zaklenut plackou s meziklenebnimi pasy, jen kratka
zapadni Cast je zaklenuta segmentové. Klenby se datuji k roku 1850 a jsou usporadany

~s wewvs

,,Vychodni kfidlo ma podle zaméfeni Sumavaplanu (2001) mirné lichob&znikovy

v 7]

pldorys, jehoZ $itka na jihu ¢ini cca 9,5 m, na severu jen cca 9,1 m. Tato anomalie
mohla vzniknout navazanim dnesni stavby na starsi objekt (pozdné stfedovéky?).«*
Vnitini pldorys je trojdilny s dvéma trakty.Ve stfednim dilu dvorniho traktu se
nachézi erna kuchyng, kterd mé v soucasnosti uz sporakové usporadani.®® Vechny
prostory byly klenuty plackami vsunutymi do pllovalnych pasi nebo rovnou do

obvodovych zdi.*

5.5.2 Prvni patro
,.Prostory prvniho patra se vyznaCuji omitanymi pohledy s nevyraznymi fabiony, které
se redukuji na minimalni zaobleny prechod stény na strop (...). Byly takto upraveny
zFejmé vétsinou pii prestavbé v poloving 19. stoleti.«”’

Hlavni jizni kfidlo je uspofadano stejné jako v pfizemi. Prvni patro je
v z&kladech alespori ze 16. stoleti, proto se pfedpokladad vyskyt historickych omitek.

Zapadni a vychodni dil je rozdélen starymi pfickami, které jsou v zakladu oCividné

barokni. Zbytek Clenéni je z druhé poloviny minulého stoleti. Vychodni dil od stfedniho
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déli dvé malé vstupni niky, s Siroce rozevienymi Spaletami a segmentovymi zaklenky.
Podle tohoto charakteru souviseji patrné s renesanénim nebo baroknim stavem.®®

,.Niky vseverni zdi vychodniho a zapadniho dilu jsou nyni slepé, aniz lze
povrchovym prizkumem stanovit plvodni Gcel (...). Rozmisténi prilozek u stén
zapadniho a vychodniho dilu, které shodné znazorfuji varianty planu 1. patra
z poloviny 19. stoleti (...), povazuji za zavaznou indicii k predpokladu, Ze oba dily byly
drive klenuté a plivodné vnitfné neclenéné. V Gvahu pro tento stav prichazi doba pozdni
renesance.Typ kleneb lze nejspiS odhadnout jako neckovy s vyseCemi odsunutymi
z koutf.«« %

V prostoru véZe se nachazi mistnost s plochym podhledem, kterd je jednou
nazyvana jako depositni komora, jindy zas jako byvala kaple.'® , Jesté roku 1900 se u
ni uvadgji dvefe s gotickym zamkem, jeji klenba je popsana jako klasterni. Udaj o
klenutém prostoru v patre, ktery se k ni nejspi$ vztahuje, uvadi jesté D. Libal v 50.
letech 20. stoleti.«***

Roku 1999 probéhlo posledni malovani a misty byly na stropé vychodniho a
zapadniho dilu odhaleny hodnotné polychromni malby, datované do poloviny 19.
stoletf.'*

Prostor schodisté na Urovni prvniho patra mezi hlavnim a vychodnim kfidlem
byl v poloviné 19. stoleti rekonstruovan. V prostoru schodisté smérem do prvniho patra
byla pfi Gsti ramene vyklenuta placka se segmentovymi pasy, zatimco prostor sméfujici
do druhého patra je plochostropy. Schodisté do druhého patra je dvouramenné ma
Zulové stupné s nastupnimi hranami, které jsou vespod odsazené. Podesta je zaklenuta
valenou renesancni klenbou sparem stycnych trojbokych vyseCi zvyraznénou
maltovymi hfebinky. Ramena schodisté jsou spojovany taktéZ s renesancni etapou, maji
palovalny vysoko vzepjaty profil. V prostoru schodisté se také predpokladaji renesancni

omitky. 12
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V zapadnim kfidle se nachazeji pfi hlavnim traktu dvé mistnosti a chodba. **
Zed smérem ke dvoru se zeslabuje, coZ je disledek barokni pfestavby po roce 1721.
Predpoklada se, Ze jadro tohoto kfidla je renesancni. Chodba vedouci do severniho
kiidla je zazdéna. Severni kiidlo je usporadano do tfi traktd aZ na prostor
v severozapadnim narozi, kde méla byt zfizena kuchyné se sporakem pfi stavbé
vézenskych cel v poloviné 19. stoleti. V celé Casti vnéjSiho traktu vzniklo v témze
stoleti $est vézetiskych cel. 1%

Vychodni kfidlo se sklada ze dvou trakt, a to hlavniho dvorniho. V hlavnim se
nachazeji tfi mistnosti a ve dvornim chodba. V téchto prostorech se na stropé zachoval
fabion, patrné z pozdné barokni faze, ktery pokraCuje z mistnosti do chodby a tim
dokazuje neexistenci chodby v dobé jeho vzniku. To znamena, Ze mistnost se rozkladala

a7 ke dvornimu préiceli.

,,Dobové plany, které zaznamenaly stav pred polovinou 19.
stoleti, zobrazuji ve vnéjsi obvodové zdi jednoducha okna. Neni jasne, zda vznikla pfi
barokni prestavbé, nebo pochazeji zrenesantni etapy, kterou vtomto kfidle

predpokladam podle existence starsiho jadra nadvorni zdi.«*”’

5.5.3 Mezipatro

Prostor mezipatra je vysledkem prestavby, ktera probéhla v poloviné 19. stoleti.
Stropy jsou ploché, omitnuté bez napadnych fabiond. Dosud se nepotvrdilo, jestli se
v nich objevuje néco z konstrukci nékdejsi sypky z obdobi pfed polovinou 19. stoleti.
Klenby nachazejici se v severnim kfidle ve dvornim traktu pochézeji z poloviny 19.
stoleti. V zapadnim kfidle na chodbé se nalézaji dvé lavice v razu mobiliare jednaci
v Casti severniho kfidla, se dochovaly zkosené kouty pojici se na kominy. V Useku do
druhého patra bylo az do 60. let 20. stoleti schodisté, které bylo zruseno.'® V &asti
schodisté z pfizemi do mezipatra je novodoba Zelezna mfiz, zasazena do prostého

kamenného osténi v klasicistnim duchu.*®®
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5.5.4 Druhé patro

Stropy hlavniho kfidla jsou ploché. Ve stfedni Casti smérem do dvora se nachazi
predsin jednaciho salu a také obfadni mistnosti. V predsini jsou umisténa dvé kiesla
z mobiliafe z obdobi prvni republiky. Jednaci sal ma na sténach dekorativni dfevéné
ramy, umistény jsou zde vypliiové dvere z pocatku 20. stoleti a na stropé je hodnotny
lustr patrné z prvni republiky. Dale je zde umistén mobiliaf z prvni republiky, a to
konkrétné stlll a kFeslo predsedajiciho a Zidle uréené pro radu a potom Zidle pro dalsi

G&astniky. Zapadnimu dilu hlavniho jizniho kfidla dominuje ob¥adni sifi. **

Schodisté druhého patra je zaklenuto k¥izovym polem s maltovymi hrebinky
z doby renesance, hfebinky byly zCasti zniceny kdyZ se do vrcholu klenby nevohodné
instalovalo novodobé svitidlo. Na rameni schodisté vedouci na ptdu, byl v poloving
minulého stoleti zazdén vchod. Za timto vchodem se nachazi prostor se segmentovou
klenbou z pozdniho klasicismu. Z tohoto prostoru vede na pddu dvouramenné schodisté
s prkennymi nastupky. Mezi druhym patrem a pldou se nachazi podesta, kde se
dochovaly niky dvou oken z doby renesance. Tato okna vSak byla v poloving 19. stoleti
zazdéna.

Prostory zapadniho a severniho kfidla majé ploché stropy.** k

fidla odpovidaji
sklonu nizSiho podlazi. Vzhledem k zeslabeni nadvorni zdi v zapadnim kfidle se
predpoklada zvrstveni historickych omitek, a to kvdli tomu, Ze aZ do tohoto patra sahaji
relikty ze starSi stavebni faze. V hlavni ¢asti budovy severniho kfidla bylo zni¢eno
déleni cel na sklonku 19. stoleti. Zbytek cel byl zruSen v 50. letech 20. stoleti. Ve dvorni
Casti budovy severniho kfidla bylo po zaniku vézeni vytvoreno jednoduché schodisté na
pddu. Ve vychodnim kfidle se dochoval soubor prostych dvefi s kovanim z doby prvni
republiky. Hlavni obvodové zdi v této Gasti jsou patrné renesanéniho plivodu. Mistnosti

jsou rovnéz plochostropé.**?
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3 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebné historicky priizkum radnice v Susici. Plzefi:Muzeum
Sumavy. 2002. s. 27, 28.
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5.5.5 Podkrovi a véz

Krov je postaven z tramd s ¢epovanymi spoji, které jsou jistény drevénymi
koliky. Zdéné pozarni Stitky nachazejici se v severni Casti objektu rozdélovaly prostor
nékdejsi sypky a rovnéz délily konstrukci krovu na severni a jizni.*** ,,V severni asti
krovu (...) se v konstrukci uplatriuji vazné tramy v kazdé vazbé. Krokve jsou ¢epoovany
do vaznych tram(. Krov je tu hambalkovy se stojatymi stolicemi v pInych vazbéach. (...)
Krov takového typu pochazi nejCastéji z prvni poloviny devatenactého stoleti Ci z doby
kolem roku 1800.“'*®> Kominy jsou omitané, nékteré byly v posledni tfetiné minulého
stoleti pod stfechou ubourany. Ve vézi v prostoru plidy se nachazeji stopy po star$im
zastfeSeni. Naznak starSi stfechy se pak naléza na zapadnim a vychodnim boku, tato
stfecha méla stejny sklon jako dnes. Na severni Gasti véze zdstal po starSi krytiné otisk
prejzll. V této Casti véZze se také na obou kominech nachazi otisk stfechy z doby pred
polovinou 19. stoletf. *°

V prostoru pldy je vnéjsek véze jen hrubé omitnut, zCasti je viditelné i zdivo
z lomoveho kamene. Niky ve vSech podlazZich ve vézZi jsou upraveny pomoci cihel. Ve
VEZi se nachazi drevéné schodisté a konstrukce pater z tramd. Tyto dievéné souCasti
pochazeji z rekonstrukce véze, ktera probéhla kratce pfed rokem 1802. Do véze se
vstupuje z pddy, a to ze severni strany pfidanym prdrazem, v némz vznikla segmentové
klenuta nika, osazena dvefmi s rané baroknim zémkem. '

V prostoru véze je prkenna podlaha, kterd odpovida drovni pldy. Ve vézi se
nachazi skfin s hodinovym strojem z poCéatku dvacatého stoleti, ktery vyrobil B. Bronék
z Céslavi. U jedné stény se nachézeji kachle, které jsou datovany do doby kolem roku
1900. V zapadni sténé je rozmeérna segmentové klenuta nika, ktera propor¢né odpovida
objemnému vstupu. Také ve vychodni sténé je slepa nika, ale mnohem uZsi. V jizni
sténé se nachazi Siroké nika, ve které je okno. '8

V dalSim podlazi se nachazeji segmentové klenuté niky, na vSech sténach.
V severni sténé je nika slepa. V dalSim patfe ve véZi se nachazeji otvory po leSeni a
smérem na vychod, z&pad a jih jsou mensi okenni niky, které maji segmentové zéklenky
a Sikmo rozevrené Spalety. Také v nasledujicim patfe jsou diry po leSeni a slepé niky,

1 Tamtéz, s. 28.

115 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebng historicky préizkum. Plzefi: Muzeum Sumavy,
2002. s. 28.

118 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzefi: Muzeum
Sumavy, 2002. s. 28.

Y Tamté, s. 29.

118 \/lastni pozorovani.
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které maji pravouhlé Spalety. Niky jsou ve vSech Ctyfech zdech. V severni zdi je v nice
zazdéno okénko &tvercové trovng. '

,.Nasledujici patro se do Ctyr stran obraci nikami, které ve spodni ¢asti obsahuji
okna. Nad okny lze ve Spaletach zjistit nasazeni zaklenku z cihel, ktery niku dfive
uzaviral. Po dodate¢ném odstranéni zaklenku byly niky zvySeny aZ ke koruné zdiva véZe.
Na ni nadezdéna €ast s pllkruhovymi prvky, které umoznily osazeni cifernikd hodin
v této poloze. S jistotou tento stav existoval uz na barokné obnovené stavbé (po 1721)
po pozaru 1707. Starsi etapu véZe lze klasifikovat jako renesancni, pFicemz zlistava
oteviena otazka poctu a datace renesanénich etap. %

Soucasny krov véze ma pozlstatek ze starSi faze, a to zakladni tramovy kfiz.
Nad timto star§im kfizem je umistén mladsi, jenZ tvori podklad pro dnesni konstrukci a
také skyta oporu lucerné. Z podkladu ikonografie a dobovych planl vyplyva, Ze dnesni
krov je z poloviny 19. stoleti. V lucerné je vsazen cimbal, ktery mé klasicistni plasticky

dekor.*?

"% Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky priizkum. Plzefi: Muzeum
Sumavy, 2002. s. 29. 5

120 ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebné historicky préizkum radnice v Susici. Plzefi: Muzeum Sumavy,
2002. s. 29.

! Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebng historicky priizkum radnice v Susici. Plzefi:Muzeum
Sumavy, 2002. s. 29.
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6 Vlastni pohledy a srovnani architektonickych

hodnot susické a jindfichohradecké radnice

Je velice dilezité poznamenat hned ze zaCatku, Ze radnice v Susici je neobvykla
uz jenom svoji polohou. Tento typ zastavby domu se objevuje v Ceské republice
sporadicky. Radnice proSla v minulosti velkym mnozstvim slozitych prestaveb, a to
v disledku cetnych poZzard, které se ve mésté objevovaly ¢asto. Nynéjsi podobu ziskala
az po posledni pfestavbé v poloviné 19. stoleti.

V ramci jiznich a jihozapadnich Cech mlZeme suSickou radnici porovnavat
s radnici v Jindfichové Hradci, ktera také prosSla prestavbou v obdobi baroka a dale
v letech 1800-1920, a taktéz jako radnice v SuSici ma renesancni zaklad.

Pokud se zaméfime na budovu radnice v Susici, tak je to pétiosa dvoupatrova
budova s pfizemni pasovanou rustikou, stejné tak jako jindfichohradecka radnice. U té
vSak mliZzeme pozorovat jisté odlisnosti. Zejména je hmotou mnohem mensi a nachazi
se v fadové zastavbé na ndmésti. SuSicka radnice je Ctyrkfidla budova, kterd si svou
polohou uprostfed ndmésti zajistuje misto ikony mésta.

Priceli radnice v Susici je charakteristické svymi délicimi Fimsami, coz je rozdil
oproti radnici v Jindfichové Hradci, ktera neni rozClenéna délicimi fimsami. Obé dvé
radnice maji nadokenni Fimsy. Okenni otvory u obou staveb obdélné, v pfizemi bez
zdobeni. Okna v prvnim patfe suSické radnice maji Sambréany, svazkové klenaky
v prekladu a segmentovy fronton, zatimco jindfichohradecka radnice ma Stukové okenni
edikuly s trojuhelnymi frontony a jednim segmentovym uprostied. Okna v druhém patfe
jsou rovnéz jednoducha a bez zdobeni jako v pfizemi, a to u obou radnic.

Rozdilny je i vstupni portdl do budov radnic. SuSicka radnice ma v priceli
uprostied vstupni renesanéni portal, po stranach s dvéma sloupy a fimsou. Plivodné to
byl prdjezd do dvora. Jindfichohradecka radnice ma pllkruhovy portal, ktery se nachazi
v pravé ose budovy. Portél je zdoben atlanty a méstskym znakem. Timto vstupem se
pouze prochazi do prljezdu, kde je potom vlastni vstup do budovy, zatimco portalem
suSické radnice se rovnou vstoupi do objektu.

Dalsim rozdilem jsou stfechy objektl. Radnice v Susici je tvorena stfechami,
které na sebe navazuji a jsou valbového typu. Radnice v Jindfichové Hradci je opatfena

mansardovou stfechou s bo¢nimi Stity a se zdénymi vikyFy po stranéch.
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Co se tyce véze radnic, tak obé budovy maji véz umisténou v priceli uprostred.
Rozdilem je vSak hmota véZe, nebot susicka radnice m& mohutnou ¢tyrhrannou véz o
péti patrech, ale véZ radnice v Jindfichové Hradci je spiSe nizkou hodinovou vézickou.

V pfipadé diskutovani interiéru obou dvou budov, které v této praci srovnavame,
bych chtéla nejprve zminit klenby. V pfizemi radnice v Jindfichové Hradci jsou

~rw

plvodni gotické valené a kfiZzové klenby, v prvnim patfe jsou ploché stropy. KFizové
klenby se nachazeji také v suSické radnici, a to na podestach schodisté. V podveézi
Vv pfizemi je na stropé k¥izova klenba ve tvaru hvézdice. VétSina mistnosti prvniho patra
radnice v Jindfichové hradci je plochostropych, bez hodnotnych vytvarnych detaild.
S ohledem na renesan¢ni zaklad budovy je moZnost vyskytu historickych fresek, ale
vzhledem k tomu, Ze na této radnici jeSté nebyl proveden stavebné-historicky priizkum,
neni tato myslenka pravdivé podloZena. V nékterych mistnostech suSické radnice se
historické fresky nachazeji, a to predevsim z obdobi renesance. Na odkrytych freskéch
pfevazuji kvétinové motivy. Zadné figuralni vyjevy z doby renesanéni se bohuzel
nedochovaly.

V obou radnicich se nachazeji obfadni siné. Zatimco obfadni sifi v suSické
radnici je umisténa v pfizemi, v jindfichohradecké radnici je ve druhém patfe a byla
upravena v secesnim slohu zndmym architektem Janem Kotérou.

Obé dvé budovy maji ve vézi hodinovy stroj. V suSické radnici se vystfidaly
rdzné hodinové stroje, a to vlivem nenadalych okolnosti, at’ uz to byly valky nebo jiz
nékolikrat zmifované pozary. Kazdopadné ani jeden ztéchto stroji nemél nijak
vyznamnou hodnotu. AvSak hodinovy stroj, ktery byl kdysi umistén ve VéZi
jindfichohradecké radnice byl velice vzacny, nebot” ho délal zndmy mistr Hanus
z Prahy.

Susicka radnice je podsklepend, stejné tak jako vétSina domi na namésti.
Zajimavosti je, Ze jindfichohradecka zadné sklepy nema(!), pfitom sousedni budovy
v fadove zastavbé a dalSi okolni domy na ndmésti sklepy maji.

Jako posledni bod srovnavani budov radnic bych zminila soucasny stav objektd.
Radnice v Susici proSla pred deseti lety rekonstrukci a nadale v ni sidli Gfad mésta,
informacni centrum a také pobocka méstské policie. Spravni i spoleCenskou funkci si
suSicka radnice zachovala i nadéle. V obfadni sini se konaji svatby a jiné spoleCenske
udalosti. Jindfichohradecka radnice na rekonstrukci teprve Ceka a meéstsky Gfad byl

v soucasné dobé premistén do jiné budovy. Jako posledni tyto prostory opustila zhruba
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pfed pal rokem Policie CR. Nyni uZ je budova vystéhovéna. Jediné prostory, které plni
svoji spolecenskou funkci jsou prostory obradni siné.
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7 Zaver

Ackoli tfeba neni budova radnice nejvyznamneéjsi architektonickou pamatkou,
odrazeji se na ni Castokrat slohotvorné principy béhem jejiho dlouhého
architektonického vyvoje.

Na budové suSickeé radnice je mnoho hodnotnych stavebné — historickych a
umélecko — historickych detailll a prvk(. V praci byl predstaven podrobny vyvoj
exteriéru a interieru susické radnice. DalSim cilem bylo porovnani suSické radnice
s radnici v Jindfichové Hradci, nebot’ obé maji renesancni zaklad a proSly prestavbou
v obdobi baroka a v letech 1800 — 1920, jak uz bylo zminéno v Gvodu. K tomuto cili se
vztahuje Sestd kapitola, kde jsou porovnany nékteré vyznacné prvky obou budov, a to
z exteriéru nebo interiéru. Posledni cilem je vlastni pohled na architektonické hodnoty
susické radnice, kterymi jsem se v pribéhu prace zabyvala, at’ uz to bylo v souvislosti
v porovnani s jindfichohradeckou radnici, nebo v souvislosti s vlastnim pozorovanim
radniho domu v Susici. Nékteré hodnotné prvky bych na zavér této prace vyzdvihla.

Za vysoce hodnotny detail povazuji plivodni renesancni portal hlavniho vstupu,
ktery je vyraznym prvkem a zaujme hned na prvni pohled. DalSi detail, na ktery bych
chtéla upozornit je tvar stfech hlavniho objektu a véZe a plastické prvky na fasadé . Pfi
vstupu do radnice je unikatni gotick&a deska s napisem datovanym 1322. Déle bych
chtéla upozornit na Cetny vyskyt renesancnich kleneb s hiebinky v pfizemi, v celém
jiznim patfe i prostoru hlavniho schodisté. Nesmim opomenout ani fabionovy strop
Vv jizni Casti prniho patra ve vychodnim kfidle. Na budové radnice je samoziejmé vice

hodnotnych prvkd, ale zmiriuji jen ty architektonicky a umélecky nejvyraznéjsi.

42



8 Seznam pouzité literatury

ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Susici. Stavebné historicky prlizkum. Plze:
Muzeum Sumavy, 2002, 38 s. ISBN neuvedeno.

BARTOSOVA, J. Zmizelé Cechy, Susice. Praha: Paseka, 2007, 72 s. ISBN 978-80-
7185-842-3.

DUDAK, a kol. Encyklopedie svétové architektury I. Praha: Baset, 2000, 1029 s. ISBN
80-86223-06-X.

FISERA, Z. Historické radnice Cech, Moravy a Slezska, 2. dil. Praha: Libri, 2010, 479
s. ISBN 978-80-7277-438-8.

HEROUT, J. Staleti kolem nas. 3. dopln. vyd. Praha: Paseka, 2002, 396 s. ISBN
neuvedeno.

HOFFMANN, F. Ceské mésto ve Stfedovéku. Praha: Panorama, 1992, 456 s. ISBN 80-
7038-182-5.

HOFFMANN, F. Stfedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha: Lidové noviny,
2009, 712 s. ISBN 978-80-7106-543-2.

KIBIC, K. Radnice. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagacni sluzba, 1971, 273 s. ISBN
neuvedeno.

KIBIC, K. Historické radnice. 2. pfeprac. vyd. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagacni
sluzba, 1988, 158 s. ISBN neuvedeno.

KOCH, W. Evropska architektura. Praha: Ikar, 1998, 551 s. ISBN 80-7202-388-8.
KUCA, K. Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2008,
991 s. ISBN 80-85983-12-5.

LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. - DOUSOVA, H., D&jiny kazdodennosti dlouhého
19. stoleti I. D&jiny hmotné kultury, Pardubice 2001, 148 s. ISBN 80-7194-414-9.
LHOTAK, J., PACHNER, J., RAZIM, V. Pamatky mésta Suice. SusSice:Muzeum
Sumavy, 2012, 727 s. ISBN 978-80-260-2851-2.

PETRAN, J. a kol. Dg&jiny hmotné kultury 1(2). Praha: SPN, 1985, 997 s. ISBN
neuvedeno.

POCHE, E. Umélecké pamatky Cech P/S. Praha: Academia, 1980, 538 s. ISBN
neuvedeno.

STANKOVA, A. Susice brana Sumavy. Klatovy: Typos, 2012, 155 s. ISBN 978-80-
905226-0-2.

43



STANKOVA, J., PECHAR, J. Tisicilety vyvoj architektury. 3. pfeprac. vyd. Praha:
SNTL, 1989, 408 s. ISBN 80-03-00073-4.

SYROVY, B. a kol. Architektura svédectvi dob. Praha: SNTL, 1974, 447 s. ISBN
neuvedeno.

SYROVY, P. Dobrodruzstvi architektury. Praha: ARCH, 1999, 360 s. ISBN 80-86165-
28-0.

44



9 Prilohy

Seznam obrazovych pfiloh

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

¢

C.

(el (el (el (el O ¢ (@l (@l (@l

O

.1 Dlm ¢p. 98 v Havlickové ulici

2 Voprchovsky diim &p. 40, v soucasnosti Muzeum Sumavy

. 3 Rozacinovsky diim ¢p. 48

. 4 Zasedaci mistnost z po¢atku minulého stoleti

. 5 Gotické deska o obehnani mésta SuSice hradbami, rok 1322
. 6 Veduta s radnici a domy na ndmésti z obrazu sv. Floriana

. 7 Renesanéni dlim na namésti

. 8 Nejstarsi znama fotografie radnice, pfelom sedmdesatych a osmdesatych let
. 9 Soucasna podoba radnice v Susici

. 10 Soucasna podoba radnice v Jindfichové Hradci

. 11 Secesni sifi od Jana Kotéry, radnice Jindfichliv Hradec

. 12 Renesancni vstupni portal do budovy suSické radnice

45



Obr.¢. 1

Obr.¢. 2

46



ey
vossdsdad X

Gorasiss
A
.4

47
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