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Abstrakt
Tato bakalářská práce se zabývá vývojem radnic v historii. Zaměřuje se na

památkovou analýzu domu č. p. 138/1 v Sušici. Jedná se o původně renesanční dům

s přestavbou v období baroka i klasicismu, který v současné době slouží jako radnice.

Dále se práce zaměřuje na problematiku městského domu a stavebně-historický

průzkum objektu. Cílem práce je vlastní architektonické zhodnocení objektu a

porovnání s radnicí v Jindřichově Hradci.

Abstract
This bachelor work deals with a development of townhalls in history. It is

focused on a historic analysis of the house No. 138/1 in Sušice. It is about originally

Renaissance house which was reconstructed in the Baroque and then in the Classicism

period. At present it is used as a town hall. The next aim of this work is to analyse

problems of a townhouse and a building-historical survey of the town hall. The aim of

this bachelor work is own architectural evaluation object and comparing with the city

hall in Jindrichuv Hradec.
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1 Úvod
Město Sušice je v širším povědomí zakotveno jako „brána Šumavy“, jako město

obklopené zelenými pahorky horského masivu. Vedle přírodních krás je ale toto

jihozápadočeské město místem s bohatými kulturními dějinami, jejichž reprezentanty

jsou mimo jiné historické budovy. Architektonicky zajímavé stavby, které dobou svého

vzniku pokrývají dlouhý časový úsek od druhé poloviny patnáctého do první poloviny

dvacátého století, jsou vesměs soustředěny v prostoru náměstí a jeho blízkém okolí.

Náměstí samotnému pak dominuje radnice, stojící v centru pozornosti předkládané

bakalářské práce.

Toto téma jsem si zvolila, protože bych chtěla svým pohledem na

architektonické hodnoty sušické radnice navázat na odbornou terminologii týkající se

architektury, historie a výtvarného umění. Dále bych chtěla zúročit své znalosti z těchto

výše uvedených oblastí. Inspirací k tématu byl fakt, že problematice městských radnic

není v odborné literatuře věnována dostatečná pozornost a mnohdy jsou opomíjeny

výtvarné prvky těchto radních domů, což mě inspirovalo k tomu, abych svoji

bakalářskou práci založila právě na této problematice.

Tato práce tedy chce přispět k poznání architektonického vývoje budovy sušické

radnice. Klade si za cíl představit komplexní vývoj jak interiéru, tak exteriéru stavby a

zároveň by chtěla přiblížit i dosud opomíjené momenty. Hlavním cílem je vlastní

pohled na architektonické hodnoty, především sušické radnice, a srovnání s jinou

radnicí, která má renesanční základy a prošla přestavbou v období baroka a klasicismu

jako radnice v Sušici. Za tímto účelem jsem vybrala radnici v Jindřichově Hradci. Tato

stavba splňuje výše uvedené podmínky a dále by se mělo podotknout, že se nachází také

v oblasti jižních Čech.

První část práce se věnuje historii měšťanských domů jako takových a potom

konkrétním typům domů v Sušici. Dále se zaměřuje na vývoj radnice v rámci celé

republiky, a to od gotiky po začátek minulého století. Zmiňuje se také o funkci radnic

od středověku a o městské samosprávě. Druhá část práce, rozsahem delší než první, se

již věnuje radnici v Sušici. Nejprve se zmiňuje o historii objektu, dále o radničním stroji

a zvonu a o památkovém hodnocení. Poté se řeší exteriér a interiér objektu. V kapitole o

exteriéru jsou řešena jednotlivá průčelí, střechy a věž. Co se týče průčelí, tak jsou

rozebírány dílčí architektonické prvky, dále okenní otvory nebo vstupní portál. První a

nejdůležitější průčelí, o kterém je psáno, je hlavní jižní průčelí, pak jsou rozebírány
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boční fasády, tedy průčelí západní a východní, dále severní a dvorní průčelí. Jako

poslední se v části o exteriéru řeší střechy, a to jejich typ a návaznost na sebe v rámci

jednotlivých křídel budovy. Potom je zmiňováno o věži, kde je rozebírána její hmota a

poloha vůči budově nebo také její zastřešení. V kapitole o interiéru jsou rozebírány části

budovy, a to přízemí, mezipatro, první a druhé patro, podkroví a věž. Zvlášť je

věnováno přízemí, kde je řešen vstup do budovy a jeho návaznost na tehdejší dvůr.

V podkapitole pojednávající o mezipatru se řeší především schodiště s klenbami. Dále

je řešeno první a druhé patro, které je popisováno v rámci jednotlivých křídel budovy.

Jako poslední je řešeno podkroví s věží, kde je rozebírán krov  nebo také jednotlivá

patra věže.

Konečná kapitola této práce se věnuje vlastnímu zhodnocení architektonické

stránky sušické radnice a jejímu srovnání s radnicí jindřichohradeckou.

 Práce se opírá především o stavebně – historický průzkum, který nechalo město

udělat v rámci přestavby v roce 2002. Dále pak o monografie týkající se města Sušice a

publikace s tematikou architektury.
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2 Středověká a novověká zástavba
Ve vztahu ke starším dějinám byl pro městskou zástavbu zlomovým obdobím

vrcholný středověk. V průběhu gotiky dochází k prudkému rozvoji řemesel a obchodu,

což se odrazilo v celé společnosti-v důsledku toho se stále více vyděluje zámožné,

vzdělané měšťanstvo od prostého obyvatelstva. Současně dochází ke znovuobnovování

byzantské tradice koncentrovat stejná řemesla v jedné ulici. Takové uspořádání však

brzy přestalo dostačovat a řemeslníci z téhož odvětví se začali organizovat v ceších.

Rivalita mezi cechy vedla k soutěžení ve výstavbě obytných domů. Vývoj typů domů

byl ovlivňován lokálními tradicemi v různých městech a zemích jinak.

V hornoněmeckých městech vznikl typ domu, který se pak rozšířil do zbytku střední

Evropy. Jednalo se o typ, kdy přední a zadní dům je oddělen dvorem a současně spojen

úzkým spojovacím prostorem na jedné straně dvora, mnohdy s arkádami. Z prvotních

germánských forem se pak na severozápadě Evropy vyvinul halový dům, který měl

střední síň, na jejíž stranách byly obytné místnosti, dílny a stáje.1

2.1 Vývoj měšťanských domů od gotiky

V období gotiky se ve městech objevují bloky zástavby, jež se dělí na dlouhé a

úzké parcely, přičemž jejich přední část vyplňují hluboké domy se štítovým průčelím a

někdy i podloubím. Za účelem orientace jsou domy označeny domovním znamením.

Nejprve mívaly tyto domy průjezd, kterým se procházelo přízemím do dvora, ale od 14.

století se začíná objevovat mázhaus, z kterého pokračoval průjezd nebo chodbička.

V prostoru mázhausu mohl měšťan provozovat své řemeslo nebo vést obchod. Některé

výstavnější domy mohly mít arkýř  ba dokonce věž.2

Domy renesanční mívají v porovnání s gotickými domy větší pravidelnost, jsou

prostornější a vyznačují se bohatším architektonickým řešením. Dále převládá gotická

dispozice, a to ve staré uliční zástavbě, zatímco na volném prostranství jde spíše o

dispozici šířkovou. Stále se objevuje mázhausový typ domu, ale nádvoří je nově tvořeno

arkádami. Průčelí je nejbohatěji zdobeno, buď štítem a nebo atikou, která byla

charakteristická pro střední Evropu, stejně tak jako zdobení sgrafitem. Na průčelní stěně

se objevovala bosáž nebo rustika.3 Štít je vysoký, mnohdy stupňovitý a je členěn

1 Srovnej s: KOCH, W. Evropská architektura. Praha: Ikar, 1998. s. 336, 337.
2 Srovnej s: HEROUT, J. Staletí kolem nás. Praha: Paseka, 2002. s. 62-64.
3 Srovnej s: DUDÁK, a kol. Encyklopedie světové architektury I. Praha: Baset, 2000. s. 225.
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římsami lisénami nebo pilastry. Na okrajích a vrcholech štítů se často objevovaly

dekorační prvky, např. „čučky“. Některé domy mají sjednocené průčelí a dole otevřené

zaklenuté podloubí.4

Velká změna nastala v užití kleneb. Bylo upuštěno od gotického lomeného

oblouku, místo něj se používá půlkruhový. Více se používají zavřené klenby, především

klenba klášterní, neckovitá, valená s lunetami, křížová i hřebínková. 5

Pokud nebyl barokní dům omezen předchozí gotickou zástavbou, tak míval

šířkovou dispozici. V přízemí domu se mohly nacházet místnosti sloužící obchodním

účelům a nad nimi bylo časté nízké mazipatro kde se nacházely byty obchodníků a

majitelů domu. Další patra měla normální výšku a sloužila pro ubytování nájemníků.6

Na barokních domech nejčastěji převládá mansardová střecha obohacená

štítovými vikýři a střední zeď je souběžná s mnohoosým průčelím, které je symetrické a

bývá doplněno jedním nebo dvěma portály, přičemž ten druhý je mnohdy slepý. Fasáda

je členěna jedním nebo dvěma rizality.7

Architektonické prvky nabývaly nových tvarů. Hlavice sloupů byly často

zdobeny festony nebo girlandami. Pilastry byly zdvojené či ztrojené. Také okna dostala

nový tvar, buď kasulový nebo půlkruhový. Co se týče průčelí, tak nad hlavní římsou

bývá atika, často tvořená balustrádou a zdobená vázami nebo sochami.8

Devatenácté století se nese v duchu zásadních změn – kromě procesu

modernizace a industrializace se projevuje také proces urbanizace. Ta se v menší míře

prosazovala již od sklonku osmnáctého století, ovšem plného rozkvětu se dočkala až

kolem poloviny předminulého století, kdy se ve velkém ruší opevnění, boří se hradby a

město se začíná z doposud uzavřeného okruhu rozrůstat do okolí.9 Vznikají předměstí,

okružní ulice, sady a náměstíčka. Města zaznamenávají velký příliv obyvatel. Z tohoto

důvodu vzniká nájemní dům - činžák, který je určený pro velký počet rodin. Je vzdušný,

prosvětlený a moderní, s místnostmi osvětlenými často z pavlače, odkud se vstupuje do

jednotlivých bytů. Starší domy jsou opatřeny novými dvorními křídly.10

V kompozici klasicistní architektury převládá symetrie. Zůstává závislost na

vnitřní výstavbě nosné zdi a většinou plošší klenby. Nápadnějším plastickým prvkem

4 Srovnej s: SYROVÝ, P. Dobrodružství architektury. Praha: ARCH, 1999. s. 261.
5 Srovnej s: SYROVÝ, B. a kol. Architektura svědectví dob. Praha: SNTL, 1974. s. 248.
6 Srovnej s: DUDÁK, a kol. Encyklopedie světové architektury I. Praha: Baset, 2000. s. 220.
7 Srovnej s: HEROUT, J. Staletí kolem nás. Praha: Paseka, 2002. s. 171.
8 Srovnej s: SYROVÝ, B. a kol. Architektura svědectví dob. Praha: SNTL, 1974. s. 275.
9 Srovnej s: LENDEROVÁ, M. – JIRÁNEK, T. – DOUŠOVÁ, H., Dějiny každodennosti dlouhého 19.
století I. Dějiny hmotné kultury, Pardubice 2001, s. 64 – 65.
10 Srovnej s: HEROUT, J. Staletí kolem nás. Praha: Paseka, 2002. s. 222.
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byl portikus, oproti tomu vnitřní i vnější stěna je rozdělena pouze mělkými pilastry a

festony. Barevnost architektury závisela na druhu kamene. U omítnutých staveb byla

laděna do světlých pastelových tónů.11

2.2 Typy měšťanských domů v Sušici

V Sušici se v době středověku uplatňoval dům s polozapuštěnou komorou na

dvou základních typech domů. První typ je jednotraktový průjezdový dům s komorou

uvnitř dispozice, jsou to např. domy čp. 37, 28, 29 na náměstí Svobody. Druhý typ kde

se uplatnila polozapuštěná komora je jednotraktový šířkově orientovaný trojdílný dům

se středovým vjezdem, typickým příkladem je dům čp. 98 v Havlíčkově ulici. (viz obr.

č.1 v příloze) Jinak se tento typ vyskytoval v okrajových částech města. Zajímavým

typem ve městě je dům čp. 47. Pravá část domu je průjezdový typ se zadní zahloubenou

komorou, zatímco přední část se proměnila na průjezdnou síň. V levé části domu se

vyskytovala zahloubená komora při náměstí. Dalším typem je síňový dům, kupříkladu

je to dům čp. 5.12

11 Srovnej s: STAŇKOVÁ, J., PECHAR, J. Tisíciletý vývoj architektury. Praha: SNTL, 1989. s. 216, 217.
12 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 53, 57.
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3 Vývoj městské zástavby v Sušici
Městská zástavba se zrodila ze zahloubených komor-zemnic, které byly

zpravidla situovány v hloubce parcely. Tyto zemnice můžeme předpokládat

v půdorysech některých sušických sídel. Ve městě je mnoho snížených suterénních

prostorů, které přímo navazují na uliční čáru nebo i v linii náměstí. Tyto dispozice se ve

městech uplatňují trojdílnými, na šířku orientovanými domy se zmenšenými komorami.

V Sušici se takové domy dochovaly na okraji historického jádra a z pramenů vyplývá,

že je můžeme doložit i v zástavbě náměstí.13

Ve městě se z období raného středověku, kromě stop v osnově půdorysu a

několika archeologických nálezů, nedochovalo nic. Významné období pro rozvoj města

nastalo až za krále Přemysla Otakara II., v této době se Sušice pravděpodobně stala

královským městem.14

Období gotiky lze doložit na moha domech ve městě, přičemž podle jejich

architektury je lze rozdělit do tří skupin. První a ve městě zároveň nejčastěji zastoupený

typ představuje  jednotraktový průjezdový komorový dům s parcelou, která je zastavěná

do hloubky. Po úbočí parcely prochází síní v přízemí do dvora podél schodiště a zadní

zahloubené komory průjezd. Jedná se o domy čp. 27 a 28. Mnohdy se tyto domy mohly

spojovat a přestavět na domy síňové, což je druhý typ. Jako příklad nám mohou

posloužit čp. 5, 40, 50. Třetí typ reprezentuje široký dům s vjezdem ve středové části,

položeným podélně vedle komunikace. Středem této dispozice prochází průjezd, na

který má návaznost z části zahloubená komora a nad ní další komůrkou a světnicí

opatřenou trámovým stropem. Nejlepším zástupcem pro tento typ je dům čp. 98.15

V renesančním období nejsou v Sušici doloženy novostavby. Docházelo

k zásadním přestavbám a úpravám starší gotické zástavby, kupříkladu se měnil půdorys

staveb, pro získání většího vnitřního prostoru se spojovaly dva sousedící domy, změnil

se používaný stavební materiál. Domy, které byly v minulém období hrázděné nebo

dřevěné se mění na zděné a jejich podoba je umělecky dotvořena. V mnoha

dochovaných domech na náměstí Svobody bychom našli stopy přestavby v duchu tzv.

české renesance - jde o syntézu domácí gotické tradice a italských teoretických názorů,

13 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 41, 44.
14 Srovnej s: BARTOŠOVÁ, J. Zmizelé Čechy, Sušice. Praha: Paseka, 2007. s. 29.
15 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 44.
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které se z Apeninského poloostrova do Českého království dostaly spolu se staviteli a

architekty. Veliký důraz byl kladen na fasádu, a to z toho důvodu, že byla vystavena

tzv. „na očích“, a vyjadřovala tak blahobyt a sociální roli stavebníka. Právě výstavba

radnice byla dokonalým příkladem nárůstu sebevědomí měšťanstva. Skvělými příklady

české zaalpské renesance jsou dvě stavby16 Jedná se o Voprchovský dům čp. 40, kde

dříve bývalo děkanství a kde v současnosti sídlí jedna z poboček Muzea Šumavy. (viz

obr. č. 2 v příloze) Dům čp. 48 se nazývá Rozacínovský a v minulosti zde fungovala

lékárna. (viz obr. č. 3 v příloze)17

Uplatnění barokního slohu bylo v Sušici velmi slabé. To, že město Sušici a její

blízké okolí barokní tvarosloví téměř minulo, je významnou výjimkou, neboť jak oblast

tehdejšího Plzeňského, tak oblast sousedního Prácheňského kraje byla barokně velmi

obohacena. Pokud už se v městské sušické zástavbě baroko projevilo, šlo spíše o

drobnější přestavby, takže si většina budov zachovala svůj renesanční ráz. Tento vývoj

byl ovlivněn špatnou hospodářskou situací a stagnací ekonomiky v padesátých a

částečně i šedesátých letech sedmnáctého století, v době, kdy se stále projevovaly

negativní důsledky třicetileté války. Prostředky na přestavby se uvolňovaly až když to

bylo nutné, a to v případě rozsáhlých požárů, po nichž bylo potřebné domy opravit.

Požár z roku 1707 dost ovlivnil i předměstí, kde jsou postupně nahrazeny roubené

stavby zděnými. Ztížená finanční situace donutila obyvatele města k postupné likvidaci

hradeb. Kámen se poměrně rychle rozebíral na jiné stavby. I přes výše uvedené

nalezneme v Sušici výraznější barokní stavby, respektive zajímavé sakrální stavby, což

souvisí s tím, že období sedmnáctého a osmnáctého století bylo dobou intenzivně

prožívané křesťanské víry. Jedná se tedy o kostel sv. Felixe s kapucínským klášterem a

o kapli Anděla Strážce, která se nachází na kopci vysoko nad městem. Barokizace

zasáhla také kostel sv. Václava, který byl původně gotickou bazilikou.18 Dále se barokní

zbožnost ve městě projevila výstavbou několika kapliček, např. kaple sv. Jana

Nepomuckého nebo kaple sv. Rocha a také umisťováním fresek ve štukových rámech

s postavami světců na průčelí fasád domů. Tento jev je doložen na domech čp. 1, 27

nebo 69.19

16 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice:Muzeum Šumavy,
2012. s. 58, 60, 64.
17 STAŇKOVÁ, A. Sušice brána Šumavy. Klatovy: Typos, 2012. s. 12, 15.
18 POCHE, E. Umělecké památky Čech P/Š. Praha: Academia, 1980. s. 467.
19 LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice:Muzeum Šumavy, 2012. s. 67,
75, 76.
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Více než barokní sloh se ve městě projevil sloh klasicistní. V historickém jádře

se stal převažujícím slohem. Měšťanské domy získávaly nový vzhled stavebními

úpravami a přestavbami barokních fasád. Zjednodušovala se vnitřní struktura staveb a

na předměstí docházelo k dělení předměstských usedlostí, tzv. „forberků“. V této době

také začaly vznikat první moderní továrny - na jedné straně se zrodila Fürthova sirkárna

a koželužna, na druhé straně spatřila světlo světa Scheinostova sirkárna. Rozvojem

průmyslu se stává opevnění již jen symbolickým. Došlo k odstranění městských bran a

začlo se s dlážděním vnitřních prostor města. Nejrazantněji se klasicismus projevil na

radniční budově, která se přestavěla za účelem zřízení státních úřadů. Další význačné

doklady tohoto slohu se ukázaly na domě čp. 141 a čp. 59, ty se bohužel nedochovaly.

Klasicismus se dále významně uplatnil i na dalších domech ve městě. Na domě čp. 1

bylo připojeno celé pravé dvorní křídlo, v domě čp. 4 vznikla klasicistní pavlač ve

dvoře, dům čp. 5 dostal průčelí v tomto slohu. Klasicistní klenby vznikly v domě čp. 27

a 28. Dále se jsou v tomto slohu přestavěny téměř všechny budovy v ulici Americké

armády, v Havlíčkově ulici se nachází i mnoho novostaveb.20

Vlivem hospodářských změn se město rychle rozrůstalo. Skoro všechny domy

byly z kamene. Většina domů ve městě byla jednopatrová až na domy v Havlíčkově

ulici a domy na předměstích, ty měly většinou jen přízemí.21

Přerod v moderní město začal na přelomu devatenáctého a dvacátého století, kdy

stavební úřad nařídil zhotovit striktní polohopisy. Město se začlo rozdělovat na městské

jádro a průmyslovou zónu. Nový vhled do urbanistického pojetí města vnesl požár roku

1902. V jeho důsledku začaly na troskách spálených domů v Dolejším předměstí

vyrůstat nové reprezentativní stavby. Vznikly tak Myslíkovy arkýřové domy,

sokolovna, úřednický dům čp. 382, hotel Svatobor, vila továrníka Schwarzkopfa a

majestátní budova reálky. Ve dvacátých letech pak vzniká Villaniho ulice a v ní kolonie

dvojdomků s vysokými štíty. Dále vzniká administrativně společenské centrum

Burynka a Masarykova měšťanská škola. Na rohu náměstí byly vystavena dvoupodlažní

budova spořitelny, Masarykova škola práce a směrem do Havlíčkovy ulice budova

pošty. Tento stavební počin okometoval D. Líbal takto: „celkovou urbanisticko-

architektonickou koncepci postaviti tři veřejné budovy, převážně k severu orientované,

do nově proražené vedlejší ulice uprostřed historického jádra, v přímém sousedství

20 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice:Muzeum Šumavy,
2012. s. 77, 79, 82-85.
21 Srovnej s: BARTOŠOVÁ, J. Zmizelé Čechy, Sušice. Praha: Paseka, 2007. s. 38.
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náměstí, lze označiti za mimořádně pochybený a nezdařilý doklad >moderní přestavby<

města, bez sebemenšího výtvarného citu.“ 22

Ve městě došlo k úpravám fasád mnoha starších domů. V několika případech se

postupovalo velmi radikálně, což mělo za následek setření starobylosti domů. Kostel sv.

Václava byl přestavěn novogoticky, úpravy fasád se projevily na domech čp. 20, 23

nebo 12. Secesní fasádu dostal dům čp. 82. přestavba většiny objektů ve městě zakryla

nebo zcela odstranila zajímavé středověké dispozice. Naopak stavební rozvoj na

předměstských částech si zaslouží pozitivní hodnocení.23

Ve 30. letech minulého století vznikla na vrchu Svatobor nová rozhledna

s turistickou chatou. Dále byly vystavěny nové prostory říčních lázní v městském parku

na dnešním ostrově Santos, na Fufernách a také na Ostende.24

Brzy po únorovém převratu v roce 1948 se do města dostala četa pohraniční

stráže. A protože městu chyběly ubytovací kapacity pro vojáky a jejich rodiny, začal se

prosazovat nový fenomén - panelové bytové domy. Doba socialismu neodmyslitelně

zasáhla do vývoje zástavby ve městě. První velkou akcí bylo zbudování mostu Pionýrů,

kterému ustoupil starý most z doby baroka, kaple sv. Kříže, přilehlé domy a na západní

straně ohradní zeď klášterního komplexu. V této době se dále přistoupilo k několika

demolicím, a to ve Volšovské ulici kolem Scheinostovo náměstí a bývalé židovské

čtvrti, kde došlo ke zbourání synagogy a bývalého pivovaru. Na prázdném prostoru pak

vyrostly panelové domy a dům služeb. Na městské periferii probíhaly stavební změny

invazivněji. Značným zásahem bylo vytvoření prvního výškového panelového sídliště

v lokalitě Pod svatoborem, jež bylo později doplněno o nákupní středisko s restaurací.

Další sídliště vyrostlo v Hrádecké ulici v návazanosti na tovární komplex Solo. V témže

časovém období byla vybudována základní škola v Lerchově ulici, bohužel na úkor

památkově chráněné usedlosti čp. 59 (tzv. Školovy domy). Doslovem agresivního

urbanistického zásahu do uspořádání města bylo sídliště Vojtěška které navazovalo na

sídliště Pod Svatoborem. Co se týče obnovy památkově chráněných domů, znamenala

šedesátá až osmdesátá léta 20. století ochuzení města o některé hodnotné

architektonické prvky. Jedná se o adaptaci domů čp. 1, 33, 39 nebo 50 a dále o

přestavbu hodnotného domu čp. 98. Etapa socialismu změnila město především

22 LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy, 2012. s.
87, 88, 96-99.
23 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 101-104.
24 Srovnej s: BARTOŠOVÁ, J. Zmizelé Čechy, Sušice. Praha: Paseka, 2007. s. 43.
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výstavbou velkých sídlištních komplexů, které naštěstí neohrozily historické jádro,

neboť byly postaveny na okraji města.25

Socialistické územní plány vymezovaly urbanistický vývoj Sušice ještě

v devadesátých letech. Avšak po roce 1989 se ostře změnily majetkoprávní vztahy vůči

nemovitostem. Na funkci města se začlo nazírat jinak, byly vytyčeny nové podmínky

pro rozvoj města. Vznikl útvar architekta města, který měl za úkol recenzovat objekty

v památkové zóně. Na konci devadesátých let vznikl nový územní plán, který stanovil

hranice pro rozvoj města. Byla dokončena výstavba sídliště Vojtěška, kde vznikl

počátkem nového tisíciletí komplex tří bytových domů. Pokud jde o historické jádro,

tak největším stavebním počinem na poli městského stavitelství a architektury bylo

zbourání komplexu hotelu Koruna. Byly sice ponechány secesní obvodové zdi směřující

do náměstí, ale za nevhodné lze považovat řešení v navazující ulici V Brance, kde

vyrostly domky, které nepříliš úspěšně napodobují historizující vzhled.26

Ulice V Brance rozděluje nábřeží Karla Houry přibližně v polovině. Původní

gotická fortna na konci uličky prošla rekonstrukcí a v současné době slouží jako

výstavní prostor.27

 Druhou velkou rekonstrukcí z počátku nového tisíciletí byla oprava radničního

bloku. V současnosti se město snaží o naplnění pojetí města jakožto centra cestovního

ruchu.28

25 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 116.
26 Tamtéž, s. 117, 121, 122.
27 Srovnej s: STAŇKOVÁ, A. Sušice brána Šumavy. Klatovy: Typos, 2012. s. 41.
28 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 122.
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4 Fenomén radnice v historickém vývoji
Radnice byla odjakživa reprezentační budova města, která svými rozměry a

architekturou vyjadřovala hrdost a bohatství měšťanstva. Radniční budovy nedaly

vzniknout žádnému vlastnímu slohu, ale představovaly slohové formy měšťanských

staveb. V některých oblastech radniční věže konkurovaly věžím kostelním, někde se

zase stavěly radnice úplně bez věže. Každopádně většinou radnice stála samostatně na

náměstí, málokdy byla včleněna do uliční řadové zástavby.29

4.1 Městská samospráva a první radniční budovy

Právo městské samosprávy patřilo v období feudalismu mezi nejdůležitější

privilegia měst. Toto právo města dosáhla ale až po velikém úsilí, protože vlastník

města, ať král,  šlechtic či církev, utužoval svou správu ve městě prostřednictvím svého

zástupce, a to rychtáře či fojta. Tímto způsobem tak bránil rozvoji městské samosprávy.

Postupně však rostlo bohatství měšťanů a tím pádem se zvětšovala i jejich svoboda.

Časem se tedy formovala z vybraných zástupců měšťanů městská rada. Počet členů rady

se různil, od čtyř do dvanácti, ale většinou se ustálil na dvanácti. Vlastník města

z počátku radu sám schvaloval a uváděl ji v úřad. Městská rada byla volena na rok a

v jejím čele stál purkmistr, v jehož úřadu se postupně střídali konšelé. První z nich byl

nazýván primas, později primátor. Členové městské rady byli vždy svobodní měšťané a

samospráva byla výrazem jejich třídní nadřazenosti nad skupinou městského

obyvatelstva - podruhů, tovaryšů a čeledi. Město si vytvářelo z vlastních usnesení rady

právo statutární. Soudní rozhodnutí byla dalším důležitým pramenem městského práva.

Mnoho měst si své právo začalo sepisovat. V těžších případech se musela rada obracet

s žádostí o poučení k významnějším městům, kde se pak časem vytvořila odvolací

místa, např. Staré Město pražské, Litoměřice, Olomouc nebo Brno.30

Nejprve se rada města scházela střídavě v bytech jednotlivých konšelů. První

písemná zmínka o radní budově se týká radnice v Chebu, která se nacházela na Jánském

náměstí a v roce 1270 vyhořela spolu s většinou částí města. V roce 1296 žádalo Staré

Město pražské krále Václava II. o povolení koupě domu, který by sloužil obci jako

radnice a kde by měl sídlo městský písař. Král městského písaře obci povolil, avšak o

radnici nebyla ani zmínka. Staroměstští tedy žádali v roce 1338 znovu a k radním

29 Srovnej s: KOCH, W. Evropská architektura. Praha: Ikar, 1998. s. 356.
30 Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1971. s. 7, 8.
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účelům si vybrali dům Volflina od Kamene, který se nacházel v nároží Staroměstského

náměstí. Král jan Lucemburský žádost schválil a koupě byla uhrazena z viničního cla.

Povolení radnice ve Starém Městě pražském dalo podnět ke zřizování radních domů

v jiných městech, a to v Brně, Žatci, Mostě nebo Kadani. Během dalšího období se

rozšiřují zprávy o radnicích ve Slaném, Českých Budějovicích, Litoměřicích,

Chomutově, Lounech, Plzni a dalších. Takřka všechna královská města. Počátkem 15.

století k nim přibyla i významná města poddanská.31

Mnoho radnic v královských a především poddanských městech vznikala až po

husitské revoluci, ke konci 15. století. Ze začátku byly radnice skromné a nelišily se od

měšťanských domů. Některé z nich byly dokonce dřevěné, bylo tomu tak především

v městech poddanských, např. v Rožnově. Královská města, která na tom byla finančně

lépe začala budovat po husitské revoluci radnice kamenné.32

4.2 Význam radniční věže

Honosné radniční věže se často stávaly hlavními městskými dominantami a

měly svůj význam v organismu města. Jednou takovou dominantou je radniční věž ve

Znojmě postavená v letech 1445-1448 Mikulášem ze Sedlešovic.33

 Radniční věž neplnila jen zdobnou funkci, ale také měla funkci obrannou, neboť

sloužila k vojenské a bezpečnostní strážní službě. Výška věže se řídila podle terénu a

byla vzájemně závislá na výšce věží u bran. Věže mohly mít jen jeden vrchol, ale

některé byly členitější s dalšími věžičkami. Na samém hrotu bývala věž ukončena

makovicí, korouhví nebo jinou ozdobou. V horní části se zavěšovaly zvonce a také

cimbály k hodinám. Zvonce měly praktické poslání. Vyhlašovaly poplach, svolávaly

obec ke schůzi nebo vyzývaly k pomoci při ohni. Menší zvonečky potom doprovázely

odsouzence k popravě. Měšťané využívali budovu radnice k umístění ukazatele času,

znalost času byla totiž ve městech důležitější než na venkově.34

4.3 Radnice v renesanci

V době renesance dochází k největšímu rozvoji radniční architektury, a to jak ve

městech poddanských, např. radnice v Mladé Boleslavi, Českém Krumlově, Volyni

31 Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1971. s. 8.
32 Srovnej s: HOFFMANN, F. České město ve Středověku. Praha: Panorama, 1992. s. 135, 136.
33 Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1971. s. 9.
34 Srovnej s: HOFFMANN, F. Středověké město v Čechách a na Moravě. Praha: Lidové noviny, 2009, s.
188.
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nebo v Dačicích,  tak i královských, která nezůstávala pozadu a přestavovala nebo

budovala radnice v Litoměřicích, Stříbře, Klatovech nebo Českých Budějovicích.35

V této době se objevuje typ radnice, která stojí ve středu náměstí. Tato typologie

je známkou vývoje radního domu od tržního objektu. Tato dispozice se projevila

v celém středoevropském prostoru.36 Na budově se přistavělo horní patro s místnostmi,

které sloužily městskému úřadování, zatímco prostory v přízemí se nadále využívaly

k obchodním účelům. Vyskytuje se u měst s šachovnicovou uliční sítí a pravidelným

náměstím. Tyto radnice se objevují zejména na severu Čech a Moravy, jedná se

například o radnici v Rýmařově, Lanškrouně nebo Uničově. Další renesanční typ je

radnice se střední věží. Tato dispozice se objevuje například u radnice v Brtnice, kde

cimbuří přechází v pozdně renesanční štít, za nímž byla původně věž, také radnice ve

Veselí nad Lužnicí má v ose atikového průčelí věž. Nejcharakterističtější příklad tohoto

typu byla radnice v Praze na Malé Straně, která měla dokonce tři věže a štíty v hlavním

průčelí. Co se týče věží, dále se stávaly dominantami města. V době pozdní renesance

dochází k hledání nových forem, jež se projevily i v tvarech bání věží, jedná se

například o radnici v Brně nebo Boskovicích.37

Časté u středoevropských radnic bylo venkovní předložené schodiště, které mělo

ústí v prvním poschodí. Typickým příkladem tohoto jevu je radnice v Olomouci, také

Staroměstská radnice jej měla.38

4.4 Radnice v baroku

Období baroka u nás souviselo s velkými společenskými změnami. Začátek

slohu byl provázen rušnými událostmi třicetileté války, která měla negativní vliv,

mnohé radnice totiž byly pobořeny a nebo byla jejich dosavadní stavba přerušena. Až

po roce 1660 se začínají stavět radnice nové, které se  v té době stavěly buď v menších

městech, kde dosud radnice nebyla nebo z důvodu nevyhovující starší budovy. Jednalo

se o štítové stavby s věžičkou, které měly někdy lidový charakter, je to například

radnice v Borovanech nebo Velešíně. Později se věž v ose zvětšuje. Tento typ se

v baroku uplatňuje nejvíce.39

35 Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1971. s. 11.
36 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 267.
37 Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1971. s. 11, 12.
38 Srovnej s: PETRÁŇ, J. a kol. Dějiny hmotné kultury I(2). Praha: SPN, 1985. s. 568.
39 Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1971. s. 12, 13.
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Co se týče významnějších měst, tak ty spíše navazují na renesanční typ se

střední věží. Nejlepší příklad tohoto typu je přestavěná radnice v Českých Budějovicích.

Z doby renesance zde zůstaly zachovány některé části v přízemí a původní klenby.

Další radnice, které mají střední věž v ose jsou například v Rakovníku, Novém Městě

na Moravě a v Uherském Brodě.40

4.5 Radnice v klasicismu a dalším časovém horizontu

Klasicismus byl u nás vládnoucím směrem kratší dobu než baroko, jeho

tvarosloví se mohlo projevovat ještě v padesátých letech předminulého století. Na

sklonku své vlády, nejpozději od čtyřicátých let, však soupeřil s romantickým

historismem. Z jeho různých variant nejvíce se uplatnil zvláště styly novogotický,

novorenesanční a novobarokní, které se udržely až do osmdesátých let 19. století.

V závěru století se prosadil nový stylový výraz – secese, která však trvala jen krátce.

Obecnému vývoji odpovídalo i architektonické řešení radnic - v první polovině století

se radnice stavěly klasicistně, ovšem nejpříznačnějším stylem byla v 19. století

novorenesance.41

Postupem 19. století se měnil jak význam radnic, tak i jejich obsahová náplň.

V předchozím období byla radnice správní i soudní budovou. To se ovšem v polovině

19. století změnilo, jurisdikice se oddělila a radnice zůstala jen správní budovou. Nová

pozice radnic se projevila i v úpravě vnitřních prostorů a jejich vybavení. Hlavními

místnostmi se staly kancelář starosty a zasedací, původně radní síň. Na výzdobě

interiéru se mnohdy podíleli významní čeští umělci.42

První klasicistní radnice vznikla v Teplicích, je to řadová budova o dvou

patrech, sedmiosá, řešená symetricky s tříosým rizalitem. Roku 1808 vznikla ještě

klasicistní radnice v Sobotce. Empirové radnice vznikly v Kamenickém Šenově a

v Cvikově. Dokladem přestavby původně renesanční budovy v empirovém stylu je

radnice v České Kamenici a Krásně. Složitý vývoj mají radnice v Jilemnici a Sušici,

které byly několikrát přestavěny nebo rozšířeny.43

Novogotickou radnici nechali postavit v Trutnově, v Novém Bydžově a

novogotické průčelí má i radnice v Lomnici nad Popelkou. Také v jižních Čechách se

vyskytují hodnotné příklady novogotickýh radnic. Jde o radnici v Táboře a ve Vyšším

40 Srovnej s: KIBIC, K. Radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1971. s. 13.
41 Srovnej s: KIBIC, K. Historické radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1988. s. 102.
42 Tamtéž, s. 126-129.
43 Tamtéž, s. 102-107.
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Brodě. Kromě novogotického období se uplatnil od šedesátých let sloh novorenesanční,

který vycházel ze tří pramenů, z italské renesance, později se vycházelo z domácích

vzorů a nakonec se používaly německé předlohy. Typem kde se uplatnil vliv italizující

novorenesance je radnice v Klášterci nad Ohří, Humpolci nebo ve Frenštátě pod

Radhoštěm. Z domácích vzorů, které se inspirovaly architekturou 16. a počátku 17.

století vznikla např. radnice v Pardubicích, Kladně nebo Náchodě. Třetím směrem byla

návaznost na německé vzory. Jedná se kupříkladu o radnici v Liberci nebo Hodoníně.

Pouhým úryvkem proti novorenesanci byl v radniční architektuře novobarok, přesto je

třeba vyzdvihnout přestavbu radnice v Berouně a novobarokní jižní křídlo Židovské

radnice v Praze.44

Také secesní sloh se uplatnil v radniční zástavbě. Zajímavým příkladem je

radnice v Rokytnici nad Jizerou, v Prostějově a nová secesní radnice vznikla

v Šumperku. Určitý projev kubistického cítění je znát na průčelí radnice ve Veselí nad

Lužnicí - Mezimostí.45

44 Srovnej s: KIBIC, K. Historické radnice. Praha: Tisková, ediční a propagační služba, 1988. s. 111-123.
45 Tamtéž, s. 124-126.
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5 Radnice v Sušici
Mohutný čtyřkřídlý objekt se nachází uprostřed náměstí Svobody. Stavba se

skládá ze čtyř na sebe kolmých obdélných křídel, které nejsou stejně široké a vymezují

vnitřní dvůr. V jižní části objektu jsou dvě poschodí, v dalších částech jsou poschodí tři.

Střechy jsou valbové a jejich hřebeny jsou ve stejné úrovni po celém obvodu. Na ose

jižního křídla se nachází štíhlá hranolová věž s kvádrovanými lisénami v nárožích, která

je vysoká 31 metrů a je členěná dvěma kordovanými pásy. V polích jsou lisenové rámy,

které mají v rozích čtvrtobloučky a nahoře pod půlkruhově projmutou římsou jsou

hodinové ciferníky. Věž je zastřešena cibulovou bání.46

5.1 Historie objektu

Stavba sušické radnice, která svou velikostí patří k největším v Čechách, je

výsledkem komplikovaného předchozího vývoje, jehož počátky nutno hledat v průběhu

15. století. Město bylo založeno na sklonku 13. století. Už v této době měl ve městě

největší moc rychtář, královský úředník vybavený mnoha pravomocemi, který

nepotřeboval pro své úřadování vlastní budovu. Teprve poté, co se zkonstituoval sbor

dvanácti konšelů, se stala radnice hmotným vyjádřením městské rady. Na radnici

působili  úřadující purkmistr, městský písař (notář), stala se také místem konání radních

zasedání, včetně tzv. obojí rady. První zmínka o radnici pochází z roku 1464, kdy se po

požáru zhotovoval nový orloj. V 16. století dvakrát vyhořela (1544 a 1592). V roce

1553 se „obecní rathauz“ začal pravidelně, kromě své funkce správní, plnit i funkci

hospodářskou. Šenkovalo se tady pivo, pronajímal se a prodávala se zde uskladněná

obecní sůl. Od roku 1584 se ale začíná situace komplikovat, objevuje se totiž zmínka o

dalším objektu radničního charakteru. Paralelně tedy vedle sebe existují dva objekty, a

to „rathaus velký“ a „rathauzec“, ve kterém se nacházela městská váha a sladovna.

Dodnes není tato toponymie vysvětlena. A. Janák přišel se dvěma teoriemi. Ta první,

nepravděpodobná, pojednává o souběžné existenci obou radnic, druhou možností je, že

velký rathaus vznikl jako novostavba, do které se nastěhovala městská správa poté, co

opustila starší rathausec.47 „O staré a nové radnici hovoří také Jana Galerius

Příbramský, autor humanistického spisu o Sušici z roku 1615 - obě podle něj stály na

46 LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy, 2012. s.
263.
47 Tamtéž.
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náměstí, přičemž nová v jeho středu nesla hodiny znějící dvojím odbíjením a zdobené

obrazem krále Karla V. Kromě toho v budově byl sklad soli, spojený s jednou věží,

z nichž strážní sledovali případné zaplanutí požáru.“48 Po roce 1700 se projevuje

názvoslovná dvojkolejnost používáním slov „rathaus“ a „starý rathaus“, přičemž se

nezjistilo nakolik je srovnatelná s názvy a situací v 16. století. V roce 1592 vypukl

požár a prameny naznačují rozsáhlou stavební akci na budově radnice, která ovšem

nebyla hotová ještě ani v roce 1620. Stavba stagnovala následkem velkých vydání na

válečné účely.49

V roce 1707 vypukl v Sušici další katastrofální požár, který se během půlhodiny

rozšířil po celém městě i předměstí. Byly zcela zničeny kostely sv. Václava a kostel sv.

Matky Boží v Horním předměstí, děkanství, špitál, 128 domů ve městě, deset dvorů,

obecní mlýn, obecní dům a také radnice. Škody byly napravovány celá desetiletí. Na

radnici shořel skoro celý městský archiv, což mělo fatální důsledky pro dějiny a

místopis staré Sušice. Z městských knih bylo zachráněno jen několik svazků.50

Radnice touto tragédií velice utrpěla, cože zhodnotil městský úředník takto:

„radní dům celý zděný a velkým nákladem způsobený pod cihelnou střechou i s jednou

vysokou a nákladnou věží pod plechem i s velkýma hodinama železnýma“.51

V letech 1720-1722 obec postupně skoupila tři soukromé domy, dům

Pretlikovských dědiců, dům manželů Willových na náměstí zvaný „starý rathaus“ a

dům Wolfganga Jefikovského. Domy byly zbořeny a na jejich místě měla vzniknout

nová rozšířená radnice, která existovala až do přestavby v letech 1800-185152 „Značný

vliv na osudy sušické radnice měly správní reformy. Zrušení staré městské samosprávy

v roce 1788 spolu s úřadem královského rychtáře a jejich nahrazení regulovanými

magistráty ještě nepřineslo žádné změny co do způsobu využití objektu (…) Zrušení

patrimoniálního zřízení a jeho nahrazení systémem nových úřadů politické, finanční i

soudní správy však mělo přímo fatální vliv na stavební podstatu radnice a její

architektonickou cenu. Městská samospráva měla eminentní zájem kvůli dalšímu rozvoji

a prosperitě obce, aby se Sušice stala sídlem co možná největšího počtu nových státních

48 LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy, 2012. s.
269.
49 Tamtéž, s. 269.
50 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 5.
51 LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy, 2012. s.
270.
52 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 6.
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úřadů, a proto již v dubnu 1850 nabídla státu městskou radnici jakožto nejhonosnější

městskou veřejnou budovu za sídlo okresního soudu a podkrajského úřadu.“53

Město nechalo radnici rozšířit a v letech 1850-1851 proběhla přestavba.

V budově radnice pak měly své sídlo již zmíněné instituce - podkrajský úřad, okresní

soud včetně vězení, státní zastupitelství a berní úřad.54 „Jméno vlastního projektanta

přestavby ovšem neznáme – mohl jím být sušický městský stavitel Josef Vančata – a

uniká nám i podrobný rozsah stavebních úprav, provedených v interiérech radnice. (…)

Za své úsilí pro důstojné umístění státních úřadů městská obec obdržela pochvalný

dekret od tehdejšího ministra spravedlnosti Antona Schmerlinga a ministra vnitra

Alexandra Bacha.“55 Městský purkmistrovský úřad, který zde také sídlil, byl

přestěhován do domu čp. 6, ale v šedesátých. letech předminulého století se vrátil zpět

na radnici. Objekt radnice byl nově upraven v devadesátých letech 19. století, kdy byly

vězeňské cely nacházející se v prvním patře přestavěny pro potřeby městské spořitelny.

V druhém patře pak vznikla zasedací místnost zastupitelstva obce a do dalších volných

místností se později nastěhovalo městské muzeum.56 Tuto podobu si budova radnice

uchovala až do počátku třicátých let 20. století. Roku 1930 došlo k blíže neupřesněné

úpravě týkající se zasedací síně. (viz obr. č. 4 v příloze) Tohoto stavebního počinu se

ujal stavitel R. Grabinger. Následující rok město nechalo odborně ošetřit renesanční

vstupní portál.57

Městská rada v čele se starostou Janem Seitzem měla v plánu mnohem

velkolepější přestavbu objektu. Inspirací jim byla přestavba radnice v Poličce, která je

po architektonické stránce podobná té sušické. Město požádalo o vyhotovení návrhu

renomovanou firmu Inženýři Freiwald a Böhm z Prahy. Ti se k přestavbě stavěli takto:

„Chceme učiniti Vaši radnici opravdovou zvláštností, jíž bychom sice ponechali

jihočeský charakter, ale vyzdvihli toto dílo na pozoruhodnost, což ocení teprve doba

pozdější.“58 Ústředním motivem přestavby by byla výstavba podloubí v jižním průčelí,

kdy by se musely probourat stávající zdi v přízemí. Kvůli počínající druhé světové válce

53 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 8.
54 Srovnej s: KUČA, K. Města a městečka v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha: Libri, 2008. s. 199,
200.
55 LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy, 2012. s.
271.
56 Srovnej s: KUČA, K. Města a městečka v Čechách na Moravě a ve Slezsku. Praha: Libri, 2008. s. 199,
200.
57 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 271.
58 Tamtéž, s. 271, 272.
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nebyl tento plán zrealizován. Ale ještě v roce 1947 se o něm uvažovalo, byl však

posouzen jako nákladný. Došlo však k dílčím úpravám, které se týkaly věže a střechy.

Opravy zasáhly i interiér, který byl potřeba zmodernizovat. Instalovalo se ústřední

topení, dřevěné schody se vyměnily za kamenné žulové a vydláždily se chodby.59

Přibližně v polovině 20. století došlo ke zrušení cel vězení a v roce 1958 město

rozhodlo, že se z vězeňských cel nechají udělat kanceláře. Dále se stavební práce týkaly

úpravy oken v bývalých vězeňských kobkách, a to tím způsobem, že se v prvním patře,

mezipatře i druhém patře zvětšily. Roku 1973 se rekonstruoval elektrický rozvod. Další

drobné úpravy v osmdesátých letech nejsou podrobněji zpracovány. V letech

devadesátých došlo k opravě věže, ciferníků, také horního podlaží a vstupních prostor

radnice.60

V letech 2003 a 2004 došlo k zatím poslední opravě na budově radnice. Týkala

se především rekonstrukce fasády. V současnosti je radnice důstojným sídlem

městského úřadu a v přízemí se nachází informační centrum. Prostory v podkroví slouží

k výstavám regionálních umělců nebo dětí základních škol.61

5.2 Radniční hodiny a zvon

O počátku hodinového stroje ve věži písemné prameny mlčí. První nepřímá

zmínka o hodinovém stroji pochází z roku 1572, a to v souvislosti opravy věžních

hodin, kdy byl zavěšen nový cimbál. Roku 1592 zpustošil požár hodiny, cimbál i zvon.

Ale v roce 1615 už na věži hodiny jsou a ke všemu ještě dozdobeny podobiznou císaře

Karla V. Tyto hodiny se ale zpožďovaly, a tak město nechalo zhotovit nový stroj, který

ale podlehl katastrofálnímu požáru, stejně tak jako zbytek budovy radnice v roce 1707.

Spolu s radnicí byly opraveny i hodiny na věži. V následujících letech byly hodiny ještě

několikrát zničeny, a to většinou v důsledku častých požárů. Přelomovým rokem byl

rok 1910 kdy byly na věži zřízeny nové čtyřstranné hodiny s mechanickým pohonem a

starý lihýřový stroj byl uložen do sušického muzea. Ovšem ani tyto hodiny se

nevyhnuly stížnostem. Lidé si stěžovali, že jdou o patnáct minut dopředu oproti

nádražnímu času. Na počátku druhé světové války byly hodiny doplněny o mosazná

ložiska, jenže vlivem situace, kterou nastolila válka, musely být zrekvírovány.

59 LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy, 2012. s.
272.
60 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 12.
61 FIŠERA, Z. Historické radnice Čech, Moravy a Slezska, 2. díl. Praha: Libri, 2010. s. 335.
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Neúspěšně bylo zabráněno jejich roztavení. Po válce byl instalován pouze větší z obou

cimbálů, ten chybějící se nechal nahradit kyslíkovou lahví, což trvá do dnešních dnů.

Důležitým rokem pro hodinový stroj byl rok 2010, kdy město nechalo hodiny

zautomatizovat a napojit na digitální ústřednu.62

Dále je nutno se zmínit o radničním zvonu, který měl nemalé funkce. Jeho

funkcí primární bylo svolávání městské rady k zasedání a teprve sekundární funkcí

ohlašování požárů. První zmínka o zvonu pochází z roku 1652, kdy byl zvon na

„rathauz“ zavěšen. Vydržel tam až do osudného požáru roku 1707, kdy byl zničen.

Následujícího roku město nechalo zhotovit nový zvon, který sloužil až do roku 1767,

kdy pukl. V roce 1788, kdy byl zřízen regulovaný magistrát a došlo k zániku

samosprávy, nevyužíval už se zvon k svolávání radních. Přetrvala pouze funkce

poplašného signálu.63

„Podle svědectví J. Holíka z roku 1890 se na zvonku, nazývaném Planýř a

zavěšeném na jihozápadním nároží domu, nalézal reliéf sv. Floriána, jenž lije vodu do

plamenů hořícího domu, a reliéf sv. Petra a Pavla. Tento zvonek je umístěn na

původním místě dosud (…).“64

5. 3 Památkové zhodnocení

Velkolepý radniční palác stojící solitérně uprostřed náměstí Svobody je

nejsuverenějším projevem vzmáhajícího se měšťanstva už od 16. století. Přesto, že je

původní renesanční stavba v detailech setřena, určuje stále uspořádání objektu.

Nejvýznamnějšími částmi této historické epochy je hlavní jižní křídlo, věž, hlavní

schodiště a západní a východní křídlo. Dále je nutno poukázat na zachování

renesančních kleneb v přízemí a zčásti v prvním patře. 65

Za památkově hodnotnou můžeme pokládat i přestavbu z poloviny 19. století.

Zachována je dobová malířská výzdoba v representačních místnostech a další detaily.

Za vysoce hodnotný stavební prvek lze v celistvosti pokládat klasicistní krov a dřevěné

konstrukce věže s krovem z doby klasicismu. Nelze opomenout ani výtvarné prvky

62 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 272.
63 Tamtéž, s. 273.
64 LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy, 2012. s.
273.
65 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 33.
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vnesené do stavby za první republiky. Z památkového hlediska je objekt jednou

z nejvýznačnějších staveb v republice.66

5.4 Exteriér

Současná podoba fasád v podstatě představuje stav, který způsobila přestavba

objektu v roce 1850. Ze starší méně průkazné ikonografie je patrné, budova radnice

měla v prvním a druhém patře sdružená okna po dvou, která byla zřejmě pozdně

renesančního původu.67

5.4.1 Hlavní průčelí

„Hlavní (jižní) průčelí  je pětiosé,  souměrné podle střední osy, v níž se

uplatňuje mělký střední rizalit věže. Omítky jsou štukové. Fasáda vyrůstá

z předsazeného omítaného soklu završeného soklovou římsou, který je v ose přerušen

portálem ústředního vstupu. Tento edikulový portál rámuje disproporčně širokou

světlost vchodu završeného proto segmentem. V jeho vrcholu se v poloze klenáku

uplatňuje plochý reliéf čtyřlisté rozety. (…) Zalamované  kladí edikuly nese dvojice

vyzáblých toskánských polosloupů na úzkých postamentech, jejichž čelní stěny jsou

zdobeny vázami. Entase polosloupů je nápadně zvýrazněna na spodních částech dříků.

Na vlysu se nacházejí plastické útvary, které připomínají stínky cimbuří. Jejich

rozmístění je podivně nerovnoměrné. (…) Portál byl v minulosti zbaven viditelných

zbytků starších nátěrů až na holý kámen. (…) Segmentová archivolta portálu je

dodatečným útvarem z přestavby roku 1850. (…) V portálu bývala osazena ještě

po polovině 20. století dvoukřídlá klasicistní vrata z 1. poloviny 19. století. (…)Vrata

byla zlikvidována a nahrazena esteticky i funkčně invalidní náhražkou, na níž byly

přeneseny do chybné polohy lví hlavy, krabicový zámek s klikou a panty.“68

Přízemí fasády je pojednáno pásovou rustikou. Okna jsou obdélná a v přízemí

bez výzdoby. V prvním patře jsou opatřeny šambránou, svazkovými klenáky v překladu

a také segmentovým frontonem. Okenní otvory druhého patra mají kvádrované

66 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 33.
67 Tamtéž,  s. 18.
68 Tamtéž, s. 18, 19.

.
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šambrány s klenáky v překladech.69 (…) „Kordonová římsa odděluje 1. patro. V její

úrovni je u jihozápadního nároží radnice umístěn v železné montáži bronzový zvon-

hodnotné dílo bohatě zdobené reliéfy; vzhledem k nepřístupnosti nebylo možné blíže

datovat. Okna 1. patra jsou posazena na průběžnou podokenní římsu. Princip

konstrukce jejich nynějších výplní a jejich stáří se shoduje s přízemím. (…) Okna rámují

maltové šambrány se svazkovými klenáky v překladu, které dobíhají k segmentovým

frontonům neseným konzolami. Výška 1. patra je zdůrazněna na úkor na úkor dalšího

podlaží, které vymezuje teprve průběžná podokenní římsa. Okna obdobného principu  a

stáří výplní jsou ve 2. patře rámována rustikovými šambranami s klenáky v překladech.

Fasáda je plasticky členěna ve dvou vrstvách-spodní vytvářejí lisenové rámy, v 1. patře

s vykrajovanými kouty, svrchní vrstva spočívá ve svislém členění rustikovými lisenami.

Ve 2. patře se uplatňuje pouze toto svislé členění. (…)“70

5.4.2 Boční fasády

Západní i východní fasády mají stejný ráz jako hlavní průčelí. Pouze v severní

části fasád je obměněný přítomností oken mezipatra.71 „V přízemí západního křídla ve

druhé ose od severu se nachází vchod upravený v polovině 19. století na místě většího

vjezdu do solnice. Dnešní vstup je vybaven pravoúhlým žulovým ostěním s nadsvětlíkem.

K jeho výrobě byl podle nefunkčních otvorů v horním dílu stojky druhotně použit starší

kamenický článek. Dveře v tomto ostění pocházejí z poslední čtvrtiny 20. století a

skladbou prkének napodobují klasicistní způsob. Kování je klasicistní. Na obdobném

místě východní fasády byl roku 1994 upraven vchod do bankovní pobočky (novodobé

výplňové dveře); ve 4. ose od severu byl ve stejné době na místo okenního otvoru vložen

bankomat.“72

69 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy
2012. s. 264.
70 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,

2002. s. 19.

71 Vlastní pozorování.
72 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,

2002. s.  19, 20.
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5.4.3 Severní průčelí

Průčelí orientované na sever má šestiosé uspořádání a v celé jeho velikosti se

uplatňuje mezipatro.73 Směrem do severního průčelí byly v minulosti obráceny

vězeňské cely, tato dispozice ovlivnila hustotu řazení okenních os.  Mezipatro je

propojeno s prvním patrem vysokým řádem lizén. Vyobrazení z roku 1915 ukazuje

podobu fasády po zrušení části vězeňských cel v prvním patře a také v nejvyšším

podlaží. Změny, které byly provedeny ve 20. století lze snadno srovnat s dnešním

stavem. Tato úprava se týkala okének cel, která byla přestavěna na velká okna. Tím

došlo k odstranění plastických polí, která dříve propojovala okna prvního patra

s mezipatrem.74

5.4.4 Dvorní průčelí

Průčelí dvora je pokryto hladkými štukovými omítkami, které jsou na povrchu

novodobé, stejně tak jako všechny výplně otvorů. Hlavní římsa je tvarem redukována na

šikmou plochu. Průčelí hlavního jižního křídla je rozvrženo do tří os a vykazuje zbytky

náročnějšího řešení. Přízemí je do dvora otevřeno rozměrným půlkruhově završeným

vstupem, jež má archivoltu zvýrazněnou pravoúhlým ústupkem. Z obou dvou stran se u

vstupu nacházejí užší půlkruhově završená okna. Předpokládá se, že koncept trojosého

průčelí  s dominantním otvorem ve střední ose má pozdně renesanční původ, usuzuje se

tak podle vztahu otvorů ke klenbám v přízemí.75 První a druhé patro je svisle členěno

liseny, ty jsou nesjpíš klasicistním zjednodušením určité úpravy, která na radnici v této

době proběhla.76 Stejně jako v přízemí se předpokládá pozdně renesanční původ oken i

v prvním patře, zatímco situace v druhém patře není zcela jasná.77

„Dvorní průčelí západního křídla je hladké, v severní části překryté přístavbou

záchodů. V přízemí novodobě upravené vstupy s novými dveřmi(…), v patrech zdvojená

okna za špaletou z téže doby; v okně do chodby při schodišti v 1. patře skleněné tvárnice

(luxfery). Východní dvorní průčelí má obdobnou povahu. V jeho patrech jsou patrné

zazdívky, jakoby okenních otvorů. Srovnání s dobovými půdorysy však ukazuje, že jde o

73 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 264.
74 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 20.
75 Tamtéž, s. 20.
76 Vlastní pozorování.
77 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 20.
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zazdívky slepých nik, které byly vytvořeny pro oživení plochy průčelí. Zda tyto niky měly

případnou návaznost na starší plány pro přestavbu r. 1850 nezachycené otvory, nelze

vizuálně zjistit. V prvním patře na severním konci východní fasády tkví ve zdi železná

šibenice.“78

Severní průčelí dvora je v prvním patře opatřeno předloženou novodobou

pavlačí, která má zděné zábradlí s vertikálně oválnými otvory. Na pavlač se vstupuje

novodobými balkónovými dveřmi domovníkova bytu.79 Před přestavbou v roce 1850

bylo podle dobových plánů severní dvorní průčelí dvouosé. Povrch na dvoře je

bituminózní, místy pokrytý plochami betonu.80

5.4.5 Věž

 Obdobně jako v prvním patře hlavní fasády je věž dělena horizontálně na

patrové římsy a svisle rustikovými liseny, jež jsou na podkladu lisenových rámů. Co se

týče oken, tak jsou orámovány jednoduchými maltovými šambranami, s jednoduchými

výplněmi a osazené špaletou. Nad ciferníky hodin je veprostřed na čtyřech stranách

půlkruhově vzepjatá hlavní římsa věže. Střecha věže je cibulového typu s lucernou a

pokryta měděným plechem. Podle fotografie z roku 1832 je patrné, že na hrotnici býval

plechový císařský orel. V severní části věže jsou na stěně v omítce zachovány nápisy o

opravách z let 1950, 1982 a 1999.81

 Věž je hranolová, štíhlá o výšce 31 metrů a je rozdělena na pět pater. Cibulová

báň, která přechází v osmibokou lucernu má hrotnici s prsterncem, makovicí a

praporkem.82

5.4.6 Střechy

Střešní krytinou radnice jsou novodobé prejzy, ale z dokumentů není zřejmé kdy

došlo k pokrytí. Ze zápisu z roku 1946 vyplývá, že se narušená prejzová krytina měla

vyměnit za nové tašky, k tomu ovšem nedošlo, a tak se s pokrytím střechy novými

prejzy počítalo opět roku 1948. Pult střechy je vzhledem k malému spádu pokryt

78 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 20.
79 Vlastní pozorování.
80 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 20.
81 Tamtéž, s. 19.
82 Srovnej s: LHOTÁK, J., PACHNER, J., RAZÍM, V. Památky města Sušice. Sušice: Muzeum Šumavy,
2012. s. 263, 264.
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plechem červené barvy a sklání se od věže do dvora. Střechou prostupují vikýře - volská

oka, a to na vnější i nádvorní straně. Ke střeše patří i novodobé okapy, které jsou

z pozinkovaného plechu.83

Komíny jsou omítnuté a ty nepoužívané jsou opatřeny plechovými stříškami,

aby do nich nezatékalo. Komíů se dochovala jen část, ostatní byly ve druhé polovině 20.

století ubourány. Komín v severozápadní části byl nově přezděn kvůli plynové kotelně.

Střechu věže pokrývá nový měděný plech a její tvar je důsledek přestavby z poloviny

19. století. Z plánů fasád z roku 1851 vyplývá, že se v ose fasády, na západní a

východní straně, nacházely nízké trojúhelné štíty, kterým odpovídalo uspořádání

střechy.84

5.5 Interiér

5.5.1 Přízemí

Jižní křídlo se sestává ze tří traktů a má trojdílnou dispozici, která je souměrná

v souladu s příčnou osou. Trakt vedoucí do dvora je uzký a neúplný.

K severozápadnímu úseku jižního křídla se napojuje blok hlavního schodiště.

Uspořádání křídla není v souladu s obvyklou typologií městských domů, proto se

předpokládá, že objekt byl stavěn už od počátku jako  veřejná budova, tedy radnice.

Centrální díl dispozice je vydlážděn obdelníkovými deskami ze žuly. Na stěnách jsou

hladké bílé omítky, v jejichž základě se předpokládá renesanšní vrstva, usuzuje se tak

podle povahy kleneb. Dřívější vstup k východu je zazděn a na jeho místě je gotická

deska s nápisem, která byla prvně na městské bráně „král Jan dovoluje městu výstavbu

hradeb“85 (viz obr. č. 5 v příloze)

V přední části středního dílu je zahrnuto podvěží. Renesanční klášterní klenba se

člení na objemné trojboké výseče, které mají svůj vrchol v kruhovém útvaru, kde je

nevhodně umístěno svítidlo. Na hranách výsečí jsou maltové hřebínky. Podvěží se

otevírá do síně s renesanční valenou klenbou, ta se sestává ze dvou párů trojbokých

výsečí, jež jsou provázeny maltovými hřebínky. Půlkruhovým průchodem se vchází do

dvorního traktu.86

83  Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 21.
84 Tamtéž, s. 21.
85 Tamtéž, s. 21.
86 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 21.
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Ve dvorním traktu se nachází vstup do dvora a chodba ke schodišti do 1. patra.

Trakt je zaklenut valenou klenbou s páry styčných trojbokých výsečí, ta je renesanční až

po spodní rameno schodiště. Na podlaze ja dlažba tvořená žulovými deskami.87

Ve východním díle hlavního křídla se nachází prostor zaklenutý renesanční

valenou klenbou s páry trojbokých výsečí,také provázených hřebínky. Místnost je

novodobě rozdělena úzkou příčkou na dva prostory. Na severní stěně se nacházejí dva

arkádové oblouky, pod nimiž jsou novodobé příčky. „Vznik arkád je nejasný. Před

přestavbou roku 1850 byla příslušná zeď plná, resp. Obsahovala obslužný otvor pro

nepřímé vytápění kamen ze sousední dymníkové(černé) kuchyně a niku vchodu do

sousední místnosti.(…) Navzující trakt východního dílu obsahuje velkou místnost

klenutou valeně se dvěma páry trojbokých výsečí s hřebínky. Klenba je renesanční. Ve

vrcholu ji podpírá novodobý průvlak, zřejmě železobetonový. Dispozice, pravděpodobně

barokního původu, která tento prostor vyplňovala (…), byla novodobě

odstraněna(…).“88 Uspořádání západního dílu hlavního křídla je shodné s východním.

Nalézají se zde renesanční klenby s hřebínky89

Schodiště bylo v polovině 19. století opraveno a nově segmentově podklenuto.

Myšlenka dvouramenného schodiště s podestou, navyklá od renesance, zůstala

zachována. Také základ vřetenové zdi schodiště má renesanční původ. Na podestě mazi

přízemím a prvním patrem byla kdysi dvojice renesančních oken, která ovšem byla po

přestavbě roku 1850 vyměněna za okno jediné. Na hmotu schodiště se váže západní

křídlo. 90

V přízemním západním křídle se nachází dispozice, skládající se ze dvou traktů,

a to úzkého dvorního a hlavního při vnějším průčelí. Toto rozložení vzniklo při

klasicistní přestavbě v polovině 19. století. Prostory jsou zaklenuty plackami

s meziklenebními pasy. Vnější obvodové zdivo je pravděpodobně renesanční, usuzuje

se tak podle dřívějších sdružených oken v patrech. Většina omítek je pozdně klasicistní.

Podlahy na podlaze je buď beton nebo keramická dlažba.91

„Podle A. Janáka, který asi vychází z nám nyní neznámých pramenů,

obsahovalo západní křídlo městský pivovar. (…) Vazba obecního domu či staré radnice

87 Tamtéž, s. 22.
88 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 22.
89 Vlastní pozorování.
90 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy. 2002. s. 22.
91 Tamtéž, s. 23.
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a pivovaru(sladovny) před ohněm 1707 vyplývá ze zmatených údajů,  (…), a protože

víme, že ona radnice nestála na místě domu čp. 40, nýbrž tam, kde dnes, zdá se

souvislost našeho radničního objektu a pivovaru vyplývat  z písemných pramenů.“92

Severní křídlo je složeno ze tří částí. Toto uspořádání vzniklo při přestavbě roku

1850. Jen obvodové zdi jsou starší. Z plánů před přestavbou vyplývá, že v přízemí byl

ze západní a východní strany vjezd kvůli solnému skladu, který byl ovšem v roce 1850

zúžen na vstup do chodby ve střední části křídla o stejné šíři jako dnes. Omítky jsou

v základu z větší míry klasicistní. Obvodové zdi jsou převážně z období baroka. Ve

všech prostorách křídla je strop zaklenut plackou s meziklenebními pasy, jen krátká

západní část je zaklenuta segmentově. Klenby se datují k roku 1850 a jsou uspořádány

tak, že odpovídají dřívějšímu členění pater na cely vězení.93

„Východní křídlo má podle zaměření Šumavaplanu (2001) mírně lichoběžníkový

půdorys, jehož šířka na jihu činí cca 9,5 m, na severu jen cca 9,1 m. Tato anomálie

mohla vzniknout navázáním dnešní stavby na starší objekt (pozdně středověký?).“94

Vnitřní půdorys je trojdílný s dvěma trakty.Ve středním dílu dvorního traktu se

nachází černá kuchyně, která má v současnosti už sporákové uspořádání.95 Všechny

prostory byly klenuty plackami vsunutými do půloválných pasů nebo rovnou do

obvodových zdí.96

5.5.2 První patro

„Prostory prvního patra se vyznačují omítanými pohledy s nevýraznými fabiony, které

se redukují na minimální zaoblený přechod stěny na strop (…). Byly takto upraveny

zřejmě většinou při přestavbě v polovině 19. století.“97

Hlavní jižní křídlo je uspořádáno stejně jako v přízemí. První patro je

v základech alespoň ze 16. století, proto se předpokládá výskyt historických omítek.

Západní a východní díl je rozdělen starými příčkami, které jsou v základu očividně

barokní. Zbytek členění je z druhé poloviny minulého století. Východní díl od středního

92 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum.  Plzeň: Muzeum Šumavy.
2002. s. 23.
93 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy. 2002. s. 23.
94 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 23.
95 Vlastní pozorování.
96 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 23, 24.
97 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 24.
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dělí dvě malé vstupní niky, s široce rozevřenými špaletami a segmentovými záklenky.

Podle tohoto charakteru souvisejí patrně s renesančním nebo barokním stavem.98

„Niky v severní zdi východního a západního dílu jsou nyní slepé, aniž lze

povrchovým průzkumem stanovit původní účel (…). Rozmístění příložek u stěn

západního a východního dílu, které shodně znázorňují varianty plánu 1. patra

z poloviny 19. století (…), považuji za závažnou indicii k předpokladu, že oba díly byly

dříve klenuté a původně vnitřně nečleněné. V úvahu pro tento stav přichází doba pozdní

renesance.Typ kleneb lze nejspíš odhadnout jako neckový s výsečemi odsunutými

z koutů.“ 99

V prostoru věže se nachází místnost s plochým podhledem, která je jednou

nazývána jako depositní komora, jindy zas jako bývalá kaple.100 „Ještě roku 1900 se u

ní uvádějí dveře s gotickým zámkem, její klenba je popsána jako klášterní. Údaj o

klenutém prostoru v patře, který se k ní nejspíš vztahuje, uvádí ještě D. Líbal v 50.

letech 20. století.“101

Roku 1999 proběhlo poslední malování a místy byly na stropě východního a

západního dílu odhaleny hodnotné polychromní malby, datované do poloviny 19.

století.102

Prostor schodiště na úrovni prvního patra mezi hlavním a východním křídlem

byl v polovině 19. století rekonstruován. V prostoru schodiště směrem do prvního patra

byla při ústí ramene vyklenuta placka se segmentovými pasy, zatímco prostor směřující

do druhého patra je plochostropý. Schodiště do druhého patra je dvouramenné má

žulové stupně s nástupními hranami, které jsou vespod odsazené. Podesta je zaklenuta

valenou renesanční klenbou s párem styčných trojbokých výsečí zvýrazněnou

maltovými hřebínky. Ramena schodiště jsou spojovány taktéž s renesanční etapou, mají

půloválný vysoko vzepjatý profil. V prostoru schodiště se také předpokládají renesanční

omítky. 103

98 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 24.
99 ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň: Muzeum Šumavy.
2002. s. 24.
100 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 24.
101 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 24, 25.
102 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň:Muzeum
Šumavy. 2002. s. 24, 25.
103 Tamtéž, s. 25.
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V západním křídle se nacházejí při hlavním traktu dvě místnosti a chodba. 104

Zeď směrem ke dvoru se zeslabuje, což je důsledek barokní přestavby po roce 1721.

Předpokládá se, že jádro tohoto křídla je renesanční. Chodba vedoucí do severního

křídla je zazděna. Severní křídlo je uspořádáno do tří traktů až na prostor

v severozápadním nároží, kde měla být zřízena kuchyně se sporákem při stavbě

vězeňských cel v polovině 19. století. V celé části vnějšího traktu vzniklo v témže

století šest vězeňských cel. 105

Východní křídlo se skládá ze dvou traktů, a to hlavního dvorního. V hlavním se

nacházejí tři místnosti a ve dvorním chodba. V těchto prostorech se na stropě zachoval

fabion, patrně z pozdně barokní fáze, který pokračuje z místnosti do chodby a tím

dokazuje neexistenci chodby v době jeho vzniku. To znamená, že místnost se rozkládala

až ke dvornímu průčelí.106 „Dobové plány, které zaznamenaly stav před polovinou 19.

století, zobrazují ve vnější obvodové zdi jednoduchá okna. Není jasné, zda vznikla při

barokní přestavbě, nebo pocházejí z renesanční etapy, kterou v tomto křídle

předpokládám podle existence staršího jádra nádvorní zdi.“107

5.5.3 Mezipatro

Prostor mezipatra je výsledkem přestavby, která proběhla v polovině 19. století.

Stropy jsou ploché, omítnuté bez nápadných fabionů. Dosud se nepotvrdilo, jestli se

v nich objevuje něco z konstrukcí někdejší sýpky z období před polovinou 19. století.

Klenby nacházející se v severním křídle ve dvorním traktu pocházejí z poloviny 19.

století. V západním křídle na chodbě se nalézají dvě lavice v rázu mobiliáře jednací

místnosti pro zastupitelstvo z doby první republiky. V dřívějších celách, jež se nacházejí

v části severního křídla, se dochovaly zkosené kouty pojící se na komíny. V úseku do

druhého patra bylo až do 60. let 20. století schodiště, které bylo zrušeno.108 V části

schodiště z přízemí do mezipatra je novodobá železná mříž, zasazena do prostého

kamenného ostění v klasicistním duchu.109

104 Vlastní pozorování.
105 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 25.
106Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 26 .
107 ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 26.
108 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s.26.
109 Vlastní pozorování.
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5.5.4 Druhé patro

Stropy hlavního křídla jsou ploché. Ve střední části směrem do dvora se nachází

předsíň jednacího sálu a také obřadní místnosti. V předsíni jsou umístěna dvě křesla

z mobiliáře z období první republiky. Jednací sál má na stěnách dekorativní dřevěné

rámy, umístěny jsou zde výplňové dveře z počátku 20. století a na stropě je hodnotný

lustr patrně z první republiky. Dále je zde umístěn mobiliář z první republiky, a to

konkrétně stůl a křeslo předsedajícího a židle určené pro radu a potom židle pro další

účastníky. Západnímu dílu hlavního jižního křídla dominuje obřadní síň. 110

Schodiště druhého patra je zaklenuto křížovým polem s maltovými hřebínky

z doby renesance, hřebínky byly zčásti zničeny když se do vrcholu klenby nevohodně

instalovalo novodobé svítidlo. Na rameni schodiště vedoucí na půdu, byl v polovině

minulého století zazděn vchod. Za tímto vchodem se nachází prostor  se segmentovou

klenbou z pozdního klasicismu. Z tohoto prostoru vede na půdu dvouramenné schodiště

s prkennými nástupky. Mezi druhým patrem a půdou se nachází podesta, kde se

dochovaly niky dvou oken z doby renesance. Tato okna však byla v polovině 19. století

zazděna. 111

Prostory západního a severního křídla majé ploché stropy.112 křídla odpovídají

sklonu nižšího podlaží. Vzhledem k zeslabení nádvorní zdi v západním křídle se

předpokládá zvrstvení historických omítek, a to kvůli tomu, že až do tohoto patra sahají

relikty ze starší stavební fáze. V hlavní části budovy severního křídla bylo zničeno

dělení cel na sklonku 19. století. Zbytek cel byl zrušen v 50. letech 20. století. Ve dvorní

části budovy severního křídla bylo po zániku vězení vytvořeno jednoduché schodiště na

půdu. Ve východním křídle se dochoval soubor prostých dveří  s kováním z doby první

republiky. Hlavní obvodové zdi v této části jsou patrně renesančního původu. Místnosti

jsou rovněž plochostropé.113

110 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň:Muzeum
Šumavy. 2002. s. 27.
111 Tamtéž, s. 27.
112 Vlastní pozorování.
113 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň:Muzeum
Šumavy. 2002. s. 27, 28.
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5.5.5 Podkroví a věž

Krov je postaven z trámů s čepovanými spoji, které jsou jištěny dřevěnými

kolíky. Zděné požární štítky nacházející se v severní části objektu rozdělovaly prostor

někdejší sýpky a rovněž dělily konstrukci krovu na severní a jižní.114 „V severní části

krovu (…) se v konstrukci uplatňují vazné trámy v každé vazbě. Krokve jsou čepoovány

do vazných trámů. Krov je tu hambalkový se stojatými stolicemi v plných vazbách. (…)

Krov takového typu pochází nejčastěji z první poloviny devatenáctého století či z doby

kolem roku 1800.“115 Komíny jsou omítané, některé byly v poslední třetině minulého

století pod střechou ubourány. Ve věži v prostoru půdy se nacházejí stopy po starším

zastřešení. Náznak starší střechy se pak nalézá na západním a východním boku, tato

střecha měla stejný sklon jako dnes. Na severní části věže zůstal po starší krytině otisk

prejzů. V této části věže se také na obou komínech nachází otisk střechy z doby před

polovinou 19. století. 116

V prostoru půdy je vnějšek věže jen hrubě omítnut, zčásti je viditelné i zdivo

z lomového kamene. Niky ve všech podlažích ve věži jsou upraveny pomocí cihel. Ve

věži se nachází dřevěné schodiště a konstrukce pater z trámů. Tyto dřevěné součásti

pocházejí z rekonstrukce věže, která proběhla krátce před rokem 1802. Do věže se

vstupuje z půdy, a to ze severní strany přidaným průrazem, v němž vznikla segmentově

klenutá nika, osazená dveřmi s raně barokním zámkem. 117

V prostoru věže je prkenná podlaha, která odpovídá úrovni půdy. Ve věži se

nachází skříň s hodinovým strojem z počátku dvacátého století, který vyrobil B. Broněk

z Čáslavi. U jedné stěny se nacházejí kachle, které jsou datovány do doby kolem roku

1900. V západní stěně je rozměrná segmentově klenutá nika, která proporčně odpovídá

objemnému vstupu. Také ve východní stěně je slepá nika, ale mnohem užší. V jižní

stěně se nachází široká nika, ve které je okno. 118

V dalším podlaží se nacházejí segmentově klenuté niky, na všech stěnách.

V severní stěně je nika slepá. V dalším patře ve věži se nacházejí otvory po lešení a

směrem na východ, západ a jih jsou menší okenní niky, které mají segmentové záklenky

a šikmo rozevřené špalety. Také v následujícím patře jsou díry po lešení a slepé niky,

114 Tamtéž, s. 28.
115 ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 28.
116 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002.  s. 28.
117 Tamtéž, s. 29.
118 Vlastní pozorování.
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které mají pravoúhlé špalety. Niky jsou ve všech čtyřech zdech. V severní zdi je v nice

zazděno okénko čtvercové úrovně.119

„Následující patro se do čtyř stran obrací nikami, které ve spodní části obsahují

okna. Nad okny lze ve špaletách zjistit nasazení záklenku z cihel, který niku dříve

uzavíral. Po dodatečném odstranění záklenku byly niky zvýšeny až ke koruně zdiva věže.

Na ní nadezděna část s půlkruhovými prvky, které umožnily osazení ciferníků hodin

v této poloze. S jistotou tento stav existoval už na barokně obnovené stavbě (po 1721)

po požáru 1707. Starší etapu věže lze klasifikovat jako renesanční, přičemž zůstává

otevřena otázka počtu a datace renesančních etap.“120

Současný krov věže má pozůstatek ze starší fáze, a to základní trámový kříž.

Nad tímto starším křížem je umístěn mladší, jenž tvoří podklad pro dnešní konstrukci a

také skýtá oporu lucerně. Z podkladu ikonografie a dobových plánů vyplývá, že dnešní

krov je z poloviny 19. století. V lucerně je vsazen cimbál, který má klasicistní plastický

dekor.121

119 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Radnice v Sušici. Stavebně historický průzkum. Plzeň: Muzeum
Šumavy, 2002. s. 29.
120 ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň: Muzeum Šumavy,
2002. s. 29.
121 Srovnej s: ANDERLE, J., URBAN, J. Stavebně historický průzkum radnice v Sušici. Plzeň:Muzeum
Šumavy, 2002. s. 29.
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6 Vlastní pohledy a srovnání architektonických

hodnot sušické a jindřichohradecké radnice
Je velice důležité poznamenat hned ze začátku, že radnice v Sušici je neobvyklá

už jenom svojí polohou. Tento typ zástavby domu se objevuje v České republice

sporadicky. Radnice prošla v minulosti velkým množstvím složitých přestaveb, a to

v důsledku četných požárů, které se ve městě objevovaly často. Nynější podobu získala

až po poslední přestavbě v polovině 19. století.

V rámci jižních a jihozápadních Čech můžeme sušickou radnici porovnávat

s radnicí v Jindřichově Hradci, která také prošla přestavbou v období baroka a dále

v letech 1800-1920, a taktéž jako radnice v Sušici má renesanční základ.

Pokud se zaměříme na budovu radnice v Sušici, tak  je to pětiosá dvoupatrová

budova s přízemní pásovanou rustikou, stejně tak jako jindřichohradecká radnice. U té

však můžeme pozorovat jisté odlišnosti. Zejména je hmotou mnohem menší a nachází

se v řadové zástavbě na náměstí. Sušická radnice je čtyřkřídlá budova, která si svou

polohou uprostřed náměstí zajišťuje místo ikony města.

Průčelí radnice v Sušici je charakteristické svými dělícími římsami, což je rozdíl

oproti radnici v Jindřichově Hradci, která není rozčleněna dělícími římsami. Obě dvě

radnice mají nadokenní římsy. Okenní otvory u obou staveb obdélné, v přízemí bez

zdobení. Okna v prvním patře sušické radnice mají šambrány, svazkové klenáky

v překladu a segmentový fronton, zatímco jindřichohradecká radnice má štukové okenní

edikuly s trojúhelnými frontony a jedním segmentovým uprostřed. Okna v druhém patře

jsou rovněž jednoduchá a bez zdobení jako v přízemí, a to u obou radnic.

Rozdílný je i vstupní portál do budov radnic. Sušická radnice má v průčelí

uprostřed vstupní renesanční portál, po stranách s dvěma sloupy a římsou. Původně to

byl průjezd do dvora. Jindřichohradecká radnice má půlkruhový portál, který se nachází

v pravé ose budovy. Portál je zdoben atlanty a městským znakem. Tímto vstupem se

pouze prochází do průjezdu, kde je potom vlastní vstup do budovy, zatímco portálem

sušické radnice se rovnou vstoupí do objektu.

Dalším rozdílem jsou střechy objektů. Radnice v Sušici je tvořena střechami,

které na sebe navazují a jsou valbového typu. Radnice v Jindřichově Hradci je opatřena

mansardovou střechou s bočními štíty a se zděnými vikýřy po stranách.
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Co se týče věže radnic, tak obě budovy mají věž umístěnou v průčelí uprostřed.

Rozdílem je však hmota věže, neboť sušická radnice má mohutnou čtyřhrannou věž o

pěti patrech, ale věž radnice v Jindřichově Hradci je spíše nízkou hodinovou věžičkou.

V případě diskutování interiéru obou dvou budov, které v této práci srovnáváme,

bych chtěla nejprve zmínit klenby. V přízemí radnice  v Jindřichově Hradci jsou

původní gotické valené a křížové klenby, v prvním patře jsou ploché stropy. Křížové

klenby se nacházejí také v sušické radnici, a to na podestách schodiště. V podvěží

v přízemí je na stropě křížová klenba ve tvaru hvězdice. Většina místností prvního patra

radnice v Jindřichově hradci je plochostropých, bez  hodnotných výtvarných detailů.

S ohledem na renesanční základ budovy je možnost výskytu historických fresek, ale

vzhledem k tomu, že na této radnici ještě nebyl proveden stavebně-historický průzkum,

není tato myšlenka pravdivě podložena. V některých místnostech sušické radnice se

historické fresky nacházejí, a to především z období renesance. Na odkrytých freskách

převažují květinové motivy. Žádné figurální výjevy z doby renesanční se bohužel

nedochovaly.

V obou radnicích se nacházejí obřadní síně. Zatímco obřadní síň v sušické

radnici je umístěna v přízemí,  v jindřichohradecké radnici je ve druhém patře a byla

upravena v secesním slohu známým architektem Janem Kotěrou.

Obě dvě budovy mají ve věži hodinový stroj. V sušické radnici se vystřídaly

různé hodinové stroje, a to vlivem nenadálých okolností, ať už to byly války nebo již

několikrát zmiňované požáry. Každopádně ani jeden z těchto strojů neměl nijak

významnou hodnotu. Avšak hodinový stroj, který byl kdysi umístěn ve věži

jindřichohradecké radnice byl velice vzácný, neboť ho dělal známý mistr Hanuš

z Prahy.

Sušická radnice je podsklepená, stejně tak jako většina domů na náměstí.

Zajímavostí je, že jindřichohradecká žádné sklepy nemá(!), přitom sousední budovy

v řadové zástavbě a další okolní domy na náměstí sklepy mají.

Jako poslední bod srovnávání budov radnic bych zmínila současný stav objektů.

Radnice v Sušici prošla před deseti lety rekonstrukcí a nadále v ní sídlí úřad města,

informační centrum a také pobočka městské policie. Správní i společenskou funkci si

sušická radnice zachovala i nadále. V obřadní síni se konají svatby a jiné společenské

události.  Jindřichohradecká radnice na rekonstrukci teprve čeká a městský úřad byl

v současné době přemístěn do jiné budovy. Jako poslední tyto prostory opustila zhruba
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před půl rokem Policie ČR. Nyní už je budova vystěhována. Jediné prostory, které plní

svoji společenskou funkci jsou prostory obřadní síně.
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7 Závěr
Ačkoli třeba není budova radnice nejvýznamnější architektonickou památkou,

odrážejí se na ní častokrát slohotvorné principy během jejího dlouhého

architektonického vývoje.

Na budově sušické radnice je mnoho hodnotných stavebně – historických a

umělecko – historických detailů a prvků. V práci byl představen podrobný vývoj

exteriéru a interiéru sušické radnice. Dalším cílem bylo porovnání sušické radnice

s radnicí v Jindřichově Hradci, neboť obě mají renesanční základ a prošly přestavbou

v období baroka a v letech 1800 – 1920, jak už bylo zmíněno v úvodu. K tomuto cíli se

vztahuje šestá kapitola, kde jsou porovnány některé význačné prvky obou budov, a to

z exteriéru nebo interiéru. Poslední cílem je vlastní pohled na architektonické hodnoty

sušické radnice, kterými jsem se v průběhu práce zabývala, ať už to bylo v souvislosti

v porovnání s jindřichohradeckou radnicí, nebo v souvislosti s vlastním pozorováním

radního domu v Sušici. Některé hodnotné prvky bych na závěr této práce vyzdvihla.

Za vysoce hodnotný detail považuji původní renesanční portál hlavního vstupu,

který je výrazným prvkem a zaujme hned na první pohled. Další detail, na který bych

chtěla upozornit je tvar střech hlavního objektu a věže a plastické prvky na fasádě . Při

vstupu do radnice je unikátní gotická deska s nápisem datovaným 1322. Dále bych

chtěla upozornit na četný výskyt renesančních kleneb s hřebínky v přízemí, v celém

jižním patře i prostoru hlavního schodiště. Nesmím opomenout ani fabionový strop

v jižní části prního patra ve východním křídle. Na budově radnice je samozřejmě více

hodnotných prvků, ale zmiňuji jen ty architektonicky a umělecky nejvýraznější.
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