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Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

Instituciondlni zafizeni pro déti od 0 do 3 let
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. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhadneé zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafil a logicka
. Pro dané téma priméfena
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2.
3

Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pinosy bakalafské prace:
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. Velmi dobré¢, funkéni
(Odpovida nutnému doplnéni textu

Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory
Vlastni ndzor argumentacéné podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze ptilis dale vyuZivat v praxi

. ¥yborna
. Pijatelnd
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal&i hodnoceni:

Prace Zdertky Kajmanové je ukdzkou kvalitni, promyslené a dlouhodobé pripravované prdace
realizované s velkym osobnim a emocnim nasazenim. Autorka nevdhala vypravit se za sbérem
informaci do Norska, odkud se vrdtila nejen plnd silnych zdzitki, ale i dovezla natocené filmy
a rozhovory se zaméstnanci norskych materskych Skol. Nasim puvodnim zdmérem bylo
porovadvat péci o déti mladst 3 let v CR a v Norsku, pobyt v Norsku viak ukdzal, Ze se jednd
o dva zcela rozdilné systémy, kieré [ze porovndval pouze sIEZ. Za nejvéisi prinos prdce
vuimdm pravé zkusenosti z Norska a kontakty, které tam studentka navdzala.

Jako jistou slabinu zcela subjekiivné vaimdm prilisnou emotiviost projevu, kterd trochu
zamlzuje fakticky viznmam prdce a drobné formulacni a gramatické nedostatky, kieré jsou
pozustatky autorciny dvslexie.

Navzdory tomu povazuji prdci za vyjimecné prinosnow, studentka jiz vyuzila ziskané poznailky
ke tFem diskusim se studenty ucitelstvi pro MS a planujeme dalsi spoluprdci. Prdci hodnotim
Jako vwhornou.

Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a prote ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: |. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Podpis vedouciho/reeegzgata®bakalaiské prace............¢ s S

Datum: 12.4.2013

*nehodici se Skrtnéte



