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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Ovliviiuji environmentalni organizace a védci nazor Siroké vefejnosti CR v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi?

Prace obsahuje 39 stran textu a cituje 33 literarnich prament.
ZAMERENT PRACE

Predlozena bakalafska prace je:

() reSersniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentaln€ orientovana

(X) orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

(X) zFetelné a piesné vymezuje problematiku a cile price; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznaéng, cile nedostatedné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné
mnoZzstvi informaci, které shrnuje na piiméfené irovni poznini v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili$ stru¢ny, s nedostatecnym mnozstvim podkladu, informace nevystihuji souasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

(X) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu iadné vyznaéeny a citovany
() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné &i zcela chybéji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury



(v seznamu literatury nekteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

(X) jasn4, prehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou Fadné uvedeny a popsany;
vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasnd a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostatedné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né &i chybng

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytdené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZzité metodice

() srozumiteln¢ prezentované vysledky, avSak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznacéné, nesrozumitelng; neuspoiddang; jsou netiplné

() prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledku

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() netplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(X) diskuse je dostatecn4, autor(ka) dokizal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky price a jejich vliv na vysledky.

() interpretace dat je nedostatecnd, diskuse neodpovidd trovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub§im zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autorti

() interpretace dat je nepodlozend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovidé zpracovanym datim
a udajim, spekulace pfevladaji nad fakty

Zavér prace

(X) priace ma jasny a jednozna¢ny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida
ciliim prace a stanovenym hypotézam

() zaveér prace je sice piesny a podlozeny, ale Gplné neodpovida ciliim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z ptedloZené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE
Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni price odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je
logicky usporiadané; rozsah kapitol je vyvazeny



() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neuspotadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostateéné
mnoZzstvi informaci

() ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou nepfehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacuyjici Groven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a pieklept

(X) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, €asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou droven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENT

PredloZena prace je zpracovana po formalni strance pomérné pecliveé. Jisté rezervy v8ak ma
v oblasti metodiky sbéru dat. Plivodni o¢ekavani autora se zcela nenaplnila. Autor ziskal
udaje prevazné prostfednictvim internetového formulafe a tim doslo patrné k posunu sloZeni
skupiny respondenti mimo reprezentativni vzorek s uritou vékovou, vzdélanostni atd.
strukturou. Vzhledem k tomu, Ze se Setieni opira fakticky o jednu otazku ve dvou variantach a
z hlediska vyhodnoceni dat tedy o nendro¢ny vyzkum, bylo jisté mozné vénovat sbéru dat
pon¢kud vetsi nasazeni. Data by pak byla reprezentativngj$i. Na druhé strané autor pofizena
data podrobil statistickému testu a mohl 1épe rozhodnout o platnosti své hypotézy.

Na nékterych mistech v textu literarniho pfehledu se objevuji jisté proklamace, které maji
spiSe spekulativni charakter a neni zcela ziejmé, zda jsou to formulace autora ¢i pievzaté
myslenky ptivodem v citovanych pramenech.

Predlozena bakalaiska prace spliuje pozZadavky kladené na bakalafské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalarské prace: dobie
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5 Podpis recenzenta bakalarské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 15. 8. 2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél




