Priloha k protokolu o SZZ ¢. 5 Autor(ka): Petr Suchopar
Vysoka Skola: Jiho¢eské univerzita v C. Budg&jovicich,

Pedagogicka fakulta Obor: PEV
Katedra: biologie
Datum odevzdani posudku: 19. 8. 2013 Vedouci bakalarské prace:

RNDr. Tomas Ditrich, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Ovliviyji environmentalni organizace a védci nazor $iroké vefejnosti CR v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi?

Prace obsahuje ...39..stran textu a cituje ...32.. zdrojt.

ZAMERENI PRACE
Predlozena bakalaiska prace je:
(X) experimentalng orientovana
(X) orientovana na terénni vyzkum

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA
Uvod prace

(X) vystihuje problematiku prace, i kdyz ne zcela jednoznaéné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

Literarni prehled
(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
mnformaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

Informacéni zdroje
(X) Iiteratura je citovdna s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

Metodika prace
(X) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez v8ak nejsou dostateéné
popsany a vysvétleny

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki
(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice



Vyhodnoceni vysledkii
(X) spravné a jednoznac¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupli, organizaci dalsi prace

Zavér prace
(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace
(X) formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky
uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

Grafické zpracovani
(X) ma potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

Jazykové a stylistické zpracovani

(X) vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté picklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autor BP na zadaném tématu pracoval se zajmem. Se znaénym osobnim zaujetim se vénoval
vybéru a formulaci fiktivniho environmentalniho problému, coZ vedlo k pomémé solidnimu
zékladu terénniho priizkumu. Teoretické pozadi environmentalnich hnuti i problematiky
pfirozené obnovy vSak Cerpal pouze z nékolika malo prament, coZ vede k mimé sniZené
kvalité reSerSni ¢asti prace. Nejvétsim problémem celé¢ BP je tak finalni vybér respondenti.
Tento vybér bohuZel nemuze byt oznacen jakoZto ndhodny vybér, napf. z metodiky nevyplyva
zpusob zisku emailovych adres (¢i jinych kontaktil) na ,,internetové™ respondenty. Tento
nedostatek vyustil mimo jiné v nevyvazenost veékovych skupin jednotlivych verzi dotazniku
(coz v8ak autor pfiznava a Castecné napravuje podrobngjsi analyzou vysledkii). Z tohoto
divodu sniZena interpretovatelnost vysledkii bohuZel snizuje dopad celé prace. Pokud by
podobné vysledky — tedy a priori negativni vnimani environmentalnich organizaci — bylo
Siroce rozsifeno mezi celou populaci CR, $lo by o vysledek nanejvyse zajimavy a vyznamny
z mnoha thli pohledu.



K autorovi mam tuto otazku:
1) Setkal jste se béhem prizkumu se situaci, Ze nékdo odhalil fikci celého nastinéného
problému? U které skupiny respondentd k tomu mohlo nejcastéji dochézet a jak by se
tomu dalo predejit?

PredloZena bakalarska prace spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na bakalafské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeperuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: Velmi dobfe

Podpis vedouciho bakalatské price

V Ceskych Budgjovicich dne 19. 8. 2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre debie nevyhoveél




