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POSUDEK BAKALÁŘsKÉ pnÁcE

Název práce
ovlivňují environmentální organtzace a vědci názor široké veřejnosti CR v oblasti ochrany

Životního prostředí?

Práce obsahuje ...39..stran textu a cituje ...32.. zdrojů.

ZAMĚŘ.ENÍ pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
(X) experimentálně orientovaná
(X) orientovanána terénní výzkum

Úvol, LITERÁRNÍ pŘnrrrnD, METoDIKA

Úvod práce

(X) vystihuje problematiku práce' i kdyŽ ne zce|ajednoznačně, cíle nedostatečně v5nnezeny;
hypotézy jsou nejasně formulovány

Literární přehled
(X) jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné mnoŽství

informací' které shrnuje na přiměřené úrovni poznáni v dané oblasti

Informační zdroje
(X) literatura je citována s občasn;fmi chybami či nejednotným způsobem

Použitá literatura
(X) citace uvedené textu odpovídají Seznamu literatury

Metodika práce
(X) jasná a srozumitelná' nechybí podstatné metody a postupy' jež však nejsou dostatečně

popsány a vysvětleny

vÝsrnoxy pnÁcn,

Prezentace výsledků
(X) vhodně prezentované výsledky, odpovídají pouŽité metodice



Vyhodnocení výsledků
(X) správné a jeďnoznačné, k vyhodnocení použity vhodné metody průzkumu' testování,

sběnt a ana|ýzy dat

INTERPRETACE vÝsrn,nxŮ a zÁvĚn

Diskuse
(X) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje

podmínky práce a jejich vliv na výsledky; v případě práce metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupů, organizaci další práce

Záryěr práce
(X) práce má jasný a jednoznačný závěr, který je podložen výsledky; závěr odpovídá cílům

práce a stanovenym hypotézám

FoRMÁLNÍ zpnacovÁNÍ pnÁcn

Struktura práce
(X) formální členění práce odpovídá poŽadavkům na odbomé práce kladeným, je logicky
uspořádané; rozsah kapitol je vyxážený

Grafické zpracování
(X) má potřebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací

Jazykové a stylistické zpracování

(X) vyskýují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracovánimá nízkou úroveň

oT ̂ ZI<:u, pŘIpotvtÍNKY' zÁvĚnrčNÉ HoDNoCENÍ
Autor BP na zaďaném tématu pracoval se zájmem. Se značným osobním zaujetim se věnoval
výběru a formulaci fiktivního environmentálního problému' coŽ vedlo k poměrně solidnímu
základu terénního průzkumu. Teoretické pozadi environmentálních hnutí i problematiky
pŤirozené obnovy však čerpal pouze z několika málo pramenů, což vede k mírně snížené
kvalitě rešeršní části práce. Největším problémem celé BP je tak finální výběr respondentů'
Tento výběr bohuŽel nemůže bý označen jakožto náhodný výběr, napŤ' z metodiky nevyplývá
způsob zisku emailových adres (či jiných kontaktů) na ,,intemetové.. respondenty. Tento
nedostatek výstil mimo jiné v nevyváženost věkových skupin jednotlivých veruí dotazníku
(což však autor přiznává a částečně napravuje podrobnější ana|ýzou výsledků). Z tohoto
důvodu snižená interpretovatelnost výsledků bohuŽel sniŽuje dopad celé práce' Pokud by
podobné výsledky - tedy a priori negativní vnímání environmentálních organizaci - bylo
široce rozšířeno mezi celou populací ČR, š1o by o výsledek nanejvýše zajímavý avýznamný
zmnohaúhlů pohledu.



K autorovi mám tuto otázku:
1) Setkaljste se během pruzkumu se situací, Že někdo odhalil fikci celého nastíněného

problému? U které skupiny respondentů k tomu mohlo nejčastěji docházet a jak by se
tomu dalo předejít?

Předložená bakalářská práce splňuje - n€splň*j€ požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji - ne*eperuč*ii k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: Velmi dobře

V Ces]aÍch Buděrovicích dne 19. 8. 2013

Stuoeň klasifikace \Fýbemě velmi dobře dob+e nevyhev€+


