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stran).

Prace je uspokojivé graficky zvladnuta (n&kolikrat se vyskytuje rozdéleni odstavce —s. 11, . 11 zdola,
s. 38 v prvnim odstavci; pfi zapnuti ,.kontroly osamocenych radki“ by se eliminovalo ukonceni
odstavce v prvnim fadku nové strany —s. 16, ob&as zaména spojovniku a poml¢ky —s. 17; chyba

v ¢islovani podnadpisu na s. 38), gramaticka uroveii je dobra (jméno Arendtové je na dvou mistech
,.Helen* jinak ale Hannah; Henry Bergson je oznacen jako ,,zidovsky francouzsky filosof* —

s zidovstvim se jiZ pti studiich rozeSel, jinak syn Poldka a Anglianky; na s. 27 je psan autor Radim
Baduv¢ik celkem tfemi zpiisoby — Bav&uvéik, Bacudik; Friedrich Nietzsche psan nékdy takto, n¢kdy
jako Fridrich), stylisticka aroveii je rovnéZz dobra, bibliografie je psana dle normy.

V Uvodu autorka nastitiuje cil prace — zjistit, jak je hudba dileZita pro utvateni identity, zda je to
vyhledavany zplisob traveni volného asu pro obdobi dospivani; ,.dokézat, Ze hudba dotvafi identitu
Clovéka™ (s. 6)

Tomuto cili autorka podfizuje styl prace — zkouma vlastni pojem identity a hudby, jejich vzajemny
vztah, kratce upozorfiuje na jedno z kli¢ovych obdobi pro vytvafeni identity €lovéka. Na historickém
ptikladu vztahu filosofa a hudebnika ukazuje dilezitost hudby pro sebepojeti ¢lovéka i pojeti svéta,
zmifuje termin psychologie hudby a vliv muzikoterapie na ¢lovéka. Pro dokresleni svého pojednani
priklada vysledky a hodnoceni provedeného Setfeni mezi Zaky a studujicimi, ktefi se vénuji hudb¢ a
dotaznik ucitele hudby.

Na vice mistech autorka upozorfiuje na své zjisténi, Ze vybrané téma neni dosud zpracované, proto jeji
vybér literatury a hlavni teze plisobi spise jako zakladni sonda. V textu prace jsem nachdzela pasaZze,
které bych fadila do jinych kapitol, témata nejsou striktné viazena do jasnych kapitol ¢i podkapitol
(identita a odpové&dnost, dospivani — prolina na s. 22, napf. je otazkou, zda v prvnim fadku posledniho
odstavce nemélo byt vyslovné zdiiraznéno, jak odpovédnost souvisi s dospivanim, jinak se totiz
struktura prace jevi ne zcela precizné promyslena &i dodrzena; na s. 24 opét téma odpovédnosti).
Nékolikrat se objevuje prilisné zobecnéni — s. 28: ,,Lidé Easto hudbé nerozumi a nestoji o to, aby
poznavali nové trendy ... Lidé se spiSe cht&ji srocovat nez prichazet na nové véci.“

Na s. 29 popisované promény vykazuji chybu — jedna se o proménu velbloud — lev — hrajici si dit&;
drak je v tomto prib&hu nikoli zplisobem promény, ale jako nepfitel, s nimZ se je tfeba utkat. Jako
podstatné pro cil prace vnimam vyjadfeni k nemoznosti hudebni umélecké tvorby pred dosazenim
osobni zralosti (s. 37).

K diskuzi:
Prosim vysvétlete, pro¢ povazujete sviij vyzkum za kvalitativni.

Navrhovana znamka: velmi dobte (2) , /

V Praze dne 15.5.2012 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.



