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Ndzev bakaldiské prdce: Postoje poméhajicich pracovnikt ke smrti a jejich zpusob zvladéani
stresu

Cil préce a jeho naplnéni:

Autorka si vpraci kladla za cil zodpovédét otazku, jaky je postoje pracovniki
hospicového zafizeni ke smrti a zpisob zvladani stresu téchto pracovniki. Autorka si tedy
zvolila pomé&mé naroéné a citlivé téma, které se zda byt i obtizné uchopitelné. Uvedeny cil
pak napliuje spi$ jen povrchné a zpasobem, ktery je predem ocekavany,

Struktura prace:

BP ma klasické ¢lenéni na teoretickou a praktickou &ast. V teorctické casti autorka
sice zmifuje dalezitd témata své prace (postoj ke smrti, hospicova péée, zvladani stresu), ale
nektera spise jen letmo, bez hlubsiho porozuméni a propojeni. Napf. v pasazich vztazenych ke
zvladani stresu, se stresu vénuje jen velmi obecné, nikoliv konkrétné ve vazbé na tematiku
smrii. resp. umirdni (a pak tedy chybi i dlezité odkazy na nékteré fenomeény, napf. na otazky
smyslu Zivota, viry, spirituality apod.).

Autorce se také vétSinou nedafi oddélit své postiehy, pocity a postoje od sdéleni a
postoji respondenti (viz napf. posledni odstavec kap. 3.8.1 na s. 32). Velkou vyhradu mam
ke kap. Diskuse, kterd v podstaté diskusi neni — autorka nckomparuje sva zjisténi s jinymi
zdroji.

Prace s literaturou:

Autorka Cerpd (az na jedinou vyjimku) z &eskych zdroju, pfedevdim zudebnic &
standardii vztaZenych Kk hospicové pééi. Praci tedy chybi kvalitni teoretické ,.zdzemi™.
Samotné odkazy na literaturu nejsou v textu uvadény stejnym zplisobem.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prace je vybavena pouze nékolika tabulkami, coZ ovSem odpovidd charakteru
kvalitativafho vyzkumu. Skoda, Ze autorka do pFilohy nevloZila piepis aspon jednoho celého
rozhovoru.

Ptinosy bakaldiské prace:

BP je bezesporu zkuSenosti pro autorku samotnou, nicméné dalSi piinosy jsou
spekulativni — zda se, 7e se autorce piili§ nepodafilo proniknout za béznd klis¢ a Ze tedy
¢tenafi neposkytuje piilis nového.

Formalni stranka:
Nemam zasadni pfipominky.



Jazykova stranka:
Velmi slaba. Text obsahuje fadu formulacnich nepfesnosti, nedokonéenych C¢i
nesmyslnych vét apod. Styl prace je spiSe popularizujici nez odborny.

Dalsi hodnoceni:

Ackoliv se jednd o tematiku, kterd je autorce blizkd (nékolik let pracovala jako
dobrovolnice, ma rovnéZ neddvnou osobni, resp. rodinnou zkudenost s hospicovou péci).
nepodatilo se ji své zkuSenosti pfenést do textu prace a adekvatné je vyuzit v rdmei vyzkumné
studie. Naopak: zda se, jakoby ji osobni zkuSenost blokovala v moznosti hloubé&ji a bez
predpojatosti proniknout do dané problematiky.

Prace obsahuje fadu nedostatkil, naplngni pozadavki kladenych na prace tohoto typu
povaZuji za hraniéni - i presto se jesté piiklanim ke klasifikaci dobfe.

Vzhledem k tomu, Ze autorka sva zji$téni nekomparuje s zaddnymi jinymi vyzkumy
(viz kap. Diskuse), povazuji za nutné, aby u obhajoby provedla kritickou komparaci a
porovnala vystupy své sondy s jinymi vyzkumy (¢eskymi i zahrani¢nimi).

Prace ne/splituje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/doporucuji*
k tstni obhajobé.
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