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Postoj rodi¢u k odlozené §kolni dochazce ditéte

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafil4 a logicka
2. Pro dané téma priméiena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piili§ dale vyuZivat v praxi

1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si ke zkoumani zvolila aktualni téma: postoj rodi¢t k odkladu Skolni dochazky
ditéte. Prace je rozdélena standardné na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické casti se
autorka vénuje zakladnim pojmim ve vztahu k tématu a jejich vymezeni: Skolni ne/zralost,
Skolni ne/ptipravenost, odklad Skolni dochazky, odborné posouzeni Skolni zralosti.

O cilech prace se dovidame hned za Gvodem (s. 8): ,,Primarnim cilem mé prace je zjistit
postoj rodi¢i k odkladim Skolni dochézky. Sekundarnim cilem bude snaha najit moZnosti
matefské Skoly jak ovlivnit, popfipadé zménit postoj rodi¢a k odlozeni nastupu do Skoly.”
K témto cilim autorka sméfuje kvalitativnim pristupem, ve kterém vyuZiva kvalitativni
i kvantitativni analyzu ziskanych materialt.

Studentka vhodné& cely vyzkum zapocala zmapovanim odkladu $kolni dochazky za posledni
tfi roky ve sledované matefské Skole z nékolika thlt pohledu (pocet odkladl $kolni dochazky,
pocet navrhovanych posouzeni matefskou Skolou, podet realizovanych vySetieni Skolni
piipravenosti). Z této sondy se ukazuje, Ze ve zkoumané matefské Skole je vysoky pocet
odkladt (kolem 20 % ve sledovanych letech). V hlavni ¢asti prace studentka na tfech
piipadech z této MS zkouma postoj dvou matek k odkladu $kolni dochazky (dva pFipady se
tykaji jedné matky). Soudasti praktické ¢asti je priklad z praxe, jakym zplsobem mateiska
Skola pracuje na problematice odkladu skolni dochazky.

V praktické asti je patrna snaha se na problematiku divat komplexné, zachytit a zmapovat
vechny zainteresované strany, kterych se odklad $kolni dochazky tyka (déti, rodice, mateiska
Zkola, pedagogicko-psychologicka poradna, zakladni Skola). Tato komplexnost je piinosem.

Na druhou stranu je velka Skoda, Zze zminéna komplexnost se nevyskytuje v celé praci.
Napfiklad na s. 8 se docitame, Zze v praktické Casti autorka zmapuje diagnostické metody,
které pouzivd PPP, ale tyto metody jsou uvedeny v €asti teoretické. Preklad anotace do
anglického jazyka neni shodny s Eesky uvedenou anotaci (s. 4) a dokonce jsou v ném uvedeny
rozdilné cile prace. U kvalitativniho vyzkumu je to mozné v pribéhu vyzkumu ménit jeho
nastaveni, ale neznamena to, Ze prace miZe byt nejednotna ve smyslu rozdiln€ uvadénych cilt
prace.



Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4, nevyhovel
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*nehodici se Skrtnéte



