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Cil prace a jeho naplnéni:

Student v Gvodu prace zmifiuje cile, které si vyty€il: .,... nejen poukéazat na zvolenou
otcovskou problematiku, ale pfedevsim zjistit rozdily v intimni rovin¢ a partnerské oblasti
synii a vznik mozné Uzkostlivosti. Konkrétné, zda mé absence otce vliv na tzkost, sexudlni
spokojenost ¢i ma podil na strachu syna z Zenského téla® (s. 7). Autor prace k tomuto cili
sméfoval pres kvantitativni vyzkum. Zvolil si tfi hypotézy: H; absence otce md vliv na
sexualni spokojenost muzii, H; absence otce ma vliv na tizkostlivost muZe, Hz sexuélni nzkost
muze ma vliv na jeho sexualni spokojenost (s. 23).

Student nedefinoval vyzkumny problém a hypotézy nejsou formulovany korektné ve vztahu
ke skuteéné zjisténim vysledk(im a jejich interpretacim. Chybi informace o souboru, ze
kterého byl vzorek vybiran. Neposkytnuté informace k vybéru vzorku a chybné vymezeni
hypotéz povazuji za zakladni nedostatek prace. Autor ve své praci nedostatené objasiiuje
zdkladni proménné — uzkostlivost a sexudlni uzkost — a nevysvétluje jejich vztah do takové
miry, aby bylo moZné uspokojiveé posoudit korektnost interpretace vysledki.

Struktura prace:

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou c¢ast. Problematika je uvedena oblasti
rodinného prostfedi, smyslem rodiny, rozvodem a vychovou, kterou zabezpetuje pouze
matka. Tato prvni kapitola s podkapitolami je psand velmi stru¢né. Vzhledem k tomu, Ze
cilem je prozkoumat problematiku kvality sexuélniho Zivota muzi, ktefi vyristali bez otce,
tak je struénost prvni kapitoly pochopitelnd, oviem autor timto zplisobem napsal celou
teoretickou &4st. StéZejni kapitola o identité chlapce ¢&ita pouhé 4 strany. Kapitola o otci, jeho
roli v rodiné a vlivu na utvafeni muzského vzoru je pouze o jednu stranu del$i nez zminéna
kapitola o identité chlapce. Rozsah textu nespliiuje katedrou doporucené Kritérium
minimalnfho rozsahu (viz niZe) a neposkytuje dostatek prostoru pro vyklad hlavnich pojmt
prace. Text kromé toho obsahuje mnoho nazort, které¢ nejsou podloZeny zdroji z literatury.
Autor nepracuje s porovnavanim zdroji, jejich shrnutim, a to vede k nazoru, Ze pracoval spiSe
s intuici a dobrym umyslem nez dostateénym znalostnim zazemim.

Prace s literaturou:
Student pracoval s eskymi snadno dostupnymi zdroji. Jeden zdroj je anglicky.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
Tabulky a grafy jsou souéasti vyzkumné dsti prace.



Piinosy bakalarské prace:

Student si vybral téma, které je potfebné zkoumat a vénoval se problémiim, jejichZ feSeni by
mohly hledat dalsi prace. PredloZena prace je zatiZzena zkratkovitym usuzovanim a mezerami
ve vykladu. Vyzkumna zjisténi jsou zatiZzena nedostatky, které praci znehodnocuji.

Formalni stranka:

Rozsah prace je 31 normostran textu (ivod az souhrn), véetné tabulek a grafti ve vyzkumné
¢asti (které zabiraji kolem 3.5 strany). Podle doporuceni katedry bakalaiska prace ma mit
rozsah minimalne 75 tisic znakt (véetné mezer, bez piiloh), coz piedloZena prace nespliiuje.

Jazykova stranka:
Gramatické chyby se vyskytuji, ale ojedinéle.

Dal$i hodnoceni:

V dopliujicich informacich k vysledktim (s. 33) student ke grafu ¢. 5 piSe: ,,Z uvedencho je
mozno vycist, Zze respondenti z neuplnych rodin hodnotili svilij vztah s otcem pievazné jako
,PFatelsky”, zatimco respondenti zrodin Uplnych posuzovali sviiyj vztah sotcem jako
. divérny . Z tohoto muizeme usuzovat, ze vztah mezi synem a nepfitomnym otcem, ktery
nebyva tolik frekventovany, je spiSe povrchngj$i, jednodussi a nevznika vném toliko
konfliktd, aby se mohl posunout na hlub§i Groven.*

Zjisténi prezentovana v grafu mi pfijdou natolik nesouroda, Ze vyZaduji hlubsi vysvétleni. Je
tfeba vysvétlit, pro¢ skupina 2 (respondenti z iplnych rodin) uvadi zarovefi vysoky pocet
diivérného vztahu, napjatého a pratelského vztahu a pro¢ skupina 1 (respondenti z netplnych
rodin) uvadi zaroveil vysoky pocet pratelského, ale velmi nizky divérného a pomérné vysoky
pocet respondentl z této skupiny odpovédelo, ze vztah neni ¢i je bez zdjmu. Je zjevné, Ze bud’
jsou soubory vtéto proménné vnitiné nesourodé (lidé sriznymi piistupy), anebo mezi
hodnotami proménné je slozity vztah. V obou pfipadech by bylo potieba vysvétleni.

Prace splituje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.
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