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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nézev prace:CHATARENI V OKOLI VODNI NADRZE ORLIK (UZEMNi STRUKTURA,
ROZVOJOVE PROBLEMY A JEJICHRESENI)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

PredloZenou bakatdkou praci Vaclava Charvata Ize povazovat za Upllegicky usptddané dilo. Jista
vytka je vSak k vyvazenosti jednotlivych kapitolomnivam se totiz, Zzeshteré kapitoly fisobi nadbyténé.
Jedné se zejména o fyzicko geografickou charakterigeSeného Uzemi. Nechépu, peutor ¥nuje tolik
prostoru nafiklad geologické nebo geomorfologické charaktemstizemi, zatimco n#iglad ¢ast sociala
geograficka mohla byt popsana Iépe &tSim ohledem na charakter a cil prace (viz dabiydh zpisobem
napiklad granodiority ovliviuji Gzemni strukturu chateni? Paklize fipustim, ze dkteré FG slozky maji
piimou souvislost s chatnim, Ize polozZit otazku, pos praci neni naiiklad zaazena kapitola
pedogeograficka charakteristika. Rézrkapitola ,Za&¥r* mohla byt zpracovana Iépe a syntij.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Autor si ve své praci stanovil 3 cile, které sepoddilo v praci naplnit. Zaroviebyly v Gvodnigasti
stanoveny 3 hypotézy, které vSak nelze pravem maedza plnohodnotné premisy vyzkumu. Jedna se sp|S
o domrénky. Autor v nichéerpa inspiraci ze svych znalosti a zkuSenosti parmkaného Uzemi, nicm&ani
jedna hypotézy neni podfema citaci jiz dosazenych vyslédide to jist Skoda, nebibtoto mohlo autora lépe
nasngrovat a pozvednout tak celou préaci. K dosazenied}él autor pouzil tradini a adekvatni metody
vyzkumu. Ocenit Ize zejména jeho praci v terénu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Domnivam se, Ze se jednd o jednu z nejslakSisti prace. Kapitola 2 ,Rozbor literatury” neni titéa

jelikoz se nejednda o rozhor, ve kterém by auteraituru skuténé rozebral pro pdeby vyzkumu. Jedna se ta
spiSe o jakysi suniiraci, které byly v praci pouzity, spolu se &tmou charakteristikou jednotlivyched
Slabinou je, Ze autor tyto prace nedokazal vicgiyainedokazal z citovanyckldzejména kap. 2.2)
abstrahovat hlavni zji&ti, za¥ry nebo metodické postupy. Rasnse vyskytuji chyby v bibliografickych
normach a zfisobu uvedeni seznamu literatury v posledni kapitole

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)



Autor zcela jist feSené Uzemi zna a prokazal jisté znalesené problematiky. V préaci je vSak cidda
faktickych chyb, kterych se nedokazal Vaclav Chapk& vyvarovat. Namétkou uvadingkteré:

s. 19 — chybi z&kladni parametry jmenovanyctli tok

s. 21 — pré v kapitole 3.3.1 neni uveden vyvojdto obyvatel? Informace o tom, Zedabd obyvatel ubyvéa a
mladSi obyvatelstvo seéiuje do nést neni podpiena datovymi zdroji.

s. 21 — co mysli autortou, Ze ,ukazatel nezafstnanosti je 13 %"“? Kterou konkrétni miru autoomto
tvrzeni pouzil? Prosim vysitlit.

s. 22 — jak autor doSel k informaci, z&38ina obyvatel ¥eSeného GUzemi dojizdi za praci do Milevska a Pis
Existuji zde gktera dalSi vyznamna pracovni centra?

s. 22 — jak autor zjistil, Ze komunikace 1/19 jémievyuzivana?

S. 23 — co znamena termin ,Zelemitrasa“?

s. 39 — nechapu, pf@utor uvadi, ze kazda mapa ma legendu, grafickéka apod.. Neni to snad v tomto
typu praci obhajovanych na geografii samegmosti?

s. 40 — kapitoly 6. 1 az 6.3 povazuji za jadro prae jim vSak &novano pouzetrita pil stranky!

s. 44 - nézev hlavni kapitoly ,,Analytick& kapitalhatdeni vieSeném Uzemi* neni rozhad&’astny.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autorovi se podglo naplnit cile své prace. Vysledky jsou adekvatimémérg mohly byt formulovany lépe a
vice provéazany s vysledky jinych auipktefi se touto problematikou zabyvali.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Oproti minulé verzi BP doSlo k podstatnému zlepSBf@sto se vSak v praci vyskytuji, thgninimalrg,
pieklepy a chyby v interpunkcich a nespisovné vyrazy.

7. Formalni a graficka Urover prace

Je na dobré Urovni.

Otazky k obhajobé:

Autora prosim o odp@d’ na nasledujici dotazy:
1. Nas. 15. uvadite odkaz na préaci Hiltunen (200¥jzenim, Ze , jako negativni dopad uvadi
citovany autor najklad mobilitu vztahujici se druhému bydleni“? Qo gutor myslel?
2. Jakymi sndry by se ndla v budoucnu geografie ch&tai ubirat?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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