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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Uzemr rozvojové problémy chatovych osad v okrese ielbv a jejichieseni

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo(nB — velmi dobe, C — doke,

N — nevyho¥l):

. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

A

Rozsah prace jetrinéieny. Z hlediska logické ndvaznosti mohla moznalppsi gehlednost byt kapitola 3
Charakteristika okresu Pélmov z geografického pohledu fz@ena az za kapitolyémujici se teoretickym
vychodiskim, dafim a metodice prace. Jednotlivé kapitoly jsouiviivyvazené.

. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Metodika prace je postaven&pdevsim na typologii chat a chatovych osad dle Ki({g604a, 2004b). Oprofj
piedchozi verzi BP autorka jiZ ziije jiné pohledy a autory zabyvajici se typologiaizi chataenim vCR.

Gzemi. Cile prace byly naginy. Casto uvadi i mozné navrhieSeni vymezenych Gzewmozvojovych
problémi, které jsou v3ak, jak uvadi i samtasto nerealizovatelné. #e autorka uvést napna konkrétnim
prikladu pr@& neni realizace ji navrzenych ofgati mozna?

. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

V kapitole 2 Rozbor literatury autorka jiz pouzigpravnou formu citaci. Stejrtak se jiz autorka snazi p
jakousi formou diskuse s literaturou, kterd sev§tsi i mensSi mirou dd Pouzita zdrojova literatura se nijgk
zvlase neliSi od literatury v fedkladanych pracich (Maximova (2013), Novakova @pBartesova (2008
aj.), coz je také dano podobnosti témadiladanych praci. Citai normy jsou dodrzovany.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A

Autorka jis€ udglala terénni pizkum ve zkoumaném UGzemi, vediaené rozhovory s chdta tyto poznatky,
které takto ziskala,ipvedla do textu prace. Znalost terminologie dremtiprokazala. Oprotiipdchozi verzi BP
se snazila o lepSi metodologické podlozeni vymeaeaini rozvojovych problérin v zajmové oblasti a navith

jejich feseni.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Hlavnim cilem prace #ho byt zhodnoceni Uzenimozvojovych problérin chatovych osad v okrese Pithov
a navrhy jejich moznéhiteSeni. Bedchozi typologie chat a chatovych osad v tomtoniizeyla fevzata jiz
z prace Bartesova (2008). ¢&¢jni kapitola 7. Rozvojové problémy chatai a navrhy jejichreSeni
zaznamenala jisty posun a zlepSeni oprigdphozi verzi BP a iips drobné nesrovnalostinerealizovatelné
navrhyteSeni danych problémmyslim, Ze autorka prokéazala znalost problemadikyplnila cile prace.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Stylistickd a jazykova Urowe prace zaznamenala logicky n#éfi zlepSeni oproti fedchozi verzi BP.
Gramatické chyby se jiz nevyskytuji, @s mizeme nalézt feklepydi chybgjici predlozky, ale v nie, ktera
az tak nenaruSuje celkovou koncepci BP. Autorkstyrpouziva stale ich formu.

. Formalni a grafick& aroveii prace

Formalni a graficka Uroveprace je dobra. Mapové vystupy jsouiziéa

Otazky k obhajobé:

Vzhledem k vySe uvedenému dopauji praci k obhajob a hodnotim stugim ,velmi doke".

Zabyvala se autorka vice rraproblematikou nefungujici kanalid si¢ a vypou&ni odpadnich vod do
blizkého okoli chatovych osad (loukgky aj.)? Jak tuto problematiku vnimaji samotnitatia

Jaké z uvedenych Uzegrozvojovych problért povaZuje autorka za nejvice ohrozujici mistniikeaj
Vv zajmovém Uzemi a pt@

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| B — ,velmi dolre”
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