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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zamétuje na problematiku skolského a pracovniho prava v praxi
matefskych skol. V teoretické €asti jsou rozebrany zakladni pravni pojmy. Tyto pojmy
by mély byt brany jako zéklad védomosti v oblasti prava kazdého pracovnika matetské
Skoly, ale i kazdého c¢loveéka. Dale pak je v této Casti rozebrano Skolské a pracovni
pravo, tedy takové pravo, které se vztahuje K profesi pracovniki mateiskych Skol.
Obsahem praktické ¢asti prace je vyzkum pravniho védomi a srovnani pravniho védomi
vSech pracovnikii mateiskych Skol Plzenského a Stredoceského kraje. Treti Cast prace
obsahuje navrh systému, jak seznamovat a posilovat pravni védomi pracovnikl fiktivni

matefské Skoly.
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ABSTRACT

This thesis is focused on the issue of school and labor law in kindergarten. Theoretical
part of the thesis analyzes basic legal concepts. These concepts should be considered as
basic legal knowledge of everybody not only of kindergarten workers. Next part of the
thesis analyzes school and labor law related to the kindergarten workers. Practical part
of the thesis is a study of legal awareness of kindergarten workers and its comparison
between Pilsen Region and Central Bohemian Region.Last part of the thesis contains a
suggestion of a system which explains how to introduce and increase legal awareness of

kindergarten workers of a fictive kindergarten.
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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké pravni védomi maji pedagogicti
a nepedagogicti pracovnici matefskych Skol Plzeniského a Stredoceského kraje. Téma
své bakalarské prace ,,Pravni védomi pracovnikli matetskych Skol Plzenského kraje*,
jsem zvolila, jelikoz jsem V prvnim ro¢niku studia, v ramci pfedmétu fizeni Skoly
a management, méla rocnikovou praci na podobné téma a jiz tehdy mé velice zaujalo.
V té dob¢ jsem bohuzel neméla dostatek ¢asu na to, abych v této ro¢nikové praci mohla
daslednéji zkoumat, jaké pravni védomi maji pracovnici matetskych skol. Az ve své
bakalai'ské praci jsem méla moznost vie realizovat. Prace mé tii asti. Cast teoretickou,
praktickou a ¢ast, ktera navrhuje, jak seznamovat a posilovat pravni védomi pracovniki
fiktivni mateiské Skoly. Teoretickd ¢ast nas seznamuje se zédkladnimi pravnimi pojmy,
ve kterych by se mél orientovat, nejen kazdy pracovnik matetské Skoly, ale mély by se
promitat i ve viech sférach Zivota kazdého ob&ana Ceské republiky. Pravnimi pojmy
mam na mysli pfedev§im funkci préva, jeho dé&jiny, prameny prava, druhy prav,
jako jsou soukromé a vetejné pravo, které se dale déli, a hlavné skolské a pracovni
pravo. Skolské a pracovni pravo je nejvice spojeno s vykonem povolani pracovniki
matefskych Skol. Do Skolského prava patii zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a zakon ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich. Do pracovniho prava patii zdkon €. 262/2006 Sb.,
zékonik prace. V této €asti jsou zminéné zdkony shrnuty. Na teoretickou Cast navazuje
Cast prakticka, ktera se zamétuje na problematiku $kolského a pracovniho prava v praxi
matefskych Skol. Jednoduse fefeno jde o to, do jaké miry se pedagogicky
i nepedagogicky personal mateiskych $kol dokaze orientovat v pravu, které souvisi
s jejich povolanim, a to v kraji Plzefiském a StfedoCeském. Cilem praktické Casti je
zmapovani aktualniho stavu pravniho védomi pedagogickych 1 nepedagogickych
pracovniki matefskych Skol Plzeniského a StfedoCeského kraje, dale jaké rozdily
najdeme pii porovnani téchto kraji a jak se pedagogové v mateiskych Skolach
vyrovnavaji s pravni tématikou. Praktickd ¢ast by méla obsahovat vyhodnoceni kazdé
otazky dvou sestavenych dotaznikii tvofenych pro pedagogické a nepedagogickeé
pracovniky obou zminénych krajti, dale zavér vyhodnoceni dotaznikli a vyhodnoceni
hypotéz. Posledni ¢ast nabizi navrh systému, jak posilovat pravni védomi pracovnikl
fiktivni matetské Skoly. Lze fici, Ze tento navrh by mohl byt okamzit¢ vyuzit

jakymkoliv vedoucim pracovnikem (feditelem/feditelkou) kazdé matetské Skoly.



1. TEORETICKA CAST
Zakladni pravni pojmy

1.1 Vymezeni prava — objektivni, subjektivni pravo; funkce prava

,,Co je pravo?* Definici tohoto pojmu se zatim nepodafilo zformulovat tak,
aby byla vSeobecné piijata. Je mozné mluvit o jakychsi charakteristickych vlastnostech
prava, které nejsou zcela jasné¢ vymezeny. Pravo je brano jako méfitko chovani, jako
systém, vykon statni moci, rozkazovaci zpusob ¢i jako hodnota. Zaroven je mozné
pravo oznacit za soubor pravidel, ktera se pfizptisobuji tak, aby uspokojovala socilni
potieby.

Ve spolecnosti je pravo tvofeno lidmi. V SirSim pojeti jde o tvorbu, vznik
veskerych pramenti prava. Nejde jen o pravo zékonné, ale rovnéz o smluvni,
soudcovské, obycejové pravo, které mizeme nazyvat pravem ,,lidovym* ¢i autonomnim
pravem. V uz8$im pojeti se jedna o tvorbu prava, které je obvykle reprezentovano jako
proces vzniku zdkona. To se vyznacuje pojmy legislativa ¢i zadkonodarstvi. Jedna se
0 ucelné zamétrené pravné-politické jednani, které je velmi naro¢né a odborné. Vsechny
subjekty prava jsou jasné vymezeny v Ustavé Ceské republiky. Zakonné pravo tvofi
subjekty, které maji pravomoc tvofit pravo, tj. maji schopnost vydavat, obménovat
&i anulovat pravni normy. Tuto schopnost ma parlament CR.

Legislativa tedy vyjadiuje pfedevSim tvorbu zdkontli, ale také vyjadiuje
podzakonné pravni normativni akty, coZ jsou nafizeni vlady a jednotlivé typy vyhlasek.
Je vsak také dilezité zminit, Ze termin legislativa je Casto uZivan jako synonymum

pojmu pravni fad (Janku et al., 2008; Cuhelova, Schelle et al., 2009).

e Objektivni a subjektivni pravo
Predmétem objektivniho prava je souhrn pravnich norem a urCovani hranic
subjektivniho prava. Nejmensi smysluplnou jednotkou objektivniho prava je pravni
norma. Jde tedy o specificky normativni systém, ktery je typicky svymi znaky,
jimiz jsou: forma, vylu¢nost a statni donuceni.
Subjektivni pravo je synonymem pro slovo opravnéni tzn., Ze vyjadiuje souhrn toho,
jak se chovat pravem stanovenym zpiisobem (Janki et al., 2008; Cuhelova, Schelle

et al., 2009).



¢ Funkce prava
Hlavnim spolecenskym cilem prava je optimalni regulace vztahti ve spolecnosti.
Zakladnim ukolem je ochrana lidského zivota, uspofadani jejich vztaht, dale je
prostfednictvim prava provadéna délba moci. Mizeme tedy fici, ze zakladni funkci
prava je funkce regulativni. Slouzi zaroven jako nastroj fizeni a kontroly, coz mizeme
chapat jako hodnoceni reality pravé prostiednictvim prava. Patii sem také funkce

vychovna a informaéni (Jankd et al., 2008; Cuhelova, Schelle et al., 2009).

1.2 D&jiny prava (Rimského statu a prava)

, Témér vsechny evropské stdaty jsou ovlivnény vyvojem prdava z obdobi

starovékého Rima. “ (Janku et al., 2008, s. 7).

Organy statu v dobé kralovstvi
Rimsky stat vznikl pfiblizng v 8. - 7. stol. pf. n. 1. a zanikl r. 476. Rim si prosel
ur¢itymi obdobimi, a to obdobim kralovstvi, republiky, principalu a dominatu.
V dob¢ kralovstvi méla spole¢nost tyto organy: shromazdéni kurijni, senat a krale.
Organizace kurijniho shroméazdéni byly déleny dle kurii (nejvyssi uafady
fimskokatolické cirkve). Z rady rodovych stafeSinii vznikl senat a kral byl zasadné

volen (Balik, 2010).

Organy statu v dobé republiky
V dob¢ republiky byl stat nazyvan ,,véc vefejna“ neboli ,,res publica“ a Klicovymi
organy statni moci byly lidova shromazdéni, senat a Grady. Rozbitim starych rodovych
uspotadani a rozvrZzenim obyvatelstva do majetkovych tfid (kastovani) vznikala nova
lidova shromézdéni. Lidova shroméazdéni (tvofil veSkery fimsky lid) byla zodpovédna
za volbu ufednikli. Senat ztélesiioval v dobé& republiky nejdilezitéjsi tlohu a stal se
nejvy$si rozhodujici organizaci v Rimé. Utady mély ufedniky, kterym se iikalo

,,magistrati“. Ti se Gi¢astnili ¢innosti a chodu senatu (Balik, 2010).

Organy statu v dobé principatu
V dobé timského principatu stal v Cele cisat. Ten na sebe pievzal pravomoc
z republikanskych organizaci (ze senatu a lidovych shromazdéni). Ty poté zcela ztratily

vyznam. Vedle upadajicich republikdnskych organizaci vznikaly nové pomocné
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instituce, které zakladal cisaf, aby mu pomahaly ovladat Rim. Cisaf své ufedniky volil

dle svého usudku a volby podle republiky byly zruseny (Balik, 2010).

Organy statu v dobé dominatu
V Rimé za doby dominatu panoval i naddle cisaf. Ten mél neomezenou moc.

ree
1

,Cisafstvi“ bylo rodové ptfedavano. Republikanské instituce zanikaly. Sam cisaf o vSem

rozhodoval prostiednictvim svych organa (Balik, 2010).

e Prameny prava rimského statu

Rimané méli nepsané (obyéejové) pravo a psané pravo. Nejstar§im pramenem
bylo nepsané pravo. To bylo kodifikovano (uzékonéno) na Zakon dvanacti tabuli. Pfesto
se po této kodifikaci nepsané pravo dale rozvijelo. Nepsané pravo bylo nazyvéano
pravem obcCanskym a tvofilo v dobé republiky vyznamnou c¢ast soukromého prava.
Psané pravo bylo stanovovano zdkonem. Za republiky mohly zakonodarnou moc
aplikovat lidova shromazdéni — jejich usnesenim se fikalo zdkon. Za principatu zakony
vystfidalo usneseni senatu a za dominatu se pramenem prava staly cisafské ustanoveni

(Balik, 2010).

e Zakon dvanacti tabuli — nejvyznamnéjsi zakon prijaty republikou
V dobé& republiky pfijalo lidové shromézdéni historicky nejvyznamnégj$i zakon
»Zakon dvanacti tabuli“. V tomto zdkoné bylo sepsdno a pfizptisobeno prakticky celé

obycejové pravo - vetejné i soukromé (Balik 2010).

1.3 Pravni stat a pravni systém, hmotné a procesni pravo

Spravné fungovani statu je podminéno existenci prava. Stat je tvlircem prava,
realizatorem prava a pfijemcem pravnich norem. Statni moc muize byt uskuteciiovana
jen za podminek vlastniho omezeni pravem. Veskeré jednani staitu musi byt stavéno
na pravnim zaklad€. Dulezité je prvenstvi pradva nad statem. Pravni stat: , Stat je
instituci presné definovanou, s exaktné (ptesné)vymezenymi pravomocemi (miize jen to,
co je mu pravem dovoleno)“ (Janku et al., 2008, s. 5). NejvyznamnégjSim pramenem
prava je zakon. Povinnost jedndni statu na zaklad¢ prava je propojena principy
fungovani pravniho statu, jimiZ jsou a) garance zakladnich lidskych prav a svobod,

b) princip ustavnosti a zakonnosti, c¢) existence politické demokratické spole¢nosti
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zalozené na existenci svobodné soutéze vice politickych stran, d) existence pravnich
zaruk proti moznosti zavedeni autoritativni vlady a monopolu statni moci (Janku et al.,

2008).

Pravni systém

,Souhrn vsech pravnich norvem platnych v urcitéem state byva oznacovan jako
pravni rad tohoto statu. Pravni 7ad je tvoren normami upravujicimi nejrozmanitéjsi
oblasti spolecenskych vztahu. Jako celek potom vytvareji systém prava. (Janki et al.
2008, s. 7). Systém prava ma urcité ¢lenéni, riizna pravni odvétvi, a stupen pravni moci
jednotlivych pramenti prava. Clenéni je ddno obsahem pravni Gpravy. Téméf viechny
staty Evropy jsou ovlivnény vyvojem prava z doby starovékého Rima. Nejzakladngjsi
déleni pravniho fadu je déleni na pravo vetejné a soukromé (Jankd et al., 2008).

Hmotné a procesni pravo ma v pravnim systému specifické postaveni, a proto je
dalezité ho zde zminit. Hmotné pravo stanovuje, jakéa prava a povinnosti maji jednotlivé
subjekty, které se uCastni pravnich vztahii. Procesni prdvo stanovuje, za jakych
podminek a jakym zplsobem je mozné zajistit vykon rozhodnuti, pokud subjekt porusi
své pravni povinnosti. Obé tato prava jsou velmi tizce propojend. Jedno bez druhého

nemuze existovat, nebot’ by samotné nedavalo smysl (Janku et al., 2008).

1.4 Prameny prava a pravni normativni akty

Prameny prava maji vné€jsi a vnitini stranku. Pod vnéjsi strankou mizeme chapat
zakony, nafizeni a vyhlasky. Pod wvnitini strdnkou si mizeme pfedstavit strukturu
pravnich norem, pravnich ptedpist a prava jako takového. Materialni prameny zahrnuji
vznik prava, co je jeho pfi¢innou ptivodu a jeho vlastnosti. Konkrétné jde o historické
udalosti, ducha naroda, tradice, geografick¢é podminky a tfidni zajmy. Formadlni
prameny prava predstavuji, jak se pravo projevuje navenek. Tyto prameny se vytvarely
z obycejového (nepsaného) a proceduralniho prava k zakonnému (psanému) pravu

(Cuhelova, Schelle, 2009.)

Klasifikace prameni prava
Pravni obyceje — Zzivelna produkce pravnich pravidel. Soudni a spravni
precedenty — prvni rozhodnuti, uvédoméla tvorba pravidel chovani, kterou provadi

jedinec v zastoupeni statniho organu. Pravni normativni akty — produkce vSeobecné
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zavaznych pravidel chovani ve formé pravnich piedpisi. Normativni smlouvy —
specifické typy smluv, kde jsou dvé osoby opravnény vystupovat v pravnich vztazich,

pfi¢emz vznika pravni tkon (Cuhelové, Schelle, 2009).

Pravni normativni akty
Zéakladnim pramenem prava Ceské republiky jsou pravé pravni normativni akty.
Jsou vysledkem zakonodarné pravomoci statu predstavovanych piislusSnymi statnimi
organy. Nejcastéji se vyskytuji v podobé pravnich ptedpist (zahrnuji vSeobecné

A4 r

zavazna pravidla chovani). Zakladem je ptedpoklad, ze niz8i pravni norma musi byt
podiizena vys$si pravni norme. Mame dvé kritéria pro systém pravniho fadu a jimi jsou:
,,postaveni organu, ktery normu vydal, v soustave stdtnich organii a stupen pravni sily

daného normativniho aktu* (Janka et al., 2008, s. 9).

Podle postaveni orginu rozliSujeme v Ceské republice primarni pravni
normativni akty, sekundarni pravni normativni akty a podle stupné pravni sily

, Primarni pravni normativni akty

a) Ustava a ustavni zdkony, jez jsou piijimdny podle ¢l. 38 Ust obéma komorami
Parlamentu CR;

b) Zdkony, jez prijima Poslaneckd snémovna s tim, Ze urcité funkce v rdamci
schvalovaciho Fizeni prislusi Sendtu a prezidentu republiky;

C) Zdkonnd opatreni, jez prijima Sendt vdobé, kdy Poslanecka snémovna
nevykondva svoje pravomoci. Zakonné opatieni musi vychazet z viadniho ndavrhu
a na nejblizsim zasedani Poslanecké snemovny musi byt dodatecné schvaleno,
Jjinak pozbyva dalsi platnosti;

d) Obecné zavazné vyhlasky obecnich a méstskych zastupitelstev a obecné zdvazné
vyhlasky kraju, vyddavané v mezich vizemni a vécné pusobnosti téchto organit podle

Ustavy CR.“ (Jankd et al., 2008, s. 9).

., Sekundadrni pravni normativni akty

a) viddni narizent, kdy vidda CR md iistavou dané generdlni zmocnéni vydavat
K zdkoniim provadéci narizeni, blize konkretizujici jejich ustanoveni;

b) vyhlasky, popr. dalsi obecné zdavazné predpisy ministerstev a ostatnich ustrednich
organii statni spravy. Vyhlasky lze vydavat pouze na zaklade vyslovného zmocneni
urcitym zakonem;
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C) vyhlasky, popr. dalsi predpisy Ceské narodni banky, vydavané na zdikladé
zmocnéni zakonem,
d) narizeni obci a krajii jako normativni pravni akty v prenesené puisobnosti. “(Janku

etal., 2008, s. 9).

LPodle stupné pravni sily:

a) ustava a ustavni zakony

b) zdakony a zakonnd opatieni

C) viddni narizeni

d) vyhlasky ministerstev, vistiednich orgdanii stati spravy a CNB
€) obecné zavazné vyhlasky zastupitelstev

f) narizeni obci a krajii“ (Janka et al. 2008. S. 10)

Individualni pravni akty
Aplikaci prava myslime pouZiti prava v praxi. Nés zajima pravo, jeZ je aplikovano
v ,,uz8§im“ smyslu. Tuto aplikaci provadi statni organy (maji zvlaStni postaveni
ve statnim systému daném pravnimi normami). Aplikace prava je natolik dulezita
¢innost, ze je fizena a usmérnovana procesnimi normami. Produktem jednani statniho
organu pfi aplikovani prava v praxi je, individuadlni pravni akt. Individualni pravni akty

jsou vrcholem pouziti prava a vyjadienim statni suverenity (Cuhelova, Schelle, 2009).

1.5 Pravni normy — druhy pravnich norem, pravni vztahy

Pravni norma je zdsadni stavebni jednotkou pravniho fddu — prava. Tento pojem
oznacujeme jako jeden z ustfednich a absolutné nejzakladnéjSich v celé teorii prava.
»Norma jako meéfitko chovani, je chipana bud’ ve smyslu spolecenského pravidla
chovani, jako zakladni elementarni ¢lanek pravniho systému, nebo pravidla majici
urcity axiologicky charakter.*

Pravni normu je mozné brat jako prototyp piikdzaného, zakazaného nebo
dovoleného chovani stitem stanovenych, dohodnutych nebo uznanych piedpist,
V pisemné ¢i ustni podob€, vynucované sankcemi, které jsou vyjadfenim statniho
donuceni (Cuhelova, Schelle, 2009).

Mezi znaky pravni normy patii normativnost, pravni zavaznost, obecnost a statni

donuceni. Normativnost — norma je urcity vzor spolecenského chovani, ale existuji
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I jiné normy (slavnostni, obfadni, motivujici atd.). Pravni zavaznost — je jakasi role
prava ve spole¢nosti. Norma je zavazna. Obecnost (tzv. univerzalnost pravnich vztahi)
- pravni norma se vztahuje na neur¢it¢ mnozstvi piipadi urcité kategorie. Statni
donuceni — velmi uzce spojeno s pravni zavaznosti. Statni donuceni je uskutechovano
prostfednictvim sankce (postih). K formalnim znakim pravni normy patii pravomoc
a forma. Pravomoc je zpisobilost k vydavani pravnich pfedpisi. Forma je pisemné

formulovéni pravni normy ve Sbirce zakont (Cuhelové, Schelle, 2009).

Druhy pravnich norem

V teorii prava se druhy pravnich norem oznacuji jako ,,tfidy“. De¢lime je dle
pravni sily, zpiisobu vymezeni, stupné zdvaznosti a dle ostatnich kritérii. Pravni sila —
uruje pozici pravniho nafizeni (¢i normy) v pravnim systému. Podle toho, kdo ma
pravomoc je vydavat, ¢i zda pusobi samostatné nebo jsou soucasti jiného pravniho
jednani. Zpusob vymezeni — piikazujici a zakazujici (pfikazuji a zakazuji, jak se
chovat), opraviujici (pfipustnost, moznost ¢i dovolenost urcit¢tho chovani),
doporucujici. Stupenn zavaznosti — kogentni (pfesny a konecény zplsob prava
a povinnosti, které zavazuji vSechny piijemce norem bez jakékoli vyjimky), dispozitivni
(pfijemci norem si svoje prava a povinnosti upravuji sami). Ostatni Kritéria —
materidlni (hmotné), procesni (formdlni), definiéni (co sev daném procesu

uskute&iiovani prava rozumi), (Cuhelova, Schelle, 2009).

Pravni vztahy

Pravni vztahy jsou specifickym spole¢enskym vztahem. Tyto zvIastni spolecenské
vztahy jsou uspotfadavany pravnimi normami a jejich dodrZzovani je vynucovano statni
moci. Prostfednictvim pravnich vztahti se realizuje pravo. Pro né je typické volni
a regulativni jedndni. Volni jednani je pravni ¢i protipravni jednani tzn. lidské chovani
(pravni jednani je chovani ve shod€ s pravni normou x protipravni jednani je chovani
porusujici pravni povinnosti) a regulativni jednani je usmériiovani spolecnosti. Prvky
pravnich vztahl jsou subjekty, obsah chovani (opravnéni a povinnosti) a objekty.
Subjekty myslime fyzické osoby (jednotlivci) — osoby pfirozené, pravnické osoby
(organizace) — osoby umélé a Cesky stat. Objekty myslime véci, vysledky duSevni

¢innosti, lidské osobnosti, chovani, subjektivni prava (Cuhelové, Schelle, 2009).
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1.6 Soukromé a verejné pravo

Jednoduse mizeme fici, ze pravo slouzi nam lidem, k ochran¢ nés a nasich zajmii.
Jsou dvé primérni skupiny prava, pravo soukromé a pravo veiejné (podle chovani
osobnosti anebo podle chovani subjektu). Podle chovani lidi rozeznavame pravo
soukromé a podle chovani subjektli rozeznavame pravo vetejné (statni). Soukromé
pravo neboli soukromopravni odvétvi se déli na a) Obclanské pravo hmotné,
b) Obc¢anské pravo procesni, ¢) Rodinné pravo, d) Obchodni pravo, ¢) Pracovni pravo,
f) pozemkové pravo, g) Druzstevni pravo, h) Mezinarodni pravo soukromé. Veiejné
(statni) pravo neboli vefejnopravni odvétvi se déli na a) Ustavni pravo, b) Trestni pravo,
c) Trestni pravo procesni, d) Spravni pravo, e) Finan¢ni pravo, f) Pravo Zivotniho

prostiedi, g) Mezinarodni pravo vetejné, h) Cirkevni pravo (Harvanek et al., 1998).

1. Soukromé pravo

Obcanské pravo hmotné
Predmétem jsou majetkova, osobni a osobnostni prava. Jinak feceno jde o jakykoliv
vSedni zivotni krok obcana (nevédomy vstup do ob¢anskopravniho vztahu). Primérni
¢asti obCanského prava jsou vécnd prava - prava Vlastnicka (tyké se prav a povinnosti
vlastnika a spoluvlastnikli, ziskdnim a pozbyvanim vlastnictvi, zaStitou vlastnictvi
aprav kcizim vécem), obligacni (nejCastéjsi projevy obcanskopravnich vztaht —
predpisy, majetkové smény vcetné jeji ochrany). Dalsi soucasti obanského prava je
pravo duSevniho vlastnictvi (to se pomalu vyc€lenuje k samostatnému pravnimu
odvétvi). MlZeme zndt jako pravo autorské ¢i vynalezecké pravo. Skupina prav,

ktera maji osobni ¢i majetkovy charakter (Harvanek et al., 1998).

Obcanské pravo procesni
Toto pravo upravuje pribéh smétujici k sjednani pravni jistoty, zabezpeceni
(vynuceni majetkovych i nemajetkovych prav). Obcanské pravo procesni hraje velkou
roli napt. pfi ochrané¢ soukromych prav (laicky feceno: nafizeni obCanského prava

procesniho upravuje zavazny postup soudi), (Harvanek et al., 1998).
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Rodinné pravo
Upravuje osobni a majetkové vztahy v rodin€. Pravni postaveni cloveéka smétuje
k jeho zachovani jako druhu. Hlavni otazky tykajici se rodiny jsou stanoveny spiSe
v zakon¢ o rodiné a vedlejsi otdzky rodinného souziti jsou zakotfenéné v obCanském

zakoniku (Harvanek et al., 1998).

Obchodni pravo
Velmi tGzce spojeno s ob¢anskym pravem. Obchodni pravo se zabyva takovymi
obchodnimi vztahy, které nejsou v obchodnim zakoniku. Upravuje tedy takové vztahy,
které se tvoii v souvislosti s podnikanim a vztahy s nimi souvisejicimi (Havranek et al.,

1998).

Pracovni pravo

Pracovni prdvo upravuje pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci
a zamé&stnavateli. Déle se také zabyva ochranou pracovnika pted Skodlivymi vlivy
pracovniho prostfedi. Usmériiuje dveé velké skupiny vztahli: a) vztahy zaméstnanec
a zamgstnavatel, opirajici se o pracovni smlouvy, b) vztahy zaméstnavatele a organizaci
zaméstnanc (odbory). Jelikoz ¢loveék stravi vice nez tfetinu svého zivota V préaci,
tak zde zminim, ¢im se pracovni pravo konkrétnéji zabyva. Pracovni pravo zajistuje
tydenni pracovni dobu, pauzy v praci, trvaly odpocinek mezi sménami, dovolenou
na rekonvalescenci, nahradu Skod a ukonéeni pracovniho poméru (Harvanek et al.,

1998).

Pozemkové pravo
Toto pravo upravuje pravni vztahy k nemovitostem a plid¢. Piida je neobycejny
pfirodni vytvor, ktery je omezeny a nepostradatelny pro mnoho cCinnosti (Harvanek

etal., 1998).

Druzstevni pravo
Podstatou dnesni pravni Gpravy je obchodni zdkonik — druzstvo. Legislativa udava
dva druhy druzstev. DruzZstvo, které slouzi predevSim ke spolecnému podnikani a
k zabezpeCeni zisku a druzstvo, které slouzi k zajisténi socidlnich, kulturnich,

vzdélavacich nebo jinych potieb piislusniki (Harvanek et al., 1998).
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Mezinarodni pravo soukromé
Mezinarodni soukromé pravo upravuje soukromopravni vztahy s mezinarodnim
Clenem. Jednoduse feceno jde o to, zda pouzit napi. v Cesko-némeckych pravnich
stietech ¢eské nebo némecké pravo. Zde funguje tzv. kolizni norma, kde si je vlastni
i zahraniéni pravni fad roven. Resi kolize jejich pravnich fadii tim, Ze umoziuje uréit,

kterym pravnim fadem se konkrétni pravni vztah usmérnuje (Harvanek et al., 1998).

2. Verejné pravo

Ustavni pravo
pravo Ustavy. Jak jiZ bylo zminéno, Gstava je zakladnim zédkonem statu a mé nejvyssi
pravni silu. Od ostatnich zédkont se diferencuje jak obsahem, tak podobou. V ustaveé se
upeviuji zaklady statniho ustanoveni, politického rezimu a zdkladni lidska prava
asvobody. ,, Ustava charakterizuje Ceskou republiku jako svrchovany stat, jednotny
a demokraticky pravni stat, zalozeny na ucté k pravim a svobodam, ve kterém moc
zalezi na lidu, ktery ji vykondava prostrednictvim organu zdakonodarnych, vykonnych

a soudnich. “ (Harvanek et al., 1998, s. 290).

e Zakonodarnd moc
Predstavitelem zakonodarné moci je Parlament. Ten je sloZen z Poslanecké
snémovny (200 poslancil) a Senatu (81 sendtoril). Aby byl pfijat zdkon, je tfeba,

aby hlasovala pro nadpoloviéni vétSina ¢lenti (Harvanek et al., 1998).

e Moc vykonna
Tuto moc provozuje vlada s prezidentem. Prezident stanovuje vladu, a ta je
odpovédna Poslanecké snémovne. Poslaneckd snémovna je sloZena =z ptedsedy,
mistopfedsedy a ministri. Vlada funguje a rozhoduje jako pospolity organ. Prezident
Vv parlamentni republice vykondva funkci spiSe reprezentativni tj. je reprezentativnim
organem, kjehoz rozhodovani (az na vyjimky) je potieba spolupodepsani

(kontrasignace) ptedsedou vlady ¢i rezortnim ministrem (Harvanek et al., 1998).
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Trestni pravo
Trestni pravo ma funkci ochranitelskou. Toto pravo haji a ochranuje spolecnost
prostiednictvim vytyCeni nasledkii a to za spachani trestnych ¢ini. Tuto ochranu
stanovuje stat prostfednictvim pfisluSnych organti — soud. Déle mtlize byt trestni pravo
hmotné, které upravuje jednani (trestné ¢iny) mezi pachatelem a statem, dale upravuje,

co je a neni trestnym ¢inem a vymezuje sankce (Harvanek et al., 1998).

Trestni pravo procesni
Trestni pravo procesni také haji zajmy spoleCnosti a tUstavni zfizeni Ceské
republiky. PfedevS§im vSak upravuje trestni fizeni, tj. upravuje zplisob prace trestnich
organti v trestnich zalezitostech. Postup trestniho fizeni ma pravidelné po sobé jdouci
etapy: pripravné fizeni, pfedbézné projednani obzaloby, hlavni li¢eni, odvolaci fizeni,

4

vykonavajici fizeni (Harvanek et al., 1998).

Spravni pravo
Funkci spravniho prava je usmériiovani spolecenskych vztahi, které se vytvari
ve sféfe pfi vykonu vefejné spravy. Vefejnd sprava je stala Cinnost, kterd sméfuje
Kk vykonu funkei statu (to, co je ve vefejném zajmu). Spravni ¢innosti mame na mysli
¢innosti ve zdravotni, socialni, vzdélavaci oblasti a dbajici o vefejny poradek (Harvanek

etal., 1998).

Financni pravo
Finan¢ni pravo upravuje penézni jednani statu. Objektem finanéni upravy jsou
spoleCenské vztahy, které se vytvari v pribchu financni Cinnosti statu (rozdélovani
a uzivani pené¢znich fondl) se zdmérem zabezpecit jeho funkce. Zjednodusené fe¢eno
jde o statni rozpocet, dan¢, poplatky a cla, Uvéry, mény a pojiSténi, devizové

hospodarstvi ¢i cenné papiry (Harvanek et al., 1998).

Pravo zivotniho prostredi
Pravo zivotniho prostfedi upravuje chovani ¢lovéka a jeho stanovisko k jeho prostiedi.
Zamérem je docileni pfiznivého stavu zivotniho prostiedi, které je zdravé nejen

pro soucasnou populaci, ale i pro budouci generace (Harvanek et al., 1998).
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Mezindrodni pravo verejné
Mezindrodni pravo vefejné upravuje vztahy mezi staty. V pfipad¢ tvorby
avynucovani piedpisi nema vliv suverénni moc jediného zékonodarce.
V mezindrodnim pravu vefejném jde hlavné o ochotu stati podfidit se piedpisim

mezinarodniho spolecenstvi (Harvanek et al., 1998).

Cirkevni pravo
Cirkevni neboli kanonické pravo upravuje spolecnost lidi, kterd ma urcitou viru,
organizuje zivot svych pfislusnikii, ma obfadni projevovani, ma urcité sankce a tato
spole€nost vystupuje ve vefejném zivoté. Zde se vedou spory, zda kanonické prévo
nalezi do prava soukromého ¢i vetejného. Po teoretické strance vice nalezi do vetejného

prava (Harvanek et al., 1998).

1.7 Skolské pravo a pracovni pravo

o Zdikon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon)

Skolsky zakon ma devatenact &asti, v nichZ upravuje predskolni, zakladni, stéedni,
vys§i odborné a jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatfizenich. Patii tedy
do skolského prava. Dale stanovuje podminky, podle kterych se vzdélavani a vychova
realizuje. Také urcuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani
avychové a vytyCuje plsobnost organt, kteti uskuteCnuji statni fizeni (spravu)
a samotizeni (samospravu) ve Skolstvi.

Ve skolském zdkoné se piSe o zasadach a cilech vzdélavani, o vzdélavacich
programech a jejich systému - Narodni program vzdélavani, Rdmcovy vzdélavaci
program, Skolni vzdélavaci program, Vzdélavaci program pro vys§i odborné
vzdélavani. Dale pak o vzdélavaci soustavé Skol a Skolskych zafizeni, o pravnim
postaveni Skol a Skolskych zafizeni, o dlouhodobych zamérech a vyro¢nich zpravach,
hodnoceni Skol a Skolskych zafizeni, vyucovacim jazyku a vzdélavani ptislusnikt
narodnostnich mensin, vyuCovani nabozenstvi, vzdélavani déti, zakd a studentl se
specidlnimi vzdélavacimu potiebami, vzdélavani nadanych déti, zaka a studenti,

o individualnich vzdélavacich planech, pojednavd o vzdéldvani cizincl, o pravech
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a povinnostech nezletilych zaka, studentti a zdkonnych zastupcii déti a nezletilych zakd,
o organizaci vzdélavani ve Skolach — skolni rok, formy vzd€lavani, uc¢ebnice, ucebni
texty, Skolni potfeby, vyuCovaci hodina, dokumentace Skol a Skolskych zatizeni,
bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolach a Skolskych zatizeni, Skolni f¥ad, vnitini tad,
stipendijni fad, vychovna opatfeni.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) tvoii Narodni program
vzdélavani (Bild kniha).,, Narodni program vzdélavani rozpracovava cile vzdelavani
stanovené timto zakonem a vymezuje hlavni oblasti vzdelavani, obsahy vzdeélavani
a prostredky, které jsou nezbytné k dosahovani téchto cili.“ (zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, s. 10263).
Nérodni program vzdélavani vymezuje vzdelavani jako komplet a rdmcové vzdélavaci
programy pak vymezuji ¢asti pro jednotlivé tUseky vzdélavani (predskolni, zékladni,
stfedni,...). To je statni Groven. Skolni Groven pak reprezentuji $kolni vzd&lavaci
programy, podle kterych se uskuteciiuje vyucovani na dil¢ich Skolach.

Nas nejvice zajima druha ¢ast Skolského zakona, a tou je predskolni vzdélavani.
Cilem piedskolniho vzd&lavani je rozvijeni osobnosti ditéte predskolniho veku. Uéastni
se na jeho zdravém, citovém, rozumovém a télesném vyvoji, dale pak na zvladnuti
zakladnich pravidel chovani, elementdrnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht.
Toto vzdélavani tvoii hlavni podminky pro pokraCovani v dalSim vzdélavani. Také
srovnavad nerovnomeérnosti ve vyvoji déti pred vstupem do zdkladniho vzdélavani
avénuje specidlné pedagogickou péci détem se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami.
Tato ¢ast Skolského zakona upravuje organizaci predSkolniho vzdélavani napt. vek déti
predskolniho vzdélavani, podavani zadosti o pfijeti déti k predskolnimu vzdélavani,
kdo rozhoduje o prijeti déti do mateiské Skoly, ukonceni piedskolniho vzdélavani atd.
(zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani)

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

Tento zékon patii také do Skolského prava. Zakon o pedagogickych pracovnicich
ma pét Casti, ztoho prvni Cast ma pét hlav. Tento zdkon upravuje podminky
pro provozovani ¢innosti pedagogickych pracovnikt, jejich dalsi vzdélavani a kariérni
usporddani. Pedagogicky pracovnik kond piimou vyucovaci, vychovnou, specidlné
pedagogickou ¢i pedagogicko-psychologickou funkci, a to pfimym ovliviiovanim
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na vzdeélavaného. Tento zékon také tika, ze musi byt zaméstnancem pravnické osoby
(vykonéva cinnost S$koly), zaméstnancem stitu nebo feditelem Skoly. Piimou
pedagogickou funkci vykondva ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog,
pedagog volného Casu, asistent pedagoga, trenér ¢i vedouci pedagogicky pracovnik.

Nés zde nejvice zajima uclitel matefské Skoly. Pedagog v matefské Skole musi
spliiovat jistou odbornou kvalifikaci. MlUze mit vysokoskolské vzdélani zamérené
na predskolni pedagogiku, vyssi odborné vzdélani zaméfené na prfipravu pedagogl
predskolniho vzdélavani ¢i stfedni vzdélani s maturitni zkouskou zaméfené na pripravu
pedagoglii predskolniho vzdélavani (zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich).

o Zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Do pracovniho prava patii zdkonik prace, ktery ma ¢trnact Casti, z nichz vétSina je
délena do n¢kolika hlav. Zakonik prace upravuje takové pravni vztahy, které se tvori
pfi provadéni zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, jde o vztahy pracovné
pravni. Dalsi vztahy, které tento zdkon uspotadéava, jsou vztahy kolektivni povahy. Tim
mame na mysli takové vztahy, které souviseji pfimo s vykonem zéavislé prace. Dale
pak zpracovava piedpisy Evropskych spolecenstvi a také upravuje i nékteré pravni

vztahy pfed vznikem pracovnépravnich vztaha (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace).
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Pravni védomi pracovnikii materskych Skol

Praktickd cast mé bakalarské prace se zamétuje na problematiku Skolského
a pracovniho prava v praxi matetrskych Skol, a to Vv kraji Plzeniském a StfedoCeském.
Cilem je tedy zjistit, do jaké miry se pedagogicky 1 nepedagogicky personal matefskych
Skol dokaze orientovat V pravu, které souvisi s jejich povolanim. Jedna se predevs$im
0 zékony ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném
ajinéem vzdelavani (Skolsky zakon), ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
¢. 262/2006 Sb., zdakonik prdce.

Cil, kterého chci dosahnout

Tato bakalafska prace se zaméctfuje na problematiku Skolského a pracovniho
prava v praxi matefskych Skol Plzeniského a StiedoCeského kraje. Mym cilem bylo
zmapovat aktudlni stav znalosti prava vSech pracovnikii (pedagogicti i nepedagogicti
pracovnici) matefskych Skol v kraji svého bydlisté a v kraji StfedoCeském, dale provést
jejich nasledné porovnani. Polozila jsem si tfi zdkladni cile, které prostupovaly celou
mou bakaléafskou praci. Podle téchto cilli jsem také sestavila pét hypotéz (ptedpokladi),

které jsem v praktické ¢asti ovérovala.

Cile

1. Aktudlni stav pravniho v€domi pedagogickych ale i nepedagogickych pracovnikii
MS Plzeiského a Stiedogeského kraje (nepedagogiGti pracovnici MS se také
podileji na vychové déti, zaregistrovala jsem na praxi).

2. Jakeé rozdily najdeme pfi porovnani téchto dvou kraji.

3. Jak se v MS (pedagogové) vyrovnavaji s pravni tématikou.
Hypotézy

1. Pravni védomi pedagogickych pracovnikii neni vysoké.

2. Pravni védomi nepedagogickych pracovnikl neni vysoké.

3. Pravni védomi pedagogickych pracovniki v Plzenském kraji je vyssi, nezli v Kraji
Stredoceském.

4. Pravni védomi nepedagogickych pracovnikii v Plzeiiském kraji je vyssi,
nezli v kraji Sttedoceském.

5. Informovanost pedagogti o novelach zakon, tykajicich se chodu MS, je nizka.
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Vyzkumné metody

Pfi mém kvantitativnim vyzkumu jsem pouzila jako vyzkumnou metodu
,dotaznik®. Jde o pisemné dotazovani a ziskdvani pisemnych odpovédi. Prostiednictvim
dotaznikt ziskdvame hromadné udaje — odpovida velky pocet respondenti. Predvyzkum
je dulezitou casti pii volbé této vyzkumné metody. Zajistime tim, zda respondent
spravné rozumi kladenym otazkam. Predvyzkum jsem také na malém vzorku
respondentl aplikovala. Vytvofila jsem dva druhy dotazniki — pro pedagogické
pracovniky a pro nepedagogické pracovniky. Pouzila jsem tfi typy otdzek — uzaviené,

polozaviené otazky a n¢kolik otevienych otazek (Gavora, 2010).

Zkoumany soubor

Vypracovala jsem dva druhy dotaznikt. Jeden typ byl pro pedagogické
pracovniky, druhy typ byl pro nepedagogické pracovniky matetskych Skol. Pro oba
kraje byly dotazniky samoziejmé stejné, aby byly vysledky mozné relevantn¢ srovnat.
Na webovych strankach ,,www.firmy.cz“ jsem vyhledala vSechny matefské Skoly
Plzenského a StfedoCeského kraje, coz byl zdroj emailovych adres matetskych Skol.
Touto formou jsem oslovila dohromady pfiblizné Ctyfi sta matetskych $kol. Dotazniky
jsem tedy posilala elektronickou postou. K analyze dat jsem potifebovala vyplnéné
dotazniky z dvaceti matetskych Skol. JelikoZ néavratnost vyplnénych dotaznikli byla
nizka, ptiblizné 45% z pozadovaného vzorku dvaceti matefskych Skol, musela jsem
urcitou Cast mateiskych Skol kontaktovat telefonicky a poprosit je o vypInéni dotaznikd,
abych meéla dostate¢ny vzorek pro vyzkum. Nekterym matefskym Skoldm jsem
dotazniky posilala 1 v ti§t€né podobé. Nasbirala jsem data z dvaceti matetskych Skol

kazdého kraje, které byly potiebné pro analyzu dat.

Zpracovani vysledki

Dotazniky jsem rozttidila podle kraji a druha pracovnikil, tedy do Ctyf kategorii:
1. Pedagogicti pracovnici matei'skych Skol Plzeiiského kraje, 2. Pedagogicti pracovnici
matetfskych Skol Stfedoceského kraje, 3. Nepedagogicti pracovnici matetskych Skol
Plzenského kraje, 4. Nepedagogicti pracovnici matefskych Skol Stfedoceského. U
kazdé¢ kategorie jsem si vytvofila tabulku, ktera obsahovala otazky z dotaznikii a pocty
odpovédi vSech respondentii, tedy statisticky jsem je zpracovala. Tyto statistické
tabulky mi slouzily, jako zdroj prehlednych dat, které jsem graficky a pisemné

zpracovala jako relativni ¢etnosti.

24



2.2 Analyza vysledki
2.2.1 Vyhodnoceni dotaznikii pro pedagogické pracovniky MS Plzeiiského kraje
V Plzeniském kraji bylo rozeslano elektronickou formou dvé st¢ dotaznikl. Tento
vysoky pocet odeslanych dotazniku byl zamérny, aby byla co nejvyssi navratnost. Data
méla byt sesbirdna z dvaceti matefskych Skol. Vysledky byly tvofeny na zakladé
Ctyticeti vyplnénych dotazniki pedagogickymi pracovniky matetskych skol Plzeniského
kraje. Cilem bylo zjistit, jak se tito pracovnici ze zminéného kraje vyznaji
Vv problematice Skolského a pracovniho prava. Dotaznik byl zcela anonymni a obsahoval

dvacet otazek.

1. Otazka: Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zdkonem ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim

zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (§kolskv zakon)?

Graf ¢. 1: Seznameni pedagogii MS Plzeniského kraje se skolskym zdkonem

Skolsky zakon

0%

ANO, pfi studiu
SS/VS

ANO, prostrednictvi
m zaméstanavatle

i ANO, jinak

B NE

U této otazky pedagogicti pracovnici nejcastéji odpovidali, Ze je s timto
zakonem seznamil zaméstnavatel. Deset respondentd, tedy 25%, odpovédélo, Ze se
setkali se Skolskym zdkonem pfi studiu. Z dotaznikii bylo zjisténo, ze devét z téchto
deseti respondentll odpovédélo, Ze se s nim setkalo pfi studiu na vysoké Skole a jeden,

ze se s nim setkal pfi studiu na stfedni Skole.
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2. Otazka: Vite, kdo ma rozhodujici slovo pii odkladu povinné $kolni dochdzky?

Graf'¢. 2: Konkrétni otazka ze Skolského zakona — kdo ma rozhodujici slovo pri odkladu

povinné skolni dochdazky

Skolsky zakon - vite, kdo ma rozhodujici slovo
pfi odkladu povinné skolni dochazky?

H ANO, reditel
M NE
30
i NE, ale vim, kde tuto
informaci hledat
2% M JINE

Druhé otazka vyplyvala ze Skolského zakona. Rozhodujici slovo pfi odkladu
povinné Skolni dochazky mé teditel, ale na zaklad¢ toho, zda o to pozadd zdkonny
zastupce. Vice nez polovina respondentii odpovédé€la spravné, Ze rozhodujici slovo ma

feditel a témét polovina z dotazanych védéla, kde tuto informaci hledat.

3. Otazka: Vite, kdo rozhoduje o prijeti dité€te do mateiské Skoly?

Graf ¢. 3: Konkrétni otazka ze skolského zdkona — kdo rozhoduje o prijeti ditéte

do materské skoly

Skolsky zakon - vite, kdo rozhoduje o pfijeti

ditéte do materské skoly?
0%

H ANO, reditel

0% 4 18%

E NE

i NE, ale vim, kde tuto
informaci hledat
HJINE

Treti otazka také vyplyvala ze Skolského zdkona. V tomto zikoné je psano,
ze teditel matefské Skoly rozhoduje o pfijiméani déti do mateiské Skoly. Otazka tedy
znéla, kdo rozhoduje o pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani? Spravnou odpovéd
zvolilo, pies tfi Cctvrté dotazovanych pedagogt. 18%, tedy sedm respondentt
odpovédélo, Ze nevédi, kdo presné¢ rozhoduje o piijeti ditéte do matetské Skoly,

ale védeli, kde by tuto informaci ziskali.
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4. Otazka. Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zdkonem ¢&. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych

pracovnicich?
Graf ¢ 4: Seznameni pedagogii MS Plzeriského kraje se zakonem o pedagogickych

pracovnicich

Seznameni se zdkonem ¢&. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich

E ANO

13%
12%

0%

H NE

i ANO, pfi studiu na
SS/VS

M Sezndmil mé
zaméstnavatel

Se zdkonem o pedagogickych pracovnicich se nékdy setkaly pfesné tii Ctvrtiny
dotazovanych. P¢t respondentll odpovédelo, Ze se S timto zdkonem setkalo pfi studiu,

a to pfi studiu vysoké skoly.

5. Otazka: Vite, jakou odbornou kvalifikaci musi splhovat uéitel(ka) matetrské Skoly?

Graf ¢. 5: Konkrétni otazka ze zakona o pedagogickych pracovnicich — jakou odbornou

kvalifikaci must splnovat ucitel(ka) materske skoly

Zakon o pedagogickych pracovnicich -
vite, jakou odbornou kvalifikaci musi spliovat
ucitel(ka) matefské skoly?

0% 0% M ANO
00
H NE

i NE, ale vim, kde tuto

infqrmaci hledat
M JINE

V grafu €. 5 jsou znazornény odpovédi pedagogii v procentualnim zastoupeni.
Tento zakon ftika, Ze ucitel mateiské Skoly musi spliiovat nésledujici kvalifikaci —
vysokos§kolské vzdelani, vyssi odborné vzdélani Ci stftedni vzdélani ukoncené maturitni
zkouskou se zaméfenim na piedSkolni vzdélavani. V 90% respondenti (36 respondentil)
odpovédéli ano, tedy ze vi, jakou kvalifikaci musi spliiovat ucitel(ka) mateiské skoly.
Tticet respondentli v této otdzce odpovédélo, Ze musi mit minimélné stfedoSkolské
vzdélani pedagogického sméru a dalSich Sest odpovédélo, ze musi mit vysokoskolské

vzdélani pedagogického sméru.
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6. Otazka: Vite, kolik let praxe musi spliiovat pedagog, aby se mohl stat feditelem

matefské skoly?

Graf ¢. 6: Konkrétni otazka ze zakona o pedagogickych pracovnicich — Kolik let praxe

musi spliiovat pedagog, aby se mohl stat reditelem MS

Zakon o pedagogickych pracovnicich - vite, kolik
let praxe musi spliiovat pedagog, aby se mohl
stat reditelem materské skoly?

E ANO
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

infqrmaci hledat
M JINE

V grafu ¢. 6 vidime procentudlni zastoupeni odpovédi na otdzku, kterd opét
vyplyva ze zékona o pedagogickych pracovnicich, a to kolik let praxe musi spliovat
pedagog, aby se mohl stat feditelem matetské Skoly. VEtsi polovina odpovédéla, ze toto
¢islo nevi, ale vi, kde by tuto informaci hledali. 27%, tedy jedenact dotdzanych védélo,
kolik let praxe musi spliiovat pedagog, aby se mohl stat feditelem v mateiské skole.
Sedm z téchto jedenacti dotazovanych odpovédé€lo, Ze musi mit alespon 4 roky praxe
azbyli ¢tyfi odpovédeli, ze musi splnit alespon 3 roky praxe. Podle zdkona

0 pedagogickych pracovnicich jsou to 3 roky.

7. Otadzka: Byl(a) jste nékdy sezndmen(a) se zadkonem &. 262/2006 Sb., zdkonik prace?

Graf ¢. 7: Sezndmeni pedagogii MS Plzeriského kraje se zdkonikem prace

Seznameni se Zakonikem prace
i ANO

H NE
i P¥i studiu na S8/VS

H Seznamil meé
zaméstnavatel

U této otazky respondenti v 60% odpovédéli, Ze byli stimto zdkonem
sezndmeni, ale odpovéd’ dale nekonkretizovali. DalSich 30% odpovédélo, ze byli
seznameni zameéstnavatelem a dalSich 10% odpovédélo, Zze se s timto zakonem setkali

pii studiu na vysoké Skole.
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8. Otazka: Vite, jak dlouho muze ze zdkona trvat zku$ebni doba?

Graf ¢. 8: Konkrétni otazka ze zdakoniku prdace — jak dlouho miize ze zakona trvat

zkusSebni doba

Zakonik prace - vite, jak dlouho muzZe ze zakona
trvat zkusebni doba?

8%

M ANO
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

infqrmaci hledat
M JINE

Osma otazka navazovala na predchozi otdzku, tedy z ni vyplyvala. ZkuSebni
doba ze zdkona muze trvat maximalné tfi mésice. Takto odpoveédélo 62% respondentd,
coz ptedstavuje 25 pedagogt, z nichz dvacet odpovédélo, Ze zkusebni doba miize trvat
maximalné tfi mésice a pét pedagogli odpovédelo, ze zkusebni doba mize trvat Sest

mésicu.

9. Otazka: Vite, jaka je maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby?

Graf ¢. 9: Konkrétni otazka zdkoniku prdace — jakd je maximalni délka stanovené tydenni

pracovni doby

Zakonik prace - vite, jaka je maximalni délka
stanovené tydenni pracovni doby?
0%

0% i ANO

H NE
i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
M JINE

Se zakonikem prace se setkalo 37 respondenttl, tedy 92%, jak mizeme vidét
v grafu €. 9. Z téchto 37 pedagogli odpovedelo 29, ze maximalni délka stanovené
tydenni pracovni doby je 40H a osm z nich odpovédélo, ze je to 36H. V zakoniku prace
stoji, ze maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby je 40 hodin. 8% odpoved’

nevédelo, ale védéli by, kde by tuto informaci hledali.
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10. Otazka: Vite, po kolika hodinach nepfetrzité prace mate pravo na piestavku?

Graf ¢. 10: Konkrétni otdzka ze zakoniku prace — po kolika hodindch nepretrzité prace

mad zameéstnanec pravo na prestavku

Zakonik prace - vite, po kolika hodinach
nepretrzité prace mate pravo na prestavku?
0% 2%

i ANO

H NE

i NE, ale vim, kde tuto
informaci hledat

Ze zakoniku prace vyplynula dalsi otdzka. Vite, po kolika hodinach nepietrzité
prace mate pravo na prestavku? V zakoniku prace je psano, Ze narok na prestavku ma
zaméstnanec nejdéle po 6 hodindch v trvani nejméné¢ 30 minut. Mladistvému
zamé&stnanci musi byt poskytnuta nejdéle po 4,5 hodinach nepfetrzité prace. 95%, tedy
38 respondentti odpovédélo, ze maji pravo na prestavku po 6 hodinach. 5%, tedy 2

respondenti odpovedéli, ze nevi, ale vi, kde by tuto informaci hledali.

11. Otazka: Jste pravidelné informovan(a) o novvch pravnich predpisech nebo zménach,

které se tvkaji chodu mateiskych $kol?

Graf ¢. 11: Pravidelné informovani pedagogii MS o novych pravnich predpisech

a jejich zméndch, tykajici se chodu materskych skol

Jste pravidelné informovan(a) o novych
pravnich pfedpisech nebo zménach, které se
tykaji chodu matefskych skol?
0% ANO
M NE
i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
 JINE

V tomto grafu mtzeme vidét, ze vice nez polovina dotazanych odpovédéla,
ze jsou pravideln¢ informovani o novych pravnich ptredpisech, které se tykaji chodu
matetfskych skol. AvSak 22% odpovédélo, Ze nejsou o novych pravnich predpisech,
tykajicich se jejich povolani, dostatecné informovéni. DalSich 23% odpovédélo,

Ze nejsou sice informovani, ale védéli by, kde by takové informace hledali.
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12. Otazka: Byl(a) jste za posledni rok na n&jakém semindafi, Skoleni & informadni

schiizi, které by se tykali pravniho v&domi uditeltt MS?

Graf'¢. 12: Absolvovani seminaru, Skoleni ¢i informacnich schuzi pedagogii MS,

V casovem rozmezi uplynulého roku, které se tykali pravniho védomi ucitelu MS

Byl(a) jste za posledni rok na néjakém

seminafi, Skoleni ¢i informaéni schuzi, které by
se tykali pravniho védomi uéitelG MS?

5%

H ANO
E NE

i JINE

Z dotaznikli je patrné, ze 55% z dotazovanych pedagogid matetskych Skol
Plzeniského kraje v uplynulém roce absolvovalo né&jaky kurz, seminar ¢i Skoleni,
které se tykalo pravniho védomi ugitela MS a jeho aplikace v praxi. Dalsich 40%

odpovédélo, ze se zddného kurzu nezucastnili.

13. Otazka: Zajimate se sdm/sama o nové pravni piedpisy a zmény stavajicich pravnich

piedpisi?
Graf ¢. 13: Zdjem pedagogii MS Plzeriského kraje o pravni predpisy

Zajimate se sam/sama o nové pravni predpisy a
zmény stavajicich pravnich predpist?

E ANO
E NE
i NE, ale vim, kde tuto

infqrmaci hledat
M JINE

Témét polovina z dotazovanych, tedy 45% odpovédéla, ze se sami seznamuji
S pravnimi pfepisy a jejich zménami. Pomérné vysoké procento dotazovanych
odpovédélo, Ze se o nové pravni predpisy nezajimaji, toto procento Cinilo 17%. 20%,
tedy 8 respondentll sice odpovédélo, Ze se nikterak nezajimaji o pravni prepisy,

ale védéli by, kde je hledat. Zbylych 18% zvolilo odpoveéd’ jiné.
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14. Otazka: Uvazujete o zvySovani své odborné kvalifikace?

Graf ¢. 14: ZvySovani odborné kvalifikace pedagogii MS Plzeriského kraje

UvaZujete o zvySovani své odborné kvalifikace?

H ANO

H NE

i NE, zatim jsem o
tom neuvaZoval/a

Vysledky ukazuji, ze prevazna vétsina respondentt, tedy celych 70%, neuvazuje
o zvySovani své odborné kvalifikace. Pouhych 12% respondentti odpovédélo, ze by se

chtélo dale vzd¢lavat. 18% zatim nad touto otazkou nepfemyslelo.

15. Otazka: Jaké se domnivéte, ze je Vase pravni védomi?

Graf ¢. 15: Pohled pedagogii MS Plzeiiského kraje na jejich pravnim védomi

Jaké se domnivate, Ze je Vase pravni védomi?

5%

E DOBRE
B UCHAZEJICI
i SPATNE

H ALARMUJICI

Relativné vysoké procento, tedy 35% dotazovanych, zhodnotilo, Ze je jejich
pravni védomi dobré. Nejvyssi procentudlni zastoupeni méla odpoveéd’ druhd, a tou je,
7e maji uchazejici pravni védomi. Spatné pravni védomi mélo 15% respondentd

a alarmujici pravni védomi, tedy velice nizké, mélo 5% dotazovanych.

Zavér vyhodnoceni dotazniki pro pedagogické pracovniky MS Plzeiiského kraje

Z vysledkl dotaznikti pro Plzensky kraj vyplyva, ze se Skolskym zédkonem bylo
nejvice pracovnikll matetskych Skol sezndmeno prostfednictvim zaméstnavatele a jen
malé procento Se S timto zakonem setkalo pfi studiu stfedni a vysoké skoly. Je zajimavé,

Ze vysoka C€ast respondentl se s timto zdkonem setkala aZ pii nastupu do zaméstnani.

Ze znalosti tohoto zakona vyplyvaly dalsi otazky. Kdo mé rozhodujici slovo pfi odkladu
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povinné Skolni dochézky a kdo rozhoduje o pfijeti déti do materské Skoly. U téchto
otazek veétsi Cast pedagogl védeéla, ze rozhodujici slovo pifi odkladu povinné Skolni
dochazky a rozhodujici slovo pfi piijiméani déti do mateiské Skoly ma teditel Skoly.
Coz je velmi ptiznivy vysledek informujici o tom, Ze se pedagogové v tomto zakoné
svym zpusobem orientuji. Domnivam se, ze také skutecnost, ze jsou pedagogové
schopni sami vyhledat informace o problematice Skolského zékona, je nadmiru
uspokojujici zjisténi. Dalsim dulezitym bodem byl zdkon o pedagogickych
pracovnicich. V tomto zakoné se orientuje 75% respondenti. Byla bych pickvapena,
pokud by byly procentudlni vysledky nizsi, nebot’ pedagog matetské skoly by mél mit
povédomi o zakoné, ktery predklada, jak spravné provozovat c¢innost pedagoga.
Ze znalosti tohoto zédkona vyplyvaly dalsi dvé otazky. Jakou odbornou kvalifikaci musi
mit pedagog v MS a kolik let praxe musi spliiovat pedagog, aby se mohl stat feditelem
MS. S prvni otazkou si védélo rady 90% respondentd, tedy védéli, ¢ mohou mit
vystudovanou vysokou Skolu, vys$i odbornou Skolu ¢i stfedni Skolu ukoncenou
maturitni zkouskou se zaméfenim na piedSkolni vzdélavani. Druha otdzka nebyla,
dle mého nazoru piili§ rozsifena v povédomi pedagogl, a nejspiSe proto védélo
odpovéd’ jen 27%. Opét ale mohu zminit, jak je dilezité, umét pozadované informace
vyhledat, nebot’ vétsi polovina respondentd, tedy 58%, to podle zjisténych vysledkt
bezesporu ovlada. Se zakonikem prace se vsouctu setkalo 100% respondenti.
Toto procento beru za samoziejmé, protoze neni mozné, aby se pracujici pedagog
nesetkal stimto zakonikem. Se zakonikem prace se setkali vSichni dotazovani
pedagogicti pracovnici, to vSak nepotvrzuje to, ze se Vném také vyznaji, protoze
na otazku ,,jak dlouho miize trvat ze zdkona zkuSebni doba“, kterou upravuje praveé
zminény zakonik prace, odpovédélo kladné 62%. Dle mého nazoru to je vSeobecné
znama informace, a proto by mohlo byt procento spravnych odpovédi vyssi. Na otazku
»jakd je maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby* odpovéd€lo spravné,
tedy maximalné 40 hodin tydné, 92% pedagogti. Posledni otazka, ktera vyplyvala
ze zékoniku prace, byla zodpov€zena v 95% spravné, tedy, Ze ze zakona ma
zamé&stnanec pravo na prestavku nejdéle po 6 hodinach, v trvani alespont 30 minut.
S timto zakonikem se musi v zivot¢ setkat kazdy zaméstnanec a zaméstnavatel.

Z dalSich vysledkii vyplyva, Ze jen néco malo pies polovinu pedagogl je
pravidelné informovéno o novych pravnich smérnicich tykajicich se jejich povoléni.
Dutvodem takto nizkého procenta mize byt fakt, ze sami zaméstnavatelé, tedy reditelé

skol, se 0 nové pravni piepisy nezajimaji a dale s nimi neseznamuji své zaméstnance,
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pficemz sami zaméstnanci zadny zajem neprojevuji. Stejny vysledek, tedy 55%, vysel
U nasledujici otazky, zda byli pedagogové za posledni rok na néjakém seminafi, Skoleni
&i informaéni schiizi, které by se tykali pravniho védomi ugitela MS. Dalsich 40%
odpovédelo, ze se zddného kurzu nezacastnilo. Pedagogové se zminovali o Skoleni pro
zaméstnance, dale o ob&asnikach vydavanych MSMT, které jsou dostupné pro kazdou
matefskou Skolu ¢&i proSkolovani na poradach. Zaméstnanci i1 zaméstnavatelé
v matetskych skoldch by mé¢li, dle mého nazoru, projevovat vétsi zajem o seznamovani
s pravnimi ptedpisy, prostiednictvim seminafi a Skoleni. Pedagogové se sami o pravni
predpisy moc nezajimaji, jen 45% dotazovanych odpovédélo, ze se o pravni predpisy
zajima. 70% dotazovanych pedagogli nema zajem o zvysSovani své odborné kvalifikace,
coz je pomérné vysoké procento. Pravé pedagog by se mél celozivotné vzdélavat.
Své pravni védomi ohodnotilo 35% pedagogi jako dobré, 45% pedagogi
jako uchazejici, jen 15% jako Spatné a 5% oznacilo své povédomi za alarmujici.
Pedagogové z Plzeniského kraje se tedy hodnoti, z pohledu svého povédomi o pravu,
relativné dobie. Otazky 16 az 20 slouzily pouze jako informativni otdzky, proto zde
zminim, Ze v mateiskych Skoldch v Plzeniském kraji pracuje nejvice pedagogii se
sttedoskolskym vzdélanim pedagogického sméru s délkou praxe nejcastéji 21 a vice let

ve veékové skupiné 51 — 60 let.

2.2.2 Vyhodnoceni dotaznikii pro pedagogické pracovniky MS Stiedofeského
kraje

Ve StfedoCeském kraji bylo rozeslano elektronickou formou dvé sté dotazniki.
Tento vysoky pocet odeslanych dotazniku byl zdmérny, aby byla co nejvyssi navratnost.
Data méla byt sesbirdna z dvaceti matetskych skol. Vysledky byly tvofeny na zakladé
Ctyficeti vyplnénych dotaznikli pedagogickymi pracovniky matefskych kol
StiedocCeského kraje. Cilem bylo zjistit, jak se pracovnici ze zminéného kraje orientu;i
Vv problematice Skolského a pracovniho prava. Dotaznik byl zcela anonymni a obsahoval

dvacet otazek.
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1. Otazka: Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zakonem ¢. 561/2004 Sb.. o pfedskolnim

zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani (§kolskv zakon)?

Graf ¢ 16: Seznameni pedagogii MS Stiedoceského kraje se skolskym zakonem

Seznameni se Skolskym zakonem
B ANO, pfi studiu

0% S§/V3
M ANO, prostrednictvi
m zaméstnavatele
i ANO, jiné
NE

Pedagogicti pracovnici StfedoCeského kraje v 60% odpovédéli, ze byli
sezndmeni se Skolskym zdkonem prostfednictvim svého zaméstnavatele. Sedmnéct
procent se stimto zdkonem setkalo pfi studiu stfedni ¢i vysoké skoly, pficemz 2
pedagogicti pracovnici se s nim setkali na stfedni skole a 5 pedagogl na vysoké Skole.

23% se s timto zdkonem setkalo jinym zptsobem.

2. Otazka: Vite, kdo ma rozhodujici slovo pfi odkladu povinné $kolni dochazky?

Graf ¢. 17: Otazka, ktera vyplyva ze skolského zakona — kdo ma rozhodujici slovo

pri odkladu povinné skolni dochazky

Skolsky zakon - vite, kdo ma rozhodujici slovo
pfi odkladu povinné skolni dochazky?

0% M ANO, reditel

H NE
33%
i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
M JINE

5%

Druhd otazka vyplyvala ze Skolského zdkona. Vysledky ukazuji, Ze 62%
respondentlit vi, kdo mé rozhodujici slovo pii odkladu povinné Skolni dochazky.
V zékoné je psano, ze rozhodujici slovo pro odklad povinné Skolni dochazky ma feditel,
ale na zéklad€ toho, zda o to pozadd zédkonny zéstupce. DalSich 33% odpovédélo,
ze nevi, kdo ma rozhodujici slovo, ale védéli by, kde tuto informaci hledat. Pouhych 5%

odpovéd’ neznalo.

35



3. Otazka: Vite, kdo rozhoduje o prijeti dité€te do mateiské Skoly?

Graf ¢. 18: Otazka, ktera vyplyva ze skolského zakona — kdo rozhoduje o prijeti ditéte

do MS

Skolsky zakon - vite, kdo rozhoduje o pfijeti
ditéte do mateiské skoly?

H ANO, reditel
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
M JINE

Ttreti otazka také vyplyvala z prvni otdzky, tedy ze Skolského zdkona. Otazka

znéla ,,Kdo rozhoduje o pfijeti ditéte do matefské Skoly?“. Na tuto otdzku znalo

odpovéd’ 87% dotazovanych pedagogii. 10%, tedy ctyii respondenti védéli, kde by tuto

informaci hledali. Ctvrtou mozZnost d) jiné, zvolily 3% pedagogt. Nulové procentni

zastoupeni méla odpovéd’ druha.

4. Otazka: Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zakonem ¢. 563/2004 Sb.. o pedagogickvych

pracovnicich?

Graf ¢. 19: Sezndment pedagogii MS Stiedoceského kraje se zdakonem o pedagogickych

pracovnicich

Seznameni se zakonem €. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich

E ANO
H NE

i ANO, pfi studiu na
SS/VS

H Seznamil mé
zaméstnavatel

Se zédkonem 0 pedagogickych pracovnicich se ve StredoCeském kraji setkalo

62% pedagogi ucicich v matefskych Skolach. Dalsich 18% snim bylo seznameno

pfi studiu stiedni a vysoké Skoly, z toho Sest pedagogti na vysoké skole a jeden pedagog

na stfedni Skole. Zaméstnavatelem bylo sezndmeno S timto zakonem 20% respondenti.
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5. Otazka: Vite, jakou odbornou kvalifikaci musi spliiovat uditel(ka) matefské Skoly?

Graf'¢. 20: Otdzka, ktera vyplyva ze zdkona o pedagogickych pracovnicich — jakou

odbornou kvalifikaci musi spliiovat ucitel(ka) materské skoly

Zakon o pedagogickych pracovnicich -
vite, jakou odbornou kvalifikaci musi splfnovat
ucitel(ka) materské skoly?

0%

5% % E ANO

E NE

i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
B JINE

V tomto grafu mizeme vidét odpovédi na otazku ,,Jakou odbornou kvalifikaci
musi splilovat ucitel(ka) matetské Skoly?*. Otazka vyplyva ze zdkona o pedagogickych
pracovnicich. Tento zakon ukladd, ze ucitel matefské Skoly musi spliiovat nésledujici
kvalifikaci — vysokoskolské vzdélani, vyssi odborné vzdélani ¢i stiedni vzdélani
ukoncené maturitni zkouskou se zaméfenim na piedSkolni vzdélavani. Tuto odpoveéd
védélo 87% dotazanych, dalsich 8% sice odpoveéd’ neznalo, ale védélo by, kde takovou

informaci hledat. 5% respondentt odpovéd’ neznalo.

6. Otazka: Vite, kolik let praxe musi spliiovat pedagog. aby se mohl stat feditelem

matefské Skoly?

Graf ¢. 21: Otdzka, kterd vyplyvala ze zdkona o pedagogickych pracovnicich — Kolik let

praxe musi spliiovat pedagog, aby se mohl stat reditelem MS

Zakon o pedagogickych pracovnicich - vite, kolik
let praxe musi spliiovat pedagog, aby se mohl

stat feditelem mateiské skoly?
3% H ANO

H NE
()
38% i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
HJINE

V grafu €. 21 vidime procentudlni zastoupeni na otazku, kterd vyplyva ze zékona
0 pedagogickych pracovnicich, ktera zni:,,Kolik let praxe musi spliiovat pedagog, aby se
mohl stat feditelem matetské Skoly“? V uvedeném zakoné stoji, ze pedagog musi mit

splnéné alespon 3 roky praxe V matetské Skole. Takovou odpovéd zvolilo
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32%dotazanych. Dalsich 27% pedagogt zvolilo odpovéd’ druhou, tedy nevédeéli, kolik
musi mit pedagog praxe. 38% odpovéd také neznalo, ale s tim rozdilem, ze by védélo,

kde takovou informaci hledat. 3% respondenti zvolila odpovéd’ ,,jiné".

7. Otazka: Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace?

Graf ¢. 22: Sezndamenti pedagogii MS Stiedoceského kraje se zakonikem prace

Seznameni se Zakonikem prace
HANO
H NE

5%
0%

i PFi studiu na SS/VS

H Seznamil mé
zaméstnavatel

Z vysledkti dotaznikti vyplyva, ze 70% se jiz se zakonikem prace setkalo.
Dalsich 25% bylo stimto zakonikem sezndmeno prostiednictvim zaméstnavatele.
Pti studiu vysoké Skoly se s nim seznamilo 5% dotazanych, pii studiu stfedni Skoly

nebyl sezndmen nikdo z dotazovanych.

8. Otazka: Vite, jak dlouho muze ze zdkona trvat zkuSebni doba?

Graf ¢. 23: Otazka, ktera vyplyvala ze zakoniku prace — jak dlouho miize ze zdkona trvat

zkusSebni doba

Zakonik prace - vite, jak dlouho miiZe ze zdkona
trvat zkusebni doba?

E ANO
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
M JINE

V grafu ¢. 23 mizeme vidét relativni Cetnosti otazky, kterd vyplyva ze zakoniku
prace. ZkuSebni doba mulze trvat ze zdkona maximalné tfi mésice. Odpoved veédélo
60%, tedy 13 pedagogi Stredoceského kraje, s tim, Ze 11 pedagogl odpovédelo, ze jsou
to maximaln¢ 3 meésice a 2 pedagogové odpovédeéli 5 meésicii. Sedm pedagogt,

tedy 17%, véd¢lo, kde by tuto informaci hledali. 23%zvolilo odpovéd’ ,.,jiné*.
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9. Otazka: Vite, jaka je maximéalni délka stanovené tydenni pracovni doby?

Graf ¢. 24: Otazka, ktera vyplyvala ze zakoniku prace — jaka je maximalni délka

stanovené tydenni pracovni doby

Zakonik prace - vite, jaka je maximalni délka
stanovené tydenni pracovni doby?

5% 0%
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i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
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Graf ukazuje, jak se pedagogové Stredoceského kraje orientuji v zdkoniku préce.
Devata otazka vyplyva ze zdkoniku prace. Maximalni délka stanovené tydenni pracovni
doby je 40H, tuto odpovéd zvolilo 95% dotazanych. DalSich 5% odpovéd’ neznalo,

ale s tou moznosti, ze by védéli, kde takovou informaci hledat.

10. Otazka: Vite, po kolika hodinach nepfetrzité prace mate pravo na piestavku?

Graf ¢. 25: Otazka, ktera vyplyvala ze zakoniku prace — po kolika hodindch nepretrzité

prace ma zaméstnanec pravo na prestavku

Zakonik prace - vite, po kolika hodinach
nepretrzité prace mate pravo na prestavku?

H ANO
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

infqrmaci hledat
H JINE

V zékoniku prace je psdno, Ze po 6 hodinach nepfetrzité prace v dobé trvani
minimalné¢ 30 minut maji zamé&stnanci pravo na prestavku. Takto odpovédélo 52%,
tedy 21 pedagogt. Z téchto 21 pedagogt odpovédélo 13, Ze maji narok na prestavku
po 6 hodinach a 8 pedagogli odpovedélo, Ze maji narok na piestavku po 4,5 hodinéch.
28% odpoved’ neznalo, ale védé€lo by, kde tuto informaci hledat. 20% zvolilo odpoveéd

jiné.
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11. Otazka: Jste pravidelné informovan(a) 0 novych pravnich pfedpisech nebo zmé&nich,

které se tvkaji chodu matefskych $kol?

Graf ¢ 26: Pravidelné informovani pedagogii MS stiedoceského kraje o pravnich

predpisech, tykajicich se chodu MS

Jste pravidelné informovan(a) o novych
pravnich predpisech nebo zméndach, které se
tykaji chodu materskych skol?

H ANO
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
B JINE

Z tohoto grafu je patrné, ze 35% pedagogt matetskych skol Stfedoceského kraje
je pravidelné informovano o novych pravnich ptedpisech, které se tykaji jejich
povoléani. Relativné vysoké procento, tedy 22%, neni o novych predpisech zadnym
zpuisobem informovano. DalSich 25% také ne, S tim rozdilem, Ze by védélo, kde tyto

nové pravni predpisy hledat. 18% zvolilo odpoved’ ,,jiné*.

12. Otazka: Byl(a) jste za posledni rok na néjakém semindfi, $koleni ¢i informacni

schiizi, které by se tykali pravniho védomi u&iteltt MS?

Graf ¢ 27: Ucast pedagogii MS, v dobé uplynulého roku, na semindrich, $kolenich

¢i informacnich schiizich

Byl(a) jste za posledni rok na néjakém

sve v

seminafri, Skoleni ¢i informacni schiizi, které by
se tykali pravniho védomi ucitelti MS?
3%

H ANO
H NE
i JINE

Z dotaznikii je patrné, Ze vice nez polovina pedagogickych respondentd
Stfedoceského kraje nebylo za posledni rok na Zzddném Skoleni tykajici se pravniho

védomi ugiteltt MS. Dale je patrné, ze 40% né&jaky seminat absolvovalo.
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13. Otazka: Zajimate se sim/sama o nové pravni pfedpisy a zmény stavajicich pravnich
predpist?
Graf ¢. 28: Samostudium prdavnich predpisii pedagogii MS Stiedoceského kraje

Zajimate se sam/sama o nové pravni predpisy a
zmény stavajicich pravnich predpist?

0% H ANO
M NE
i NE, ale vim, kde tyto

informace hledat
M JINE

Poméré vysoké procento, tedy 35%, odpoveédélo, ze se sami nezajimaji o nové
pravni predpisy. Témét stejné procento, tedy 37%, odpovédélo opacné. 28% zvolilo
moznost tieti, tedy zapornou odpovéd’, ale s tim rozdilem, Ze by védéli, kde by takovou

informaci hledali.

14. Otazka: UvaZujete o zvySovani své odborné kvalifikace?

Graf ¢ 29: Zajem pedagogii MS o zvySovani odborné kvalifikace

Uvazujete o zvySovani své odborné kvalifikace?

mANO

m NE

i NE, zatim jsem o
tom neuvazoval/a

Ve Stifedoceském kraji odpovédélo 17% dotazovanych, ze by se dale chtélo
vzdélavat. 45% respondentil o zvySovani své odborné kvalifikace neuvazuje, a 38%

o dal$im vzdélavani zatim neuvazovalo.
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15. Otazka: Jaké se domnivate, ze je VaSe pravni védomi?

Graf ¢. 30: Pohled pedagogii MS stiedoceského kraje na své pravni védomi

Jaké se domnivate, Ze je Vase pravni védomi?

10% 0%

B DOBRE
H UCHAZEJici
i SPATNE
H ALARMUJICI

Pedagogové ve StiedoCeském kraji své pravni védomi zhodnotili jako prevazné
dobré ¢i uchazejici. 10% se domniva, Ze je jejich pravni védomi Spatné. Nulové

rocentualni zastoupeni mélo odpovéd’ ,,alarmujici®, tedy velice nizké pravni védomi.
b

Zavér vyhodnoceni dotazniki pro pedagogické pracovniky MS Stiedodeského
kraje

Z vysledki dotaznikii pro Stfedocesky kraj vyplyva, Ze se Skolskym zakonem
bylo nejvice pracovnikli matefskych Skol, stejné tak jako v kraji Plzefiském, sezndmeno
prostiednictvim zaméstnavatele. Jen malé procento Se Stimto zidkonem setkalo
pri studiu sttedni ¢i vysoké Skoly nebo jinym zplsobem. Divodem toho, pro¢ jsou
pedagogiCti pracovnici s timto zdkonem seznamovani nejcastéji prostiednictvim svého
zaméstnavatele, mize byt fakt, Ze je tento zdkon pomérné ,mlady” (z roku 2004),
pricemz pedagogové puisobici vV matefskych skolach ve Stiedoc¢eském kraji maji nejvetsi
veékove zastoupeni 50 — 60 let, tudiz neméli moznost se s timto zdkonem setkat jinym
zpiisobem, neZ prostiednictvim zaméstnavatele. Z dalSich otdzek, které pramenily ze
Skolského zakona, vyplyva, Ze se pedagogové v tomto zdkoné pomérné dobie orientuji.
Svéd¢i o tom relativné vysoké procentualni zastoupeni spravnych odpovédi. Dalsi
zédkon, ktery je pevné spjat s provozovanim pedagogické Cinnosti, je zékon
0 pedagogickych pracovnicich. VSichni respondenti se stimto zdkonem jiz nékdy
setkali, bud’ pfi studiu, prostfednictvim zaméstnavatele ¢i jinou formou. Na konkrétni
otazku, ktera pramenila z tohoto zakona, dokazalo spravné odpovédét 87% dotazanych.
Otazka znéla ,,Jakou odbornou kvalifikaci musi spliiovat ucitel(ka) matefskeé Skoly?*.
S touto problematikou by se méli setkat téméf vSichni pedagogové, protoze jen spravné

kvalifikovany pedagog mulzZe spravn€ vykondvat ¢innost pedagoga v mateiské Skole.
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Ale setkavaji se pedagogové s pravni problematikou ve skutecnosti? Odpovéd’ na tuto
otazku dostanu nejspiS az pfi své vlastni praxi. Se zakonikem prace se V souctu setkalo
100% respondentd. TémeF t# Ctvrté dotazovanych, se snim setkalo jinak,
nez prostfednictvim zameéstnavatele ¢i pii studiu stfedni a vysoké Skoly. Coz je dle
mého ndzoru dobry vysledek. Zakonik prace se netykd pouze prace ucitele mateiské
Skoly, ale vSech zaméstnani, tudiz by se v ném mél orientovat kazdy pracujici ¢lovek.
Diikazem mohou byt odpovédi dalSich dvou otazek, ze kterych prameni, Ze vétSina
respondentl vi, jak dlouho mtize trvat ze zdkona zkuSebni doba, dale pak, jaka je
maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby a po kolika hodinach neptetrzité
prace maji pravo na piestavku. Z dalsich vysledkt vyplyva, ze ve Stiedoceském kraji je
pouhych 35% pedagogtl pravidelné informovano o novych pravnich ptedpisech, které se
tykaji jejich povolani. Otazkou je, zda je chyba na jejich strané, Ze se nezajimaji o tyto
predpisy, ¢i je chyba na stran¢ zaméstnavatele, ktery nenabizi dostatek moznosti,
jak své zaméstnance v tomto oboru dale vzdélavat. Chybu zaméstnavateld (feditelt MS)
mohla potvrdit dalsi otazka, ktera se zajimala, zda byli pedagogové Stredoceského kraje
za posledni rok na néjakém seminafi ¢i Skoleni, kde 57% respondentii odpovédelo
zaporn¢, tedy ze nebyli na Zadném Skoleni. Musim zde ale zminit fakt, Zze 40%
odpovédélo, ze se takovychto Skoleni ¢i seminafii ti¢astni. Nejcastéji se respondenti
zminovali o informacnich schizich, kde je vedeni (feditelé¢ matetskych skol) seznamuje
S pravnimi piepisy. Osobné se domnivam, Zze by toto procento mélo byt vyssi. Avsak
sami pedagogové piiznavaji, ze se o nové pravni piedpisy moc nezajimaji. Pouhych
37% se v oblasti pravni problematiky, kterd upravuje vse, co Sjejich povolanim
pedagoga v MS souvisi, dale vzdélava. O dalsim vzdélavani, tedy o zvySovani své
odborn¢ kvalifikace uvazuje 17% pedagogt SttedoCeského kraje. To je relativné nizké
procento. Domnivam se, ze pravé pedagogové by se méli zajimat o to, co nového by
mohli pfinést do matetskych Skol. A jak jinak to zjistit, neZ dal$im sebevzdélavanim.
Své pravni védomi ohodnotilo 30% pedagogl jako dobré, 60% pedagogl jako
uchazejici a jen 10% jako Spatné, zadny pedagog své pravni védomi nehodnotil jako
alarmujici. Otazky 16 az 20 slouzily pouze jako informativni, ale zminim, Ze
v matefskych Skoldch ve StfedoCeském kraji pracuje nejvice pedagogi se
sttedoskolskym vzdélanim pedagogického sméru s délkou praxe nejcastéji 21 a vice let,

a to ve v€kové skupiné 51 — 60.
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2.2.3 Vzajemné porovnani téchto dvou Kkraji zhlediska pedagogickych
pracovniki MS

Tabulka ¢. 1: Vyhodnoceni kladnych odpovedi pedagogickych pracovnikii obou kraju

Dotaznik pro pedagogické pracovniky (PP) Plzeriského a Procentualni zastoupeni kladnych odpovédi z celku 40
Stiedoceského kraje respondent( kazdého kraje
Otazky PP Plzeriského kraje PP Stfedoceského kraje
1. Seznameni se Skolskym zakonem. 100% 100%
2. Kd? ma rozhodujici slovo pfi odkladu povinné Skolni 559% 62%
dochazky?
3. Kdo rozhoduje o pfijeti ditéte do mateiské skoly? 82% 82%
4, Seznar.ner’u se zakone’m’ €. 563/2004 Sb., o 75% 62%
pedagogickych pracovnicich.
5. Jakvou f)tibornou kvalifikaci musi spliiovat ucitel(ka) 90% 87%
mateiské Skoly?
6. ’Kclhk _Iet praxe mu‘5| s,plnovat pedagog, aby se mohl 27% 32%
stat feditelem materské Skoly?
;;:::namem se zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik 100% 100%
8. Jak dlouho muze ze zakona trvat zkuSebni doba? 62% 60%
:;)Jba‘:(: je maximalni délka stanovené tydenni pracovni 92% 95%
1(3. Pc: kolika hodinach nepfretrzité prace mate pravo na 95% 529%
prestavku?
11. Jste pravidelné informovan (a) o novych pravnich 55% 35%
predpisech, které se tykaji chodu MS? ? °
12. Byl(a) jste za posledni rok na néjakém skoleni, které 55% 20%
by se tykalo pravniho védomi uéiteli M3? § §
13.vZa||ma‘te fe savm (s?nja) 0 nové pravni predpisy a 45% 37%
zmény pravnich predpisia?
14. UvaZujete o zvySovani své odborné kvalifikace? 12% 17%
15. Jaké se domnivate, Ze je VasSe pravni védomi? 35% 30%

Z tabulky je patrné srovnani relativnich cetnosti vzdy spravnych odpovédi
pedagogickych pracovnikil Plzeniského (dale jen PP Plzeiiského kraje) a Stredoceského
kraje (dale jen PP StifedoCeského kraje). V obou krajich bylo seznameno obecné se
Skolskym zakonem stejné procento pedagogii, relativni Eetnost byla 100%. Kdyz piisla
fada na konkrétni otazky, které byly tvoreny pravé ze Skolského zdkona, pedagogicti
pracovnici obou kraji uz takovou uspé$nost neméli. Ve druhé otdzce miizeme vidét,
ze si 1épe stoji Stredocesky kraj. V otazce ,.kdo rozhoduje o pfijeti do matetské Skoly?*
se odpovédi shodovaly v 82%. Se zakonem o pedagogickych pracovnich bylo
seznameno 75% pedagogl Plzeniského kraje a o 12% méné pedagogt ve StiedoCeském
kraji. V konkrétnich otazkach, které pramenily ze zakona o pedagogickych
pracovnicich, miizeme vidét (otazka 5, 6), Ze u paté otazky lépe odpovedeli respondenti
Plzeniského kraje s 90% spravnych odpovédi. U Sesté¢ otazky si zase lépe vedli
respondenti ze StiedoCeského kraje, a to s 32% spravnych odpovédi oproti 27%
Plzeniského kraje. Miizeme fici, Ze u téchto zakonil si oba kraje vedly velmi podobné,

coz muzeme brat jako dobrou zpradvu. Se zdkonikem prace byli sezndmeni vSichni
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pedagogové Plzenského kraje i pedagogové Stredoceského kraje. Shoda byla 100%.
U dalSich dvou otazek, vyplyvajicich ze zakoniku prace (otazky 8,9), se procenta
odpovédi u obou kraji téméi shodovala. U desaté otazky, kterd téz vyplyvala
ze zakoniku prace, se vyskytly extrémni rozdily. Na otdzku po kolika hodinach
nepfetrzité prace ma zaméstnanec pravo na prestavku, odpovédéli PP Plzeiiského kraje
vV 95% spravné, oproti tomu PP StfedoCeského kraje védeli odpovéd jen v 52%.
Jaky byl divod takového extrémniho rozdilu, bohuzel zjisténo nebylo. 55% PP
Plzenského kraje je pravidelné informovano o novych pravnich piedpisech,
ve Stfedoceském kraji je seznamovano 35% pedagogickych pracovniki. Ve dvanacté
otazce muzeme sledovat 15% rozdil odpovédi na otazku, zda byli PP obou kraji
za posledni rok na né&jakém Skoleni ¢i informaéni schizi, které by se tykali pravniho
védomi ugitelt MS. 45% PP Plzeiiského kraje, se samo seznamuje s novymi pravnimi
ptedpisy, ve StfedoCeském kraji to je 37%. Pouhych 12% PP Plzeiiského kraje uvazuje
0 zvySovani své odborné kvalifikace, ve Stiedoceském kraji je to o 5% vice. Své pravni
védomi oznalilo 35% PP Plzenského kraje za dobré, ve Stfedoceském kraji takto

oznacilo své pravni védomi o 5% respondentii méng.

2.24 Vyhodnoceni dotaznikii pro nepedagogické pracovniky MS Plzeiiského
kraje

V Plzeniském kraji bylo rozeslano elektronickou formou dvé sté¢ dotaznikd. Tento
vysoky pocet odeslanych dotazniku byl zdmérny, aby byla co nejvyssi ndvratnost. Data
méla byt sesbirdna z dvaceti matefskych Skol. Vysledky byly tvofeny na zakladé
patnacti vyplnénych dotaznikli nepedagogickymi pracovniky mateiskych Skol
Plzenského kraje (hospodat(ka), Skolnik(ice), uklize¢(ka)). Cilem bylo zjistit, jak se tito
pracovnici ze zminéného kraje, vyznaji v problematice pracovniho prava a bezpecnosti

a ochran¢ zdravi pti praci. Dotaznik byl zcela anonymni a obsahoval dvanact otazek.
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1. otdzka: Byl(a) jste n&kdy seznamen(a) se zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace?

Graf ¢ 31:Seznameni nepedagogickych pracovnikiit MS Plzeriského kraje se zdkonikem

prace

Seznameni se Zakonikem prace
0% B ANO, pfi studiu
SOU/SS/VS

B ANO, prostrednictvi
m zaméstnavatele

20%

ANO, jiné

m NE

Se zékonikem prace se setkali vSichni nepedagogicti pracovnici Plzenského
kraje. 13% pfi studiu stfedni Skoly, 67% prostfednictvim zaméstnavatele a 20% se

setkalo s timto zakonikem jinou formou.

2. Otazka: Vite, jak dlouho muZe ze zdkona trvat zkuSebni doba?

Graf ¢. 32: Konkrétni otdzky, pramenici ze zakoniku prdace — doba, po kterou miize

Ze zakona trvat zkuSebni doba

Zakonik prace - vite, jak dlouho mize ze zdkona
trvat zkusebni doba?

E ANO
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

infrpmaci hledat
M JINE

Na prvni otazku, sezndmeni se zakonikem prace, navazovaly dalsi tfi otazky.
Tento zakon wurcuje, jakou maximalni dobu mize trvat zkuSebni doba. Jsou
to maximalné tfi mésice. 87%, tedy 13 respondentli, védélo, jakou maximalni dobu
trvani méa zkuSebni doba. Z toho deset nepedagogickych pracovniki (dale jen NP)

odpovédelo 3 mésice a tfi NP 6 mésici.
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3. Otazka: Vite, jaka je maximéalni délka stanovené tvdenni pracovni doby?

Graf ¢. 33: Konkrétni otazky, pramenici ze zakoniku prace — maximalni délka stanovené

pracovni doby

Zakonik prace - vite, jaka je maximalni délka
stanovené tydenni pracovni doby?

e i ANO
20%
E NE

i NE, ale vim, kde tuto

informaci hledat
M JINE

Zakonik préace uklada, ze maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby je
40H. Dvanact NP, tedy 80%, takto odpovédélo. Zbylych 20% odpovéd neznalo,

ale védélo by, kde tuto informaci hledat.

4. Otazka: Vite, po kolika hodindch nepfetrzité prace mate pravo na prestavku?

Graf ¢. 34: Konkrétni otazky, pramenici ze zdkoniku prdce — po kolika hodindch

nepretrzité prdace ma zaméstnanec pravo na prestavku

Zakonik prace - vite, po kolika hodinach
nepretrzité prace mate pravo na prestavku?

' H ANO
13% H NE

i NE, ale vim, kde tuto

infqmraci hledat
M JINE

V grafu ¢. 34 muzeme vidét relativni ¢etnosti odpovédi na otazku ,,Po kolika
hodinach nepfetrzité prace maji zaméstnanci pravo na prestavku?“. V zakoniku prace je
psano, Ze pravo na prestdvku maji zaméstnanci maximalné po 6 hodinach nepfetrzité
prace v trvani alespont 30minut. 67%, tedy 10 NP Plzenského kraje, odpoveédélo kladné.
Z toho osm NP odpovéde¢lo, ze je to po 4,5H a dva NP odpovédéli, ze je to po 8H. 13%
odpovéd’ neznalo, stejny pocet procent méla i odpovéd’ tieti a 7% zastoupeni méla

odpovéd ,,jiné™.
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5. Otazka: Byl(a) jste sezndmen(a) zaméstnavatelem s BOZP (bezpecnost a ochrana

zdravi pfi praci)?

Otazka méla overit, zda jsou NP Plzenského kraje seznamovéani s BOZP
(bezpecnost a ochrana zdravi pii praci). Z vysledkl bylo zjisténo, ze vSichni dotazovani
NP tohoto kraje, byli s BOZP seznameni svym zaméstnavatelem. Relativni Cetnost je
100%.

6. Otazka: Jste pravidelné informovan(a) 0 novych pravnich pfedpisech nebo zménach,

které se tvkaji chodu mateiskych §kol?

Graf ¢. 35: Seznamovadni nepedagogickych pracovnikii MS s pravnimi predpisy, které se

tykaji chodu materskych skol

Jste pravidelné informovan(a) o novych
pravnich predpisech nebo zménach, které se
tykaji chodu matefskych skol?

H pocet respondentl

JINE 1

NE, ale vim, kde tyto informace hledat 4 8
NE e 4,
ANO | 2

Vysledky grafu ukazuji pocet NP, ktefi odpovéd€li na otazku, zda jsou
pravideln& informovani o novych pravnich piedpisech, které se tykaji chodu MS. Pouze
dva NP, zcelku patnacti NP, jsou pravidelné informovani. Ctyfi NP odpovédéli,
Zzenejsou vubec informovani. Osm dalSich odpovédélo, Ze informovani nejsou,

ale védelo by, kde by tuto informaci hledali.

7. Otazka: Zajimate se sdm/sama o nové pravni predpisy a zmeény stavajicich pravnich

predpist?
Graf ¢ 36: Zajem nepedagogickych pracovnikit MS o nové pravni predpisy

Zajimate se sam/sama o nové pravni predpisy a
zmény stavajicich pravnich pfedpist?

M pocet respondent(

JINE 0
NE, ale vim, kde tyto informace hledat | — 3
NE d 7
ANO d 5
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Z tohoto grafu je patrné, Ze pét NP, z 15 dotazanych, se samo zajima o nové
pravni predpisy, které se tykaji chodu MS. Sedm NP se o tyto predpisy nezajima

a posledni tii se také nezajimaji, ale vi, kde by tuto informaci hledali.

8. Otazka: Jaké se domnivéte, ze je Vase pravni védomi?

Tabulka ¢. 2: Sebehodnoceni nepedagogickych pracovnikii MS z hlediska prdvniho

vedomi
Vajéedzl;:\'l\i/ni Dobré Uchazejici Spatné Alarmujici Zde muzeme Vldet,
jak se hodnoti NP Plzenského
Pocet odpovédi A . ,
respondentis 8 8 8 1 kraje Z hlediska svého

pravniho védomi. Tfi NP se hodnoti, Ze maji dobré pravni védomi. Dalsi tfi maji
uchézejici pravni védomi, osm, z dotazanych 15 NP, ma Spatné pravni védomi a jeden

NP své pravni védomi oznacil jako alarmujici, tedy nevyhovujici pravni védomi.

Zavér vyhodnoceni dotaznikii pro nepedagogické pracovniky MS Plzeiiského kraje

Zvysledkli dotazniki pro nepedagogické pracovniky matefskych Skol
Plzenského kraje vyplyva, ze se zakonikem prace se setkali vSichni dotazovani
respondenti, tedy 100%. Nejvice vSak prostifednictvim zaméstnavatele. V konkrétnich
otazkach, vyplyvajicich ze zakoniku prace, uz vysledky nebyly tak dobré. Na otazku,
jak dlouho miZe trvat ze zdkona zkuSebni doba, odpovédélo spravné 87%. S tieti
otazkou, jaka mize byt maximalni délka tydenni pracovni doby, odpovédélo spravné
80% respondentd. Jest¢ nizs$i procento spravnych odpovédi, a to 67%, méla otazka,
po kolika hodinach nepfetrZité prace maji zaméstnanci pravo na prestdvku. Spravna
odpovéd’ byla po 6 hodindch. S BOZP (bezpecnost a ochrana zdravi pii praci) bylo
sezndmeno, prostiednictvim zaméstnavatele, 100% nepedagogickych pracovniki.
Coz je vyborny vysledek. Vysoky pocet respondentii odpovédélo, ze neni pravidelné
informovéano, svym zaméstnavatelem (feditelem MS), o novych pravnich piedpisech,
ato by se dle mého ndzoru mélo zmeénit. V Useku stravovani, jsou NP Plzeiiského
regionu nejcastéji seznamovani, o novych pravnich ptedpisech, vedoucimi Skolnich
jidelen, a to jednou za piil roku az jedenou za rok. V pracovné-pravnich vécech jsou NP
nejCastéji seznamovani feditelem/feditelkou. Za dobrou zpravu mizeme brat fakt,
ze témét polovina nepedagogickych pracovnikd se sebevzdélava v oblasti prava
a pravnich ptedpisech s pojené s jejich povolanim. Coz je chvélyhodné. Své pravni

védomi ohodnotilo osm nepedagogickych pracovniki jako Spatné, tii jako dobré a
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uchazejici a jeden jako velmi Spatné, alarmujici. To podle mého tsudku odpovida
vysledkiim dotaznikti. Otazky 9 az 12 byly pouze informativni, proto zde jesté zminim,
ze v matetskych skolach Plzenského kraje pracuje nejvice nepedagogickych pracovnikii
se stiedoskolskym odbornym vzdélanim zakoncenym vyuénim listem ve vékové

skuping 41 — 50 let.

2.2.5 Vyhodnoceni dotaznikii pro nepedagogické pracovniky MS Stiredoeského
kraje

Ve Stredoceském kraji bylo rozeslano elektronickou formou dvé st¢ dotazniki.
Tento vysoky pocet odeslanych dotazniku byl zdmérny, aby byla co nejvyssi navratnost.
Data méla byt sesbirdna z dvaceti matefskych skol. Vysledky byly tvofeny na zaklade
patnacti vyplnénych dotaznikli nepedagogickymi pracovniky mateiskych Skol
Stredoceského kraje (hospodai(ka), skolnik(ice), uklize¢(ka)). Cilem bylo zjistit, jak se
tito pracovnici ze zminéného kraje, orientuji V problematice pracovniho prava
a bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci. Dotaznik byl zcela anonymni a obsahoval

dvanact otazek.

1. otazka: Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace?

Graf ¢ 37:Povédomi o existenci zdkoniku prace nepedagogickych pracovnikii MS

Stredoceského kraje

Seznameni se Zakonikem prace

0% m ANO, pFi studiu
SOU/SS/VS

20%
B ANO, prostfednictvi
m zaméstnavatele

ANO, jiné

m NE

Se zakonikem prace byli nékdy seznameni vSichni respondenti. 33% dotdzanych
S nim bylo seznameno pfii studiu stiedniho odborného ucilisté ¢i stiedni Skoly. Témér
polovina dotazovanych byla sezndmena prostfednictvim svého zaméstnavatele a 20%

bylo seznameno jinak.
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2. Otazka: Vite, jak dlouho muZe ze zdkona trvat zku$ebni doba?

Graf ¢. 38: Otdizka tvorena ze zdkoniku prace — jak dlouho miiZze ze zdkona trvat

zkusSebni doba

Zakonik prace - vite, jak dlouho mize ze zakona
trvat zkusebni doba?

H ANO
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

infrpmaci hledat
M JINE

Zkusebni doba ze zakona muze trvat maximalné tfi mésice. Takto odpovédélo
69% respondentl, 25% odpoveéd nevédelo, ale védéli by, kde by tuto informaci hledali.
A jeden respondent (tedy 6%) zvolil odpovéd’ jiné.

3. Otazka: Vite, jaka je maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby?

Graf ¢. 39: Otdzka tvorena ze zdkoniku prdace — jaka je maximadlni délka stanovené

tydenni pracovni doby

Zakonik prace - vite, jaka je maximalni délka
stanovené tydenni pracovni doby?

i ANO
H NE
i NE, ale, vim, kde tuto

informaci hledat
M JINE

Z tohoto grafu je patrné, ze odpovéd’ na otazku, ktera vyplyvala ze zakoniku
prace: ,Jaka je maximalni délka stanovené pracovni doby?“, védélo spravné 67%,
tedy 10 respondentt. Z toho Sest respondentd urcilo spravné maximalné 40 hodinovou
délku stanovené tydenni pracovni doby, étyfi respondenti urcili maximalné 52,5
hodinovou délku stanovené tydenni pracovni doby. Tento zédkon udava jako maximalni

tydenni pracovni dobu v délce 40 hodin.
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4. Otazka: Vite, po kolika hodindch neptetrzité prace mate pravo na prestavku?

Graf ¢. 40: Otazka tvorena ze zakoniku prace — po kolika hodinach nepretrzité prace

mad zaméstnanec pravo na prestavku

Zakonik prace - vite, po kolika hodinach
nepretrzité prace mate pravo na prestavku?

H ANO
H NE
i NE, ale vim, kde tuto

infqrmaci hledat
M JINE

Ze zékoniku prace vyplyva 1 tato otdzka. Zakonik prace jasné stanovuje,
Ze Zaméstnanec ma pravo na prestavku maximalné po 6 hodinach nepfetrzité prace
Vv trvani alesponn 30 minut, mladistvi maji pravo na prestavku maximalné¢ po 4,5
hodinach, 73% respondenti takto odpovédélo. Ztoho 7 NP StifedoCeského kraje
odpovédélo, ze maji pravo na piestdvku po 6 hodinach a 4 NP odpovedéli, ze po 4
hodinach. 27% respondentii odpovéd’ nevédélo, z nichz 20% by alespoit védélo, kde

tuto informaci hledat.

5. Otazka: Bvl(a) jste seznamen(a) zaméstnavatelem s BOZP (Bezpeénost a ochrana

zdravi pfi praci)?

Tato otazka méla otestovat, zda jsou NP StredoCeského kraje seznamovani
s BOZP (bezpecnost a ochrana zdravi pii praci). Z vyslednych dat bylo zjisténo,
ze vSichni dotazovani NP tohoto kraje, byli s BOZP sezndmeni prostfednictvim svého

zaméstnavatele. Relativni ¢etnost je 100%.
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6. Otazka: Jste pravidelné informovan(a) o novych pravnich predpisech nebo zménach,

které se tvkaji chodu mateiskych §kol?

Graf ¢. 41: Seznamovani a posilovani nepedagogickych pracovnikii s novymi pravnimi

predpisy, tykajici se chodu materskych skol

Jste pravidelné informovan(a) o novych
pravnich predpisech nebo zménach, které se
tykaji chodu matefrskych skol?

M pocet respondentt

JINE 1
NE, ale vim, kde tyto informace hledat | ——— >
NE d 6

ANO e 3

V grafu ¢. 41 miazeme vidét pocetni zastoupeni NP, kteti odpovidali na otazku,
zda jsou informovani o novych pravnich ptfedpisech a jejich zménach. Nejvice NP
odpovédélo, s poctem jedenacti respondentl, Ze informovani o prévnich piedpisech
nejsou. Z nich vsak pét NP védélo, kde by tuto informaci hledali. Tti NP Sttedoceského
kraje jsou svym zaméstnavatelem pravidelné proskolovani z hlediska novych pravnich

predpisii.

7. Otazka: Zajimate se sdm/sama o nové pravni predpisy a zmény stavajicich pravnich

piedpisi?
Graf ¢. 42: Samostatné sledovani novych pravnich predpisii nepedagogickych

pracovnikii MS Stredoceského kraje

Zajimate se sam/sama o nové pravni predpisy a
zmény stavajicich pravnich predpisi?

H pocet respondent(

JINE 0
NE, ale vim, kde tyto informace hledat d 8
NE e 2
ANO d S5

Z tohoto grafu je patrné, Ze pet NP, z celku patnacti respondentii Stiedoceského
kraje, se zajima samostudiem o nové pravni pifedpisy. Zbylych deset o nové pravni

predpisy nejevi zajem, ale osm z nich by védélo, kde by mohli takové informace najit.
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8. Otazka: Jaké se domnivate, ze je Vase pravni védomi?

Tabulka ¢. 3: Predstava nepedagogickych pracovnikii MS Stiedoceského kraje o jejich

pravnim védomi

Vaj;d;::;ni Dobré Uchazejici Spatné Alarmujici V teto tabUIce muzeme
vidét, jak se NP Stredoceského

Pocet odpovédi . i

respondenti 6 L { L kraje ~ hodnoti  z pohledu

pravniho védomi. Sest nepedagogickych pracovnikt vidi své pravni védomi, jako dobré,
jeden jako uchazejici, sedm z nich jako Spatné a jeden z nich jako alarmujici pravni

védomi.

Zavér vyhodnoceni dotaznikii pro nepedagogické pracovniky MS St¥edoceského
kraje

Z vysledki dotazniki pro nepedagogické pracovniky Stfedoceského kraje
vyplyva, ze se zakonikem prace byli seznameni vsichni respondenti, a to
prostfednictvim studia, prostfednictvim zamé&stnavatele ¢i jinymi formami. Dal$i otazky
dotazniku byly koncipovany tak, aby vyplyvaly z tohoto zakoniku. Naptiklad odpovéd’
na otazku, jak dlouho mize ze zakona trvat zkuSebni doba, védélo odpovéd 69%
respondentt. Na dal$i otdzku védélo odpovéd 67% dotazovanych. Otazka znéla, jaka je
maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby. Na otazku, po kolika hodinach
nepfetrzité prace maji zaméstnanci pravo na piestavku, odpovédélo spravné 73%
nepedagogickych pracovnikii. VSechny tyto zminéné otazky byly tvofeny v souladu se
zékonikem prace. Dle mého nazoru tyto vysledky vyjadiuji dobrou orientaci,
nepedagogickych pracovniki mateiskych Skol Stfedoceského kraje, v zdkoniku préce.
Z vysledku je dale patrné, ze s BOZP (bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci) bylo
sezndmeno, prostfednictvim zaméstnavatele, 100% nepedagogickych pracovniki
Stiedoceského kraje. Velmi nizké procento respondenti uvedlo, Zze je svym
zam¢stnavatelem pravidelné (feditelem/feditelkou) proSkolovano v oblasti novych
pravnich ptedpist, které se tykaji vykonavaného povoldni. Domnivam se, Ze by méli
mit zaméstnavatelé MS vyssi zajem o proskolovani svych zamé&stnanci V této oblasti.
Ve StfedoCeském kraji neni moc matefskych Skol, které by své nepedagogické
zamestnance seznamovaly s pravnimi piedpisy. Pokud seznamuji, tak prostiednictvim
proskolovani o pfedpisech, které souvisi s konkrétni ¢innosti, kterou NP vykondvaji.
Z vysledkt také vyplynulo, Ze ani sami nepedagogicti pracovnici matefskych Skol

nejevi velky zajem o pravni predpisy spojené s vykonem jejich povolani, a o tom sveédci
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33% zastoupeni kladné odpovédi na kladenou otazku, zda se sami zajimaji o nové
pravni predpisy ¢i zmény stavajicich pravnich piedpisi. Ve Stfedoceském kraji své
pravni védomi polovina dotazovanych NP vnima jako dobré a druhd polovina
jako $patné. Otazky 9 az 12 obsahovaly pouze informativni data, ale mohu zminit,
ze V matetskych Skoldch ve Stredoceském kraji pracuje nejvice nepedagogickych
pracovniki se stiedoSkolskym odbornym vzd€lanim zakoncenym vyucnim listem

a ve vékové skupiné 31 — 40 let.

2.2.6 Vzajemné porovnani téchto dvou kraji =z hlediska nepedagogickych
pracovniki MS

Tabulka ¢ 4: Odpovédi nepedagogickych pracovnikit MS obou krajii

Dotaznik pro nepedagogické pracovniky (NP) Plzefiského Procentualni zastoupeni kladnych odpovédi z celku 15
a Stfredoceského kraje respondenti kazdého kraje
Otazky NP Plzeriského kraje NP Stfredoceského kraje
1. Seznameni se zakonen’\ €. 262/2006 Sb., zakonik 100% 100%
prace.
2. Jak dlouho muze ze zakona trvat zkusebni doba? 87% 69%
3. Jaka je maximalni dell;aoit;:ovene tydenni pracovni 30% 67%

4. Po kolika hodinach nepfretrzité prace mate pravo

79 739

na prestavku? 67% 3%

5. Seznameni zamestnavatellemws B<’)Z.P (bezpecnost 100% 100%
a ochrana zdravi pf¥i praci).

6. Jste pfawd.elne mforr’noval"l (a.)’ o novychvpravmch 13% 20%

predpisech, které se tykaji chodu MS?

7. Zajimate se s?m (sa[na! o nc:ve p.ranvm predpisy a 33% 33%
zmény pravnich predpisi?

8. Jaké se domnivate, Ze je Vase pravni védomi? 20% 40%

V této tabulce miZeme vidét srovnani relativnich Cetnosti vzdy spravnych
odpovédi nepedagogickych pracovnikli Plzeiiského a Stfedoceského kraje. Jak mtizeme
vidét, tak u dvou nejdalezitéjSich predpisii pro nepedagogické pracovniky obou krajd,
tedy zakonik prace a BOZP (bezpecnost a ochrana zdravi pii praci), byly zjistény
vynikajici vysledky. VSichni pracovnici byli nékdy seznameni se zakonikem prace
a v8ichni pracovnici byli seznameni svym zaméstnavatelem s BOZP. Ze zakoniku prace
vyplyvaly dal$i tfi otdzky. Prvni otdzka, jak dlouho mulze trvat ze zdkona zkuSebni
doba, byla zodpovézena NP Plzeniského kraje v 87% a NP Stiedoceského kraje
odpovédéli spravné v 69%. Tento zdkon udava, Ze délka stanovené tydenni pracovni
doby mize byt maximalné¢ 40 hodin. Takto odpovédélo 80% NP Plzeniského kraje
a67% NP Stifedoceského kraje. Dale napiiklad upravuje otdzku pauzy pfi praci. Je
psano, ze zaméstnanec ma pravo na piestavku po 6 hodinach nepfetrzité prace v rozsahu

alesponn 30 minut. V Plzeniském kraji takto odpovédélo 67% respondentid a v Kraji
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Stredoceském 73%. Ze zjisténych vysledkt mohu soudit, ze respondenti z Plzenského
regionu se Vzakoniku prace orientuji o néco Iépe, nez respondenti z kraje
Stredoc¢eského. Nizké vysledky respondentd obou kraji jsou u otazky, zda jsou
nepedagogiCti pracovnici pravidelné informovani o novych pravnich piedpisech,
Plzensky kraj 13% a Stfedocesky kraj 20%. V otazce, zda se sami NP zajimaji o nové
pravni pfedpisy, byla shoda a to 33% kladnych odpovédi, opét to ale neni moc vysoké
procento. Dvacet procent respondentti Plzeiiského kraje uvedlo, ze jejich pravni védomi

je dobré. Ve StiedoCeském kraji ma ten nazor jednou tolik respondentt.

2.3 Vyhodnoceni hypotéz

Pravni védomi zahrnuje vSechny dojmy, pocity a znalosti, které spolecnost
0 pravu ma. Tedy vSechny ptfedstavy o tom, co pravem je nebo co by pravem byt m¢lo.

Pro dobré pravni védomi obcanii je duilezité podavat o pravu spravné a jasné
informace, tedy co je pravo, co pravni predpisy obsahuji a co upravuji. Vysokou znalost
prava, a to nejen pedagogl, ale vesSkeré spolecnosti, zajistime tim, Ze budeme
seznamovat, posilovat a upeviiovat pravé jejich pravni védomi. Za vysoké pravni
védomi, pedagogickych a nepedagogickych pracovnikid matetskych $kol obou krajt,
zde muzeme povazovat kladné¢ zodpovézené odpovédi na dané otazky v dotaznicich.
Zanizké pravni védomi téchto pracovnikli bereme zdporné zodpovézené odpovédi,
na otazky v dotaznicich, zjistujici pravni védomi vSech pracovnikli matefskych Skol

Plzenského a Stiedoceského kraje.

1. Hypotéza: Pravni védomi pedagogickych pracovniku neni vysoké.

Hypotéza, pravni védomi pedagogickych pracovnikli neni vysoké, nebyla
potvrzena, jelikoz bylo z vysledki zjisténo, ze pedagogicti pracovnici maji velmi dobré
pravni védomi. Pedagogi¢ti pracovnici se V predpisech, upravujici jejich povolani,
orientuji. V hlavnich otazkach, tykajicich se skolského zakona, zakona o pedagogickych
pracovnicich a zdkoniku prace, byly zjisteny téméei 100% vysledky, viz kapitoly
2.2.1 Vyhodnoceni dotaznikt pro pedagogické pracovniky MS Plzenského kraje, otazky
1 a7 10 a 2.2.2 Vyhodnoceni dotaznikti pro pedagogické pracovniky MS Stiedogeského
kraje, otazky 1 az 10. V konkrétnich otazkach z téchto zakont, byly vysledky trochu

slabsi, ale to nemohu brat jako dlivod pro potvrzeni této hypotézy.
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2. Hypotéza: Pravni védomi nepedagogickych pracovniki neni vysoké.

Podle zjisténych vysledki se nepedagogicti pracovnici, v ptedpisech,
které upravuji jejich pracovni ¢innost, natolik orientuji, Ze hypotéza, pravni védomi
nepedagogickych  pracovniki neni vysoké, nebyla potvrzena. V otazkach,
které smétovaly ke zjisténi jejich pravniho védomi, jako je orientace v zdkoniku prace
a BOZP (bezpetnost a ochrana zdravi pii praci), byly vysledky 100%, viz kapitoly
2.2.4 Vyhodnoceni dotaznikdi pro nepedagogické pracovniky MS Plzefiského kraje,
otazky 1 az 5 a 2.2.5 Vyhodnoceni dotaznikii pro nepedagogické pracovniky MS
Stfedoceského kraje, otazky 1 az 5. V konkrétnich otdzkach, které byly tvofeny
v souladu se zakonikem prace, byly vysledky niZs$i, ale stale nebyly na takové urovni,

aby tato hypotéza mohla byt potvrzena.

3. Hypotéza: Pravni védomi pedagogickvch pracovnikt matefskych kol v Plzeniském

kraji je vy$$i, nezli v kraji Stiedoeském.

Dobrou orientaci Vv pravnich piedpisech, upravujicich povolani pedagoga
v mateiské Skole, vykazuji pedagogicti pracovnici obou krajt, avSak ucitelé¢ mateiskych
Skol v Plzenském kraji méli lepsi procentualni vysledky spravnych odpovédi. Zjisténé
vysledky tedy potvrzuji hypotézu, ze pravni védomi pedagogickych pracovnikil
matetskych kol v Plzenském kraji je vys$si, nezli v kraji Stfedoceském, viz Kkapitola

2.2.3 Vzajemné porovnani téchto dvou kraji z hlediska pedagogickych pracovniki MS.

4. hypotéza: Pravni védomi nepedagogickych pracovnikti v Plzenském kraji je vyssi,

nezli v kraji StredoCeském.

V obou krajich byla sice Groven pravniho védomi nepedagogickych pracovnikl
vysokd, ale z vyslednych dat je patrné, Ze vysS$i pravni v€domi maji nepedagogicti
pracovnici matefskych Skol v kraji StfedoCeském, viz Kkapitola 2.2.6 Vzijemné
porovnani téchto dvou kraji zhlediska nepedagogickych pracovniki MS.
Proto hypotéza, pravni védomi nepedagogickych pracovnikti v Plzeniském kraji je vyssi,

nezli v kraji StiedoCeském, nebyla potvrzena.
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5. Hypotéza: Informovanost pedagogii o novelich zakont, tykajicich se chodu MS, je

nizka.

Tato hypotéza byla potvrzena, nebot’ z vyhodnocenych dotaznikti vyplynulo,
ze pedagogiCti pracovnici matefskych Skol obou kraji jsou velice sporadicky
informovani o novych pravnich piedpisech, viz kapitoly 2.2.1 Vyhodnoceni dotaznikt
pro pedagogické pracovniky MS Plzeiiského kraje a 2.2.2 Vyhodnoceni dotaznikd
pro pedagogické pracovniky MS Stiedogeského kraje, otazky &. 11. Pedagogové obou
kraji potvrdili, Ze jsou minimalné proSkolovani v oblasti prava, tykajiciho se chodu

matetskych skol.

58



3. Navrh systému, jak posilovat pravni védomi pracovniki fiktivni

mateiské Skoly

Z vyhodnocenych dotaznikii vyplynulo, Zze vSichni pracovnici mateiskych Skol
obou kraji jsou informovani o novych pravnich piedpisech velice sporadicky. Velka
¢ast respondentii uvedla, aniz by byla tato otdzka kladena, ze nejcCastéji jsou
seznamovani s pravnimi pfedpisy prostiednictvim tiSténych pravnich piedpist,
pficemz seznameni a pochopeni pravnich piedpist stvrzuji svym podpisem. Pravni
oblast upravujici chod matefskych $kol je v matefskych Skolach rozebirana jen velmi
okrajové. Vlastni navrh, jak posilovat pravni védomi pracovnikli fiktivni mateiské
Skoly, je koncipovan tak, aby mohl byt vedoucimi pracovniky, tedy fediteli/feditelkami,
aplikovan Vv jakékoliv matetské Skole. Je tedy natolik pruzny, ze si ho kazdy vedouci

pracovnik mateiské Skoly mize ptizptsobit svym ndroklim a pozadavkim.
Jak udava zakonik prace:

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
Cast pata
Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Hlava II: Povinnosti zaméstnavatele, prava a povinnosti zaméstnance

§ 103
., (2)Zaméstnavatel je povinen zajistit zaméstnancum Skoleni o pravmnich a ostatnich
predpisech k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, které dopliuji jejich
odborné predpoklady a pozadavky pro vykon prace, které se tykaji jimi vykonavané
prace a vztahuji se k rizikiim, s nimiz muze prijit zaméstnanec do styku na pracovisti,
na kterém je prace vykondavana a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich dodrzovani.
Skoleni podle véty prvnije zaméstnavatel povinen zajistit pii ndstupu zaméstnance

do prdce.

(3)Zameéstnavatel je povinen urcit obsah a cetnost skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, zpiisob overovani znalosti
zaméstnancu a vedeni dokumentace o provedeném Skoleni. Vyzaduje-li to povaha rizika
a jeho zavaznost, musi byt skoleni podle vety prvni pravidelné opakovano,; v pripadech

‘

uvedenych v odstavci 2 pism. c¢) musi byt skoleni provedeno bez zbytecného odkladu.
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Reditelka fiktivni matefské ¥koly seznamuje a posiluje pravni védomi svych

zaméstnanci

Jak udava zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zaméstnavatel, tedy v tomto
piipadé¢ fteditelka fiktivni matefské Skoly, povinen seznamovat své zameéstnance,
vV tomto piipadé tedy pedagogické a nepedagogické pracovniky, o pravnich a ostatnich
ptedpisech. Zakonik prace také uvadi, ze je zaméstnavatel povinen urcit obsah a ¢etnost
Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich
dodrzovani. V § 164 Skolského zakona se piSe, Ze za seznamovani s pravnimi piedpisy
a upeviovani pravniho védomi svych zaméstnancii nese odpovédnost feditelka mateiské
Skoly. Pravo je velice slozité a Casto je Spatné vykladano, proto by vse, co se tyka prava

upravujici chod mateiskych skol, zajiStovala sama feditelka.

1. Povinnost feditelky matetské Skoly

Aby mohla reditelka seznamovat a posilovat své podrizené Vv oblasti prava, tykajiciho se

chodu materskych skol, je nutné, aby se ona sama Vv téchto predpisech vyznala.

a) pravidelna ucast na Skoleni a seminafich pro vedouci pracovniky

b) dalsi vzdélavani vedoucich pracovnikti — studium pro feditele Skol a Skolskych
zafizeni, studium nabizi napt. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
(studium obsahuje predméty: =zakladni pravni piedpisy a jejich aplikace
ve Skolstvi, pracovni pravo, leadership — strategické fizeni a tvorba podnikové
vize, strategicky management, financovani Skoly, organizace Skoly a Skolského
procesu, psychologické aspekty vedeni a fizeni lidi, fizeni lidskych zdrojt atd.)

) samostudium odborné literatury (napf. zakonik prace, Skolsky zakon, zakon
0 pedagogickych pracovnicich, publikace z oblasti prava napi. Zaklady prava
pro pedagogy I a II, Cuhelova J., Schelle K. a kol.)

d) vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych a nepedagogickych

pracovniki (pravni predpisy v pisemné formé, odborna literatura atd.)
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Nejprve je potreba, aby reditelka podrobne seznamila své budouci zaméstnance

S platnymi pravnimi predpisy pri vstupu do pracovné-pravniho vztahu.

a) feditelka v pisemné formé poskytne svému budoucimu zaméstnanci platné pravni
predpisy a to pfed podpisem pracovni smlouvy (BOZP — bezpecnost a ochrana
zdravi pfi praci a dalsi predpisy, které vyplyvaji ze Skolského zdkona, zdkoniku
prace a zakona o pedagogickych pracovnicich)

b) budouci zaméstnanec ma dostatek ¢asu na peclivé prostudovani pravnich predpist

c) feditelka nabizi moznost seminaie ¢i piednasky na téma ,,Pravni predpisy
pfi vstupu do pracovnépravniho vztahu*

d) seznameni a pochopeni pravnich pfedpist zaméstnanec stvrdi svym podpisem

Seznamovaini zaméstnancii MS S platnymi prdavnimi piedpisy a posilovani jejich

pravniho védomi.

a) po nastupu zamé&stnanct do zaméstnani feditelka na poradé zmapuje aktualni stav
pravniho védomi vSech svych zaméstnanci (prostfednictvim rychlych
anonymnich dotazniki, které¢ budou koncipovany zvlast pro pedagogické a zvIast’
pro nepedagogické pracovniky) Scilem urCeni dal$ich krokd v seznamovani
a posilovani pravniho védomi zaméstnancu své mateiské Skoly

b) feditelka pravidelné na poradach seznamuje vSechny své zaméstnance S platnymi
pravnimi predpisy (Skolsky zakon, zakonik prace, zdkon o pedagogickych
pracovnicich)

c) feditelka na poradach vymezi Cas pro diskuzi vSech pracovniki na téma
»Seznameni a aplikace prava v matef'ské Skole*

d) vSichni zaméstnanci mateiské Skoly maji kdykoliv k dispozici, a to v tisténé
podobé, vSechny platné pravni predpisy (pravni pfedpisy jsou rozdéleny
pro pedagogické a pro nepedagogické pracovniky a jsou ulozeny tak, aby mohly
byt kdykoliv pouZity)

e) tyto tisténé prepisy feditelka dopliuje 0 predpisy v poslednim znéni

f) feditelka dale zajistuje pravidelné =zasilani informaci o novelach zakont,
prostfednictvim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a www.sagit.cz,

dale je na pravidelnych poradach interpretuje svym zaméstnancim
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g) teditelka zajistuje pravidelné Skoleni svych zaméstnancti v oblasti prava,
které nabizi napf. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, dale to nabizi
www.skoleni.cz, www.sagit.cz atd.

h) feditelka zajist'uje svym zaméstnancum zasilani odborné literatury z oblasti prava

1) feditelka zajiStuje evaluaci a to pravidelné na poradach formou testu a dale je
vymezen ¢as na diskuzi - vyklad, kde sami pracovnici zhodnoti, jak po proskoleni,
informovani byli schopni vstiebat a vyuzit téchto noveé nabitych védomosti a dale

S nimi pracovat.

2. Povinnosti pedagogickych a nepedagogickvch pracovnikti matefské Skoly

Pedagogicti pracovnici se seznamuji s platnymi pravnimi predpisy (ucitelé)

a) pii vstupu do pracovné-pravniho vztahu se uéitelka seznami s platnymi pravnimi
predpisy (BOZP — bezpe¢nost a ochrana zdravi pii praci a dalSi predpisy,
které vyplyvaji ze Skolského zakona, zdkoniku prace a zakona o pedagogickych
pracovnicich), sezndmeni a pochopeni ptedpist stvrdi svym podpisem

b) aktivni ucast na poradach — diskuze

c) aktivni a pravidelna tcast na seminafich, Skoleni, informacnich schizich tykajici
se vykonu povolani pedagoga MS

d) povinna tUcast na pravidelnych testech zjistujici uroven pravniho védomi
pedagogickych pracovnik

e) samostudium odborné literatury z oblasti prava pro pedagogické pracovniky

f) aktivni zajem o novely pravnich predpist

g) prezentace ziskanych informaci absolvent seminait a $koleni

h) pedagog provadi autoevaluaci prostfednictvim dialogu s feditelkou

Nepedagogicti pracovnici se seznamuji s platnymi pravnimi predpisy (hospodarky,

uklizecky, kucharky, skolnik)

a) pii vstupu do pracovné-pravniho vztahu se nepedagogicky pracovnik seznami
s platnymi pravnimi pfedpisy (BOZP — bezpe¢nost a ochrana zdravi pii praci
a dalsi predpisy, které¢ vyplyvaji ze zdkoniku prace), sezndmeni a pochopeni
predpisu stvrdi svym podpisem

b) aktivni ucast na poradach
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c) aktivni a pravidelna ucast nepedagogickych pracovniki (kuchatfek, uklizecek,
Skolnikdl) na seminafich, Skolenich a informacénich schiizi tykajici se vykonu
jejich povolani

d) samostudium odborné literatury z oblasti prava pro nepedagogické pracovniky

e) aktivni zajem o novely zakont vyplyvajici z vykonu povolani nepedagogického
pracovnika

f) povinna ucast na pravidelnych testech zjistujici tGroven pravniho védomi
nepedagogickych pracovnikii

g) nepedagogicky pracovnik provadi autoevaluaci prostiednictvim dialogu

s vedoucim pracovnikem

Zakladni pravni predpisy potiebné k posilovani pravniho védomi vSech

pracovnikii MS

Rizné webové stranky obsahuji Gplnd znéni novych i stavajicich pravnich
predpist a vSechny zmény piedpisi, ke kterym doslo od posledniho vydani z oblasti
Skolstvi, témito strankami jsou napt. MSMT.cz, www.sagit.cz, www.business.center.cz,
coz je nejjednodussi forma, jak ziskat nové informace o pravnich predpisech.

Samoziejmé je mozné tyto informace ziskat z odborné literatury a dalSich zdroji.

Skolské pravo

e zadkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zadkladnim, stfednim, vys$S§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon)

e vyhlaSka ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani

e vyhladska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich

e vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studenti mimotadné nadanych

e vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani

e vyhléaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani

e vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zafizeni
a Skolni matriky a o pfedavani udajii z dokumentace Skol a Skolskych zatfizeni

a ze Skolni matriky (vyhlaSka o dokumentaci $kol a Skolskych zafizeni)
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zékon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, ptedSkolnim

a Skolskym zafizenim

Pedagogicti pracovnici

v

zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakont

nafizeni vlady ¢&. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci, piimé
vychovné, pifimé specidlné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikt

vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli

vyhlaska ¢. 1/2006 Sb., kterou se stanovi druhy a podminky dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikll a zpiisob jeho ukonceni pro pedagogické pracovniky

Skol ztizovanych Ministerstvem vnitra

Mzdové a platové predpisy, Bezpefnost a ochrana zdravi pfi praci, Pracovné

pravni predpisy

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (vybran ustanoveni)

zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (vybrana ustanoveni)

vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol
a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci

nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych
sluzbéch a sprave

nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi

pfi praci
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Zavér

Cim vétsi bude nase znalost zakond a jejich aplikace do praxe, tim vice se
budeme podilet na budovani lepsi spolecnosti, ¢ili lepsiho svéta.

Zamérem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak se pedagogicti a nepedagogicti
pracovnici matefskych Skol Plzenského kraje a StfedoCeského kraje orientuji
V problematice prava, konkrétné¢ Vv pravnich ptredpisech tykajicich se jejich povolani.
V prvni, teoretické ¢asti, jsem se zabyvala teorii prava a zdkladnimi pravnimi predpisy,
tykajici se chodu matetskych skol. V dalsi Casti jsem se soustfedila na zmapovani,
prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu, aktudlniho stavu pravniho védomi vsech
pracovnikl matetskych kol obou kraju, dale jsem zjistovala, jaké rozdily se objevily,
pfi mapovani stavu pravniho védomi pracovnikit MS mezi obéma kraji, a jak se tito
pracovnici vyrovnavaji s pravni tématikou. Dospéla jsem Kk nékolika zavérum,
které byly tvofeny na zakladé analyzy dotaznikl. Pedagogicti pracovnici obou kraju se
v pravnich predpisech, které se vztahuji k jejich povolani pedagoga MS, pomérné dobie
orientuji. Pii seznamovani S konkrétnimi otdzkami, které byly tvofeny dle prévnich
predpist, zédkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani, zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, byly vysledky nepatrné horsi, ale stale potvrzovaly fakt,
ze se pedagogiCti pracovnici obou kraji v prdvu upravujici chod matetskych $kol
orientuji. Mezi pedagogickymi pracovniky obou kraji byly zjistény nepatrné rozdily,
které vedly k zavéru, Ze ucitelé v Plzenském kraji maji lepsi pravni védomi, nez ucitelé
Vv kraji Stfedoc¢eském. Vyzkum byl zaméfen i na zmapovani aktudlniho stavu pravniho
védomi nepedagogickych pracovnikli matetskych $kol obou krajia. Vysledky potvrdily,
Ze se tito pracovnici relativné dobfe orientuji v pravnich ptedpisech spojenych
s vykonem jejich povolani. Slo pfedeviim 0 zakonik price a BOZP (bezpeénost
a ochrana zdravi pfi praci). Vysledky dotazniki také potvrdily lepsi orientaci v pravnich
ptredpisech, upravujici pracovné-pravni vztahy a bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,
nepedagogickych pracovnikli Stfedoceského kraje. Ve svém vyzkumu jsem se také
zaméfila no otazku proskolovani pedagogii, Vv oblasti prava, svymi zameéstnavateli
(fediteli mateiskych S$kol). Pedagogové obou kraji potvrdili, Ze jsou svymi
zamg&stnavateli minimalné informovani o novych pravnich piedpisech ¢i zménéch
stavajicich pravnich piedpisi. Také bylo zjisténo, ze ani sami ucitelé o tuto

problematiku nejevi dostatecny zajem.
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Zjisténé vysledky tedy potvrzuji dobrou orientaci, zaméstnancti matei'skych skol
Plzenského a Stredoceského kraje, v oblasti prava. Bohuzel tyto informace zaméstnanci
matefskych Skol neziskali prostfednictvim svého zaméstnavatele, fediteli/feditelek
matefskych Skol. Protoze v matefskych Skolach neexistuje téméi zadné posilovani
pravniho védomi pedagogickych i nepedagogickych pracovniki, vytvoftila jsem ve tieti
¢asti prace navrh systému, jak posilovat pravni védomi vSech zaméstnancii mateiskych
Skol. Tento navrh je mozny aplikovat v kazdé matetské.

Latinsky citat ,,Ignorantiaiuris non excusat“, ktery v piekladu znamena
,heznalost zdkona neomlouva®, by mél mit na paméti nejen kazdy pracovnik matetské

skoly, ale také kazdy ob&an Ceské republiky.
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Piiloha ¢. 1

Dotaznik pro pedagogy materskych Skol (vyzkum pro

bakalarskou praci)

Viazené kolegyn¢, vazeni kolegové,

jmenuji se Jana Paskova a tfetim rokem studuji PF JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich obor Predskolni a mimoskolni pedagogika. Nazev mé
bakalarské prace ,,Pravni védomi pracovnikli matefskych Skol Plzeiiského kraje se
zamé&fuje na problematiku $kolského a pracovniho prava v praxi matefskych Skol
Plzenského a StfedoCeského kraje. Mym cilem je zmapovat aktudlni stav znalosti prava
pracovnikll matetskych skol v kraji svého bydlisté. Dotaznik by dale mohl slouzit jako
pomocnik pfi snaz§im seznamovani, zkvalitiovani a posilovani pravniho védomi
pracovniki matetskych skol.

Dovoluji si Vas tedy pozadat o pomoc pifi psani své bakalaiské prace, a to
pomoci vyplnéni dotaznikl, které budou slouzit jako klicové udaje pro mij vyzkum

k bakalaiské praci.

Dotaznik je anonymni. Udaje budou pouZity pouze ke zpracovini mé
bakalarské prace. Data nebudou zneuzita nebo predana tiretimu subjektu.

o Dotaznik obsahuje 20 otazek.

e Pokud bude v otdzce zvolena moznost ,,jiné*, poprosila bych Vas o strucnou
odpoved’ (odpoved’ neni povinna).

e Na otazky otevieného typu prosim odpovidejte strucnou odpovédi (zde je
odpoved’ povinna).

e  Odpoved vyznacte.

1. Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piredSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon)?

a) Ano — pfi studiu na SS/VS (zakrouzkujte, kde jste se setkali)
b) Ano — prostfednictvim zaméstnavatele

c) Ano—jiné

d) Ne
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Vite, kdo ma rozhodujici slovo pri odkladu povinné Skolni dochazky?
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)

a) Ano - kdo?

b) Ne

€) Ne, ale vim, kde hledat tuto informaci
d) Jiné

. Vite, kdo rozhoduje o prijeti ditéte do materské Skoly?
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)

a) Ano - kdo?

b) Ne

€) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat
d) Jiné

Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zakonem ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich?

a) Ano

b) Ne

¢) Pii studiu na SS/VS (zakrouzkuijte, kde jste se setkali)

d) Seznamil m¢ zaméstnavatel

. Vite, jakou odbornou kvalifikaci musi spliiovat ucitel(ka) mateiské Skoly?
(p¥i zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)

a) Ano — jakou/jaké?

b) Ne

c) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat
d) Jiné

. Vite, kolik let praxe musi spliiovat pedagog, aby se mohl stat Feditelem
materské Skoly?

(pri zvolené odpovédi ano, prosim upresnéte)

a) Ano - kolik let?

b) Ne

€) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat

d) jiné

Byl(a) jste nékdy seznamen(a) se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace?
a) Ano

b) Ne

¢) Pii studiu na SS/VS (zakrouzkuijte, kde jste se setkali)

d) Seznamil mé zaméstnavatel
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10.

11.

12.

13.

Vite, jak dlouho miiZe ze zakona trvat zkuSebni doba?
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)

a) Ano — jak dlouho?

b) Ne

c) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat
d) Jiné

Vite, jaka je maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby?
b
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)

a) Ano - kolik?

b) Ne

€) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat
d) Jiné

Vite, po kolika hodinich nepretrzité prace mate pravo na prestavku?
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)

a) Ano — po kolika hodinach?
b) Ne
€) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat

Jste pravidelné informovan(a) 0 novych pravnich predpisech nebo
zménach, které se tykaji chodu materskych skol?

a) Ano

b) Ne

c) Ne, ale vim, kde tyto informace hledat

d) Jiné

Byl(a) jste za posledni rok na néjakém seminari, $koleni ¢i informacni
schiizi, které by se tykali pravniho védomi uditeld MS - zakonik price,
zakon o pedagogickych pracovnicich a Skolsky zakon?

a) Ano — kde?

b) Ne

c) Jiné

Zajimate se sam/sama o nové pravni predpisy a zmény stavajicich pravnich
predpisu?

a) Ano

b) Ne

c) Ne, ale vim, kde tyto informace hledat

d) Jiné
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14. UvaZujete o zvySovani své odborné kvalifikace?
a) Ano
b) Ne
C) Zatim jsem o tom neuvazoval/a

15. Jaké se domnivate, Ze je VaSe pravni védomi?
a) Dobré
b) Uchazejici
¢) Spatné
d) Alarmujici

16. Jaké je vaSe nejvyssi dosazena odborna kvalifikace (ukoncené vzdélani)?
a) Stiedni vzdélani ukon¢ené maturitou
b) Stiedni vzdélani ukon¢ené maturitou pedagogického sméru
€) Vyssi odborné vzdélani
d) Vyssi odborné vzdélani pedagogického sméru
e) Vysokoskolské vzdélani — jaké?
f) Vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru — predskolni a mimoskolni
pedagogika
g) Jiné

17. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a) 0-5let
b) 6—10 let
c) 11-15 et
d) 16—20 let
e) 21 avice let

18. Kolik je Vam let?

a) 19— 25 let
b) 26 —30 let
c) 31-40let
d) 41-50 let
e) 51-60 let

f) 60 avice let

19. Kdybyste mohl/a, co byste zménil/a ve Vasi materské Skole, co se tyce
seznamovani pedagogi s pravnimi predpisy? (dobrovolna odpovéd’)
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20. V posledni otazce bych Vas poprosila 0 mozné pripominky a navrhy, které
se tykaji tohoto dotazniku. (dobrovolna odpovéd’)

Prostfednictvim tohoto dotazniku bych Vam chtéla velice pod€kovat za
trpélivost, ochotu a Cas straveny nad vypliovanim pravé zminéného dotazniku,
ktery mi nesmirn¢ pomiize pii zpracovani bakalaiské prace.

Jesté jednou dékuji.

S Uctou Jana Paskova
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Ptiloha ¢&. 2

Dotaznik pro nepedagogické pracovniky materskvch Skol

(vvzkum pro bakalarskou praci)

Vazeni nepedagogicti pracovnici mateiskych skol,

jmenuji se Jana Paskovd a tietim rokem studuji PF Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich obor Piedikolni a mimoskolni pedagogika. Dovoluji si Vés
pozadat o pomoc pfi psani své bakalarské prace, a to pomoci vyplnéni dotaznikt, které
mi budou slouzit jako kli¢ové tidaje pro muj vyzkum k bakalarské praci. Nazev mé BP
,»Pravni védomi pracovniki matefskych Skol Plzeniského kraje” se zaméfuje na
problematiku Skolského a pracovniho prava v praxi matefskych Skol Plzeniského a
Stiedoceského kraje. Pro toto téma jsem se rozhodla hlavné proto, abych zmapovala
aktudlni stav znalosti prava pracovnikil mateiskych Skol v kraji svého bydliste.
Dotaznik by dale mohl slouzit jako pomocnik pfi snaz§imseznamovani, zkvalitiovani a

posilovani pravniho védomi pracovnikli matetfskych skol.

Dotaznik je anonymni. Udaje budou pouZity pouze ke zpracovani mé
bakalarské prace. Data nebudou zneuzita nebo predana tietimu subjektu.

e Dotaznik obsahuje 12 otazek.
e Pokud bude v otdzce zvolena moznost ,,jiné“, poprosila bych Vis o stru¢nou
odpoved’ (odpoved’ neni povinna).
e Na otazky otevireného typu prosim odpovidejte strucnou odpovedi (zde je
odpoved’ povinna).
e Odpoved vyznacte.
Zaskrtnéte: hospodar(ka)/kuchar(ka)/jiny pracovnik

1. Byl (a) jste nékdy seznamen(a) se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace?
e) Ano — pii studiu na SOU/SS/VS (zakrouzkuijte, kde jste se setkali)
f) Ano — prostfednictvim zaméstnavatele
g) Ano—jiné
h) Ne
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2. Vite, jak dlouho miiZe ze zikona trvat zkuSebni doba?
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)
e) Ano - jak dlouho?
f) Ne
g) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat
h) Jiné

3. Vite, jaka je maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby?
b
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)

e) Ano - kolik?

f) Ne

g) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat
h) Jiné

4. Vite, po kolika hodinach nepretrZité prace mate pravo na prestavku?
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)

d) Ano - po kolika hodinach?

e) Ne

f) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat
g) Jiné

5. Byl (a) jste seznamen (a) zaméstnavatelem S BOZP (Bezpe¢nost a ochrana
zdravi p¥i praci)?
a) Ano
b) Ne
€) Ne, ale vim, kde tuto informaci hledat
d) Jiné

6. Jste pravidelné informovan (a) o novych pravnich piedpisech nebo zménach,
které se tykaji chodu materskych $kol?
(pti zvolené odpovédi ano, prosim upiesnéte)
e) Ano — jak ¢asto?
f) Ne
g) Ne, ale vim, kde tyto informace hledat
h) Jiné
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7. Zajiméate se saim/sama o nové pravni predpisy a zmény stavajicich pravnich
predpisii? (pFri zvolené odpovédi ano, prosim upresnéte)

e) Ano —jak?

f) Ne

g) Ne, ale vim, kde tyto informace hledat
h) Jiné

8. Jaké se domnivate, Ze je VaSe pravni védomi?
e) Dobré
f) Uchazejici
9) Spatné
h) Alarmujici

9. Jaké je vaSe nejvyssi dosaZena odborna kvalifikace (ukoncéené vzdélani)?
h) Stifedni vzdélani bez maturity
1) Stfedni vzdélani ukonéené maturitou
J) Stiedni vzdélani ukonc¢ené maturitou pedagogického sméru
K) Vyssi odborné vzdélani
I) Vyssi odborné vzdélani pedagogického sméru
m) Vysokoskolské vzdélani — jaké?
n) Vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru — predskolni a mimoskolni
pedagogika
0) Jiné

10. Kolik je Vam let?

g) 19-25let
h) 26 —30 let
i) 31-—40 let
j) 41-50 let
k) 51—60 let

[) 60 avice let

11. Jakym zpiisobem Vas Vas§ zaméstnavatel seznamuje s pravnimi prredpisy?

12. V posledni otazce bych Vas poprosila 0 moZné pripominky a navrhy, které
se tykaji tohoto dotazniku.
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Prostfednictvim tohoto dotazniku bych Vam chtéla velice pod€kovat za
trpélivost, ochotu a Cas straveny nad vypliovanim pravé zminéného dotazniku,
ktery mi nesmirn¢ pomiize pti zpracovani bakaléaiské prace.

Jesté jednou dékuji.

S Uctou Jana Paskova

80



