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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
Gender v literature — teorie a rozbor vybranych texti

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vidy pravé jednu z moZznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobfe,

C—dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Rozsah je v souladu s pravidly pro psani daného typu kvalifikacni prace. Na nékterych mistech se
setkdvame s nevyvazenosti a neuplnosti kapitol — napf. Ustfedni pojem ,gender” je definovan az v kapitole
2.2, zatimco kapitola 2.1 pojednava o literarni teorii. Diplomatka kapitolu o literarni teorii rozdéluje na kratké
pododdily (Historicky vyvoj literatury, Povaha literatury, Funkce literatury, Vyznam literatury a Zdnry
literatury) bez vysvétleni primé souvislosti s tematickym vymezenim prace. Misto zaclenéni téchto — spise
povrchné zpracovanych — oddilll méla byt vétsi pozornost vénovana aspektu genderu v literature, literarni
komparatistice a jejim metodam apod.

Snaha o propojeni Casti teoretické s praktickou je patrna napf. v zavéru rozboru dila Romeo a Julie
(str. 22); na tomto misté diplomantka ddva do souvislosti ocekavani spojend s genderovou roli a ocekavani
od postavy Julie. Tato myslenka mohla a méla byt vice rozvedena. Vhodného propojeni ¢asti teoretické
s praktickou je dosaZzeno taktéZ v kapitole 3.4.4 (aplikace genderovych stereotypll na analyzované literarni
postavy).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace C

(stanoveni hypotéz a cill prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V predkladané bakalaiské praci chybi definovani cile prace v ivodu. Ponékud nelogicky je o ném
zminka pouze v zavéru: ,Hlavnim cilem prdce bylo vybrat dila autort a porovndvat Zenské osobnosti v téchto
dilech.” (str. 47). Diplomantka neuvadi, k ¢emu chtéla dospét, nejsou stanoveny zadné hypotézy a ocekavani.

Za velky nedostatek v souvislosti s metodologickou a metodickou strankou prace povazuji
nestanoveni komparativnich okruht, kritérii apod. na zacatku praktické c¢asti. Diplomantka uvadi pouze
nasledujici vagni tvrzeni: ,,Porovndvdm dila nejen obecné, ale zdirazriuji pfedevsim hlavni postavy.” (str. 17)
Teprve v zavérecné shrnujici kapitole jsou popsany okruhy, které byly komparovany (str. 43-46).




. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Predkladana prace se vyznacuje bezradnosti pti praci s odbornymi prameny (srov. napf. str. 3, na niz
je uveden delsi citdt o koncepci M. Foucaulta; tento citat vSak neni nikterak vztazen k tématu prace).
Diplomatka se sice odvoldva na relevantni odborné prace, avsak jejich vybér je nahodily. Negativné hodnotim
absenci odkaz( na odborné prameny (napf. na str. 1 je uvedena teze, dle niz je ,Podle Miroslava Petficka {(...)
komparatistika zajimava tim, Ze problémy nejen resi, ale predevsim je vibec objevuje.“; odkaz na dany
pramen je uveden aZ v seznamu literatury). S absenci odkazu na odborny pramen se setkdvame rovnéz na
str. 4 (je odkazovano na T. Eagletona, avSak neni uvedeno Zadné konkrétni dilo, a to ani v seznamu
literatury). Z hlediska prace s odbornou literaturou neni uvedeno, odkud pochazi vymezeni teoretickych
pristupd, jeZ se tykaji genderové identity (str. 10).

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti FesSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Odborna kvalita priace je snizovana vyskytem zobecnujicich vyrok(l bez opory v odbornych
pramenech a bez uvedeni konkrétniho prikladu (viz tvrzeni na str. 1 o volbé tématu — ,Toto téma jsem si
vybrala proto, Ze gender je relativné novy pojem v literature.”, na str. 6 o pojmu ,gender” — , Timto pojmem
se zabyvd mnoho autor a kaZdy vytvoril jinou formu definice.” a na str. 22 — ,Doposud byly hlavni role muZzd,
podle konvenci, vyobrazovdny jako rytifi ¢i galantnimi ochrandri kfehkych Zen.”, ,Tato hra [Zkroceni zlé Zeny]
toto tvrzeni naprosto vyvraci a miZe se povaZovat za pocdtek emancipace a feminismu.”).

Z hlediska znalosti odbornych vyrazii je treba upozornit na nespravné uZivani terminu

komparatistika ve funkci slova komparace (str. 48).

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

B

Z hlediska aplikovatelnosti vysledk(l prace v pedagogické praxi by bylo moiné vyuZit zejména
poznatk z kapitoly 3.4 Komparace viech vybranych hrdinek: Julie, Katefina, Katefina, Dita, Dora a Stépdnka.
V této kapitole byly zhodnoceny dil¢i zavéry z komparaci a byly vyvozeny zobecnujici teze o osudech hrdinek,
o jejich chovani a vystupovani, o roli lasky, rodiny a genderovych stereotyp(; pojednano bylo také o osobnich
sympatiich diplomantky k hrdinkam. Pfestoze mnohdy prevladal subjektivni Ghel pohledu, Ize ocenit invenci
a snahu o hledani shod a rozdild na podkladé termint z oblasti genderové problematiky (srov. str. 45).

. Urove jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykové a stylistické zpracovani prace je na slusné urovni, kterd je na nékterych mistech snizovana
vyskytem:
- stylistickych neobratnosti: (str. 6 — ,Na gender miiZzeme nahliZzet mnoha zpisoby. Znamend to tudiz,
Ze gender muZeme vnimat z vice pohledd.”, str. 23 — ,,Je mezi nimi naprosty diametrdlni rozdil.”,
- interpunkénich a pravopisnych nedostatkd (napf. str. 29, 31),
- preklepu (str. 37 — ,oddélné Zivoty”).




7. Formalni a graficka Uroven prace

Formalni a grafickd uroven prace je vcelku vyhovujici, avsak objevuji se formalni nepresnosti (napr.
na Uvodni strané je chyba v ndazvu instituce, chybi prohlaseni o souhlasu s uverejnénim prace, odborné
terminy a ndzvy dél nejsou psany kurzivou (napft. str. 1, 3 ad.).

Pfipominky a otazky k obhajobé:

Mohla byste uvést moznosti vyuZiti Vasich zavérd o aspektu gender v edukacni praxi?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

\ C - dobie \

V Ceskych Budé&jovicich dne 22. 5. 2013 Mgr. Eva Niklesova, v. r.

Podpis oponentky



