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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Gender v literatuie — teorie a rozbor vybranych texi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost) AIB|CIN
2. Metodologick& a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod) A|BICIN

Prace se snazi vyrovnat s obtiznou problematikstspakturalistickych pojeti v ramci literarni teoa
gender studies — ne zcela se vse fitma

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN
4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesené problematiky, A|BICIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Druhd ¥ta na s. 48 (i jinak neSikowrfiormulovand) prozrazuje neznalost ,komparatistijako
literarrsteoretické discipliny — coz je vzhledem k obsahacprzavazné.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|CIN
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N
7. Formalni a graficka Uroven prace

A|B|CIN

Piipominky a otazky k obhajobg:

V praci se projevily potize autorky s vytemim celistvého odborného textu — vysledek #iderych mistech
piipomina mozaiku stinych vykladi, jejichziazeni a smysluplnost mohou vzbuzovat pochybnostylge
spiSe osobni a uvaingjsi, nez odpovidajici povinnémedeckému/odbornému charakteru BP.

Zjistila a doplnila si autorka znalost a pochopehb, co je ,literarni komparatistika“ (resp. ,sr@waci
literarni wsda“)? Ujasnila si jeji povahu, postupy a cilejamutovala se v zakladni odborné litet&t®,, zna
nékteré gedni teoretické autorgéské, zahranni)?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidolte | C-dode | N-nevyhowl |
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