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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Chat&eni podél sedni Luznice — Uzemni struktura, rozvojové problénjgjichieSeni

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Rozsah prace jefiméieny. Z hlediska logické navaznosti mohla moznalepsi gehlednost byt kapitola J
Geograficka charakteristikéeSeného Uzemi ve vztahu k clietd zdfazena az za kapitolyémujici se
teoretickym vychodiskm, dafim a metodice prace. Prosim autorku o ¥flemi samostatného veneni
podkapitoly 3.4 Charakteristika cestovniho ruchjgjanezaazeni do podkapitoly 3.3 Vybrané aspekty $G
prostedi ve vztahu k chatani. Vytvdend osnova obsahu je vicemyéotozna s praci Kotlikova (2013),
Maximova (2013), Bartesova (2008) aj.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod)

B

Metodika prace je postavensedevsim na typologii chat a chatovych osad dle Ku2€04a, 2009, 2011),
setkala se autorkaippraci i s jinym pistupem a typologii? Autorka dokonce uvadi, Zkeln zpracovavan
prace pouzivala nepublikovany soubor ,Lexikonityghat a chatovych osad“ (Kube$, 2006)¢iovala si
spravnost dat, které z tohoto lexikonu pouzivaladijevila ve svém zdjmovém Uzemi hapekteré typy
chat, které nesly jednozt® zaradit do pouzité typologie?

Jak autorka vymezila zajmovy regionigdni Luznice"?

Rizené rozhovory v chatovych osadach byly, jak datarvadi, uskutgiovany na zaklad ,promysleného
scénée” dle schématu Uzemimozvojovych problér chatovych osad, které autorka uvadi na str. 38.-Na
zaklad jaké zdrojové literatury bylo toto schéma metoglidestavenaii od koho je pevzato autorka
neuvadi? O jaky metodicky zaklad se opird sezngme sledovanych Uzerdrrozvojovych problérin
spojenych s chatanim?

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

V ramci rozboru literatury chybi misty uvedeni ratdrojové publikace u jména autora v textu fnagr. 12,
str. 14).Casto autorka nad literaturotiili nediskutuje, pouze popisuje obsah a odborné&iemni uvadnych
titula. AvSak i fresto autorka pracuje s dostatgm mnoZzstvim zdrojovych titilliteratury. V kapitole 3.2
neni dodrzena spravna &itd norma (Atlas podneltieska, 2007). Jaké zdroje pouzila autorka v kapdole
pro své tvrzeni? Nejsou zde zadné uvedekighp autorka vychazi?




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka jis& udélala viastni terénni fizkum ve zkoumaném Gzemi, vedlaené rozhovory s chatgavSak
neuvadi kolik chatd/responderit oslovila celkem) a tyto poznatky, které ziskalgevedla do textu prace.
Znalost terminologie chatani prokazala tim, Zze v zajmovém Uzemi provedlalogii chat a chatovych osad

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vzhledem k podobnosti prace s BP Maximova (2013)tlikova (2013) je text praci a zjig®e ,Uzemg
rozvojové problémy chatovych osad“&hto 3 dilech téw¥ shodny. Vypracovany dle stejné struktury|a
sleduje stejné problémy v chatovych osadach. Na@iasSeni jsou, dle mého nazoru, pouze intuitivni navrh
autorek, nepodlozené vSak metodicky. Autorka molite rozpracovat podkapitolu 7.10 SWOT analyjzu
chatové oblasti JC9 i®idni Luznice a pokusit se vSe komplé&x@hodnotit a nap porovnat s vysledky
kolegyii ¢i podobnych praci zipdchozich let. Zjistit zda se vysledky alespgkde liSi a zkusit odpad
nag. z jakého dvodu tomu tak je? Prosim autorku o zhodnocemigsu své prace a aplikovatelnosti v praxi?

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je dobr&aivi resto se autorka nevyvarovala gramatickym
chybam (nap na str. 11 Univerzity Karlovy autorka uvadi chyhKarlovi®).

7. Formalni a graficka Urovei prace

B

Prosim autorku o vystleni pasazi v textu, které jsou menSim pismemzaéfadni text? Pokud se jedna|o
nepodstatny text, ptge v praci viozen nebo naopak proodkapitola Hydrologie (str. 19) daa pra¢ timto
zmenSenym pismem. Autorka doplnila text vlastniatografiemi a mapovymi vystupy, které nejsou vzgdy
zcela jednozn@me piehledné.

Otazky k obhajobé:

Viz jednotlivé body posudku.

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| | B — velmi dol¥e |
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