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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: M OBILITA OBYVATEL NA UZEMi POV ERENEHO OBECNIHO URADU
PiSEK.

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Préace je jasha gresré koncipovana a prétende je snadné se v celé struigwrientovat. Studentka
postupovala logicky a potitb se ji napsat kompletni dilo obsahujici &trou a jasnou analyzu ziskanych
vysledki, jez svym rozsahem odpovida bakské praci.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hodnotim kladg celou vyzkuma zangfenou praci vetns cili, hypotéz i zvolené metodikyiiRzjiStovani
primarnich dat zvolila studentka dotaznikovéeit jehoz fiprava byla sice zevrubrpopsana, ale v niz
jsem nenaSel metodikii pokyn pro respondenty pro uvedeni vzdalenoskid@&lé uskutinéné cest. Jak
hrubého odhadu bylo vyuzivano, zda byly uzity wWtgos GIS¢i informace z mapovych sendgjsem v praci
nedohledal. Z mého pohledu se tak jedna o jedioiprmr metodicky nedostatek.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

V praci bylo¢erpano z bohaté literarni zakladteskych i zahragnich odbornych publikaciénujicich se
mobilité obyvatel z §iznych hledisek etré téch demografickych. K tétdasti nemam zasadnichigpominek a
oceiuji snahu o komparativni analyzu s podékangienymi evropskymi zahragnimi studiemi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka ve své praci prokazala, Ze je schopnastati® provést a nasledrzhodnotit geograficky vyzkum
v souladu s modernimi trendy z&mnymi na studium mobility obyvatel. Fundovanostilgtickych
komentd a komparaci s podobrzantienymi studiemi dle mého nazoru prokazala teoretighéktické
zvladnutitreSené problematiky.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Jak vyplyva z pedchozicheasti, hodnotim préaci studentky velmi pozitvento plati i pro vysledky, u nichz si
cenim nap prace s potné velkym vzorkem respondentjenz dodavé vysledin na vaze. Mimoto je také
na mis¢ pochvalit neopomenuti zadné zasadni ekonomickamdeafické kohorty i analyze vysledk Co

se t¥e vyuzitelnosti v praxi f zestrinéni vysledki do hutné syntézy si dokazigustavit jejich vyuziti

v celéiadk oblasti souvisejicich se strategickym rozvojeniamg a Gzemnim planovnim.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazyko¥ i stylisticky je prace na dobré Urovni a drobndastatky ve formuladaii pravopisné chyby se v ni
objevily pouze ojedidle.

. Formalni a graficka aroven prace

B

V grafech postrddam jednotnou Upravu (zarovnamguzpa velikost grafu) ahteré z nich jsou nevhodn
deformované (vysmvé grafy na str. 28). Na str. 46 jsou komentowajsledky znazorné v tabulc&islo
18, ta vSak neobsahuje korektni Gdaje vztahujikigéslusné kapitole. Na mapach na s&ra@ neodpovida
¢iselné ndtitko realit.

Otazky k obhajobé:

Otéazky prameni z uvedeného posudku. viz metodickét@dologicka stranka prace.

Projevila samosprava, jejiz zastnanci se na vyzkumu podileli, zajem o vyslednualyau pro jejich
potrebu?

Podobné Séeni byvaji dosti nakma na zpracovani a organizaci. Mohla by studentkatyjaké nejvazjsi
problémy ji @i zpracovani dotaznika komunikaci s respondenty potkaly?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A - vyborng |
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