Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno: Markéta Martinkova
Vysoki $kola: JU v C. Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta

Obor: anglictina - zemépis

Oponent bakaliiské prace:

Katedra: geografie
RNDr. Roman Kossl

Datum odevzdani posudku:

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zpracovani planu péce pro lokalitu Velky kdmen v Novohradském podhii

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznosti; A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobie,
N —nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Zdvojeny seznam pouzité literatury a seznam zkratek. Obrazové ptilohy by mély byt az za
zavérem.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cilti prace a uziti metod)

Metodika je pfili§ popisna a proto neptehledna. Do prace tohoto typu nepatii popis
elementarnich postupt pfi pfipravé podkladt (typu: ,.po zvoleni tématu nasledovalo
seznameni se... pak bylo nutné shromazdit... nasledovalo osvojeni... ze strinek MZP byl
stazen... po shromazdéni informaci byla zpracovana samotna prace®). Dulezité informace
o konkrétnim zptisobu zpracovani dat pak zanikaji.

3. Price s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Na str. 9 — chybi uvedeni autora u citované publikace Novohradské hory a Novohradské
podhuii (2006), citace nékterych zdroji v seznamu literatury neni v souladu

s cita¢ni normou (pfedevsim pravni predpisy, metodiky, zasady), nékteré zdroje se

v seznamu literatury opakuji (opét pravni predpisy, zasady pro kategorizaci...)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

B

(prokazani znalosti feSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka pracuje s neaktualnimi podklady (pro praci zasadni pravni piedpis): v praci
uvedena vyhlaska ¢. 60/2008 Sb., o planech péce, oznacovani a evidenci chranénych Gzemi
byla zruSena — nahradila ji nova vyhléska ¢. 64/2011 Sb. o planech péce, podkladech

k vyhlasovani, evidenci a ozna¢ovani chranénych uzemi.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

I pfes vSechny uvedené chyby je prace po Upravach vyuzitelna v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

V praci se vyskytuji véty s neuspofadanym slovosledem, ¢i nelogicky sestavena souveti,
coZ snizuje jejich srozumitelnost. V fade piipadii by je stac¢ilo oddélit te¢kou. + dali
pravopisné nedostatky (chybgjici nebo naopak prebyvajici ¢arky, spojky ¢&i predlozky). Po
dokonéeni prace je nutna kontrola textu s odstupem ¢asu, nebo kontrola pravopisu jinou
nezatiZzenou osobou. Pro pfiste, napf. pii zpracovani diplomové prace, doporuéuji autorce
vynechat ,,0sobni vyznani“ v uvodu a podminujici zpusob vyjadreni jejich navrh, jako
napf. ,,péce o lesy by mohla byt uskute¢tiovéna. .., navrhovala bych vytvofeni trasy,
navrhovala bych provést priizkum...“ To sniZzuje hodnotu jeji prace a vyjadiuje to jeji
nejistotu se svymi zavéry.

7. Formalni a graficka troveii prace

B

Obr. 56 — mapa je aZ na dal3i strang, i kdyZ by se na str. 26 k popisku vesla. Rozlozeni
fotografickych piloh a jejich popiski je graficky nejednotné (mezery mezi fotografiemi a
popisky i mezi fotografiemi samotnymi jsou rizné), chybi uvedeni autora fotografii. Opét
plati potfeba ndsledné kontroly po sepsani prace s odstupem ¢asu.

Otazky k obhajobé:

Z jakého diivodu obsahuje prace dvoji seznam pouzité literatury (citace se navic opakujf)?

Autorka uvédi, ze odlisnost mezi kategoriemi piirodni pamatka a narodni pfirodni pamatka
.neni pfilis velka™, jaky je tedy mezi nimi konkrétni rozdil a na zakladé &eho se autorka
rozhodla pro kategorii pfirodni pamatka?

Celkové hodnoceni price (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace):

| B — velmi dobre I

V Ceskych Budgjovicich dne 18.5.2013 ... (Q’”M\bw@ ...................

Podpis oponenta bakaléarské prace



