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POSUDEK BAKA,LARSKE
PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 44 stran textu, 3 strany pfiloh a cituje 33 literarnich pramend a internetovych
zdroj.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reSer$niho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana
() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

() zi'etelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku préace, i kdyZ ne zcela jednoznaéné, cile nedostatedné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfimérené lirovni poznani v dané oblasti

() neptfehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostateénym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() ptili8 strucny, s nedostate¢nym mnoZzstvim podkladi, informace nevystihuji souéasny stav
poznani €1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

() ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaleny a citovany

() literatura je citovana s ob&asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem (napf.: Pavkova
(2002) X seznam literatury - Pavkova a kol. (2002))

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné &i zcela chybéji



Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

ey v

() v seznamu literatury nékteré citace chybgji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

() jasna, pfehledné a srozumitelna, pouZité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ viak nejsou dostateéné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice (v&tSinou mensi
pfehlednost)

() srozumiteln€ prezentované vysledky, avSak zbytetné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné

() vysledky prezentovany nejednoznaéng, nesrozumitelng; neuspotadang; jsou neuplné

() prezentace vysledkli nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

() k vyhodnoceni pouZity vhodné metody prizkumu, ve vyhodnoceni se vyskytuji
obcasné nedostatky (napft. graf ¢. 4,1 ...)

() neuplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autorti

() diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida drovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub§im zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autort

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna &i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajlim, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace
() prace ma jasny a jednoznacny zavér, ale pFili§ struény. Ku prospéchu véci by bylo ho
vice rozvinout,
() zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale ipIné neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény
() zaver prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z pfedloZené prace; zavér prace neni
jasné vymezen
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FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

() formdlni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace,

aviak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici (absence tradi¢ni kapitoly Metodika -.

nahrazena kapitolou 4 Aplika¢ni ¢ast a diskuze vysledki)

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
prace je neuspofadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potiebnou troveri; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostatedné
mnoZstvi informaci

() ma dostaCujici uroveii; ilustrace, tabulky, grafy jsou ¢asto méné piehledné a vykazuji
Fadu nedostatki (napf.: graf ¢. 4,1, nejednoznaéné nazvy, popisky jednotlivych os...)

() ma dostacujici urovet; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potéebné trovni, bez chyb a preklepii

() pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka arovei odpovidajici
(napt. str. 5 - federaci X federaci... )

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou troveit

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Piipominky mém zejména ke grafickému zobrazeni vysledkd, kdy cela fada grafi vykazuje
nedostatky.

Napft.:

Graf 4,1 - graf znazorfiuje rozdé€leni 25 respondentil na chlapce a divky - uvadite Ze se jednalo
o 14 divek a 7 chlapci. Co tedy byli zbyvajici 4 respondenti?

Graf 4,2 a 4,3 - neadekvatni nadpis - chtélo by specifikovat alespoii za jaky ¢asovy interval,
takhle to o ni¢em nevypovida. Navic vysledky mi pfijdou az neuvéfitelné, protoze 56 hodin
stravenych venku v ramci jednoho tydne je u d&ti $kolniho v&ku a standardné fungujicich
rodin téméf nerealné.

Véta na str. 21 Informace je zcela logicka, respondenti co psa nevlastni, nemaji potéebu travit
¢as v prirodé. - Mate toto tvrzeni podpotené n&jakym vyzkumem? Jestli ne, tak je toto tvrzeni
pfinejmensim zavadéjici.

Na str. 22 a 23 vam nesedi zmifiovana Cisla grafi s textem - uvadite, Ze nejddleZitéjsim
grafem je mimo jiné graf ¢. 4,6, ktery poukazuje na pocet hodin stravenych v pfirodé - pfi
pohledu na graf 4,6 v8ak vidim rozdéleni jednotlivych kynologickych ¢innosti. Navic nazvy
grafli na str. 22 opét o vysledku moc nevypovidaji... .



PiedloZena bakalarska prace sphiuje poZadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: Dobie

5 Podpis recenzenta bakalafské prace
V Ceskych Budé&jovicich dne 14.8.2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél




