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POSUDEK BAKALARSKE, PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 44 stran textu, 3 strany ptiloh a cituje 33 literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalafska prace je:
() reSer$niho typu,

(x ) metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(') orientovana na terénni vyzkum
() mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x ) zfetelng a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasn& formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznacng, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

(x ) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené irovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate€nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast ptiméfené charakterizuji

() pfili$ stru¢ny, s nedostate¢nym mnoZstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze asteéng

Informacni zdroje

(x ) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu f4dn& vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s obCasnymi chybami i nejednotnym zplisobem

() literatura neni v textu fadné citovéna, citace jsou uvadény nejednotné &i zcela chybéji

Pouzita literatura
(x ) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

cr owe

() v seznamu literatury n&které citace chybéji &i naopak prebyvaji



Metodika prace

(x ) jasnd, prehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez vsak nejsou dostate¢né
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZzitd data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

( x) srozumiteln€ prezentované vysledky, av8ak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neuspofadang; jsou netplné

() prezentace vysledki nedostatecna

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

(x ) netiplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, nedplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviir¢im zptisobem

() prehledné usporadané, avSak postradaji inovativni pfistup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

(') jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a pfehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostate¢né a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
( x) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokézal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné€ porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord



() diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida irovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autord

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajim, spekulace pfevladaji nad fakty

Prace reSerSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkd a zhodnoceni zji§ténych dat a informacf

() Je doplnéna pfedbéZnym experimentem ¢ vyzkumem

() interpretace vysledkt neodpovida irovni a rozsahu zjisténych 1nf0rmac1 adat

() postrada vlastni interpretaci vysledkt, nezabyva se zhodnocenim zjidténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovén v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovén v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny &astedné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

( x) prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

(1) zavér prace je sice pfesny a podloZeny, ale upln& neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z pfedloZené prace; zavér prace neni

jasn¢ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x ) formalni ¢lenéni prace odpovida poZzadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadane; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikagni prace, avsak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikagnich praci;
préace je neuspoiédana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(x ) ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostateéné
mnoZstvi informaci

() ma dobrou troven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale
jsou nepfehledné ¢i nekvalitng vytidténé

() ma dostacujici Groven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisne a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklept

(x ) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN]

Tuto praci povazuji za piinosnou hlavné diky dobfe zpracovanému vyctu kynologickych
¢innosti, jimZ se mohou déti a mladez u nés vénovat. Spravné je téZ popsana organizace
a historie kynologie u nas. Z téchto divodli miZe byt tato prace dobife vyuZitelnd napf.
vedoucimi piirodovédnych krouzkid s hlubsim z4mem o kynologii. Jednotlivé kynologické
aktivity vhodné pro déti a mladez jsou detailné popsany. Piipadny zajemce si tak na zaklade
prostudovani této prace mize vybrat pro sebe vhodnou kynologickou aktivitu. Provedeny
prizkum znalosti mezi zaky sedmych aZ devatych tifid naznaéuje pozitivni vliv kynologie
v mimoskolni vychov€ na kvalitu znalosti z oblasti zoologie a environmentalni vychovy,
stejné tak jako na celkové mnoZstvi ¢asu straveného v ptirodg.

V této souvislosti mam tyto pfipominky: Autorka ziejmé& neovétovala priikaznost rozdilt
mezi obéma testovanymi soubory respondentll n¢jakym statistickym testem. Diskutované
rozdily tedy miiZzeme povaZovat pouze za orientacni. Dale nerozumim grafu ¢.4.5 - Pocet
hodin stravenych se psem u respondenti, kteti nevlastni psa???

Naopak postraddm graf s udaji o poctu hodin stravenych u pocitace, mobilu, a prosim, aby
autorka toto u obhajoby uvedla na pravou miru a doplnila.

Co znamenaji chybové usecky v jednotlivych grafech?

Grafy nejsou dobfe oznacené — spravné oznaceni: Obr. ¢.......

PredloZena bakalafska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobfe

V Ceskych Budgjovicich dne 15.8.2013

Stupeti klasifikace vyborné velmi dobte dobie nevyhovél




