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Autorka predklada bakalafskou praci o rozsahu 57 ¢islovanych stran (do Zavéru véetné &ita prace 37
stran).

Préce je dobfe graficky zvladnuta, gramaticka Grover je jesté dobra (s. 15: , Josef II. Roku 1788.%,
»-..hrad posupné ztracel...“; s. 27: ,,soudobé archeogeneticky studie®; s. 32: ,,0 obyvatelich ...a o
zivotu®; s. 35: ,jsou déti ... radi*), stylisticka forma je uspokojivé (pfestoze se na n€kolika mistech
objevuje nizsi styl —s. 7: ,,od piky*, s. 16 stylistickd neobratnost: ,,projekty ...jsou hojné pfitahovany
turisty®, s. 28 nejasné: ,...hradisti, to dle dochovanych zdroji nejspise tak, ze vladnouci ...*), citace
jsou uvadény smysluplné a konzistentné, bibliografie je psana dle normy, v seznamu v3ak chybi prace,
na niz je odkazovano v pozn. €. 26. 43, 46, 55; na tuto praci odkazuje rovnéz databaze Theses.cz jako
na velmi podobnou, plny text prace viak neni bez registrace volné pfistupny, proto pro mé nebylo
mozné posoudit, zda se nejedna o ¢astecny plagiat.

V Uvodu autorka vysvétluje cil price: popsat a shrnout informace o archeoparku, priblizit a objasnit
ucel vystavby (s. 6) a dale navrhnout volnocasové aktivity pro déti a seznamit je tak s netolickym
archeoparkem (s. 7).

Prace je ¢lenéna do 4 hlavnich kapitol; v prvni je moZzné nalézt kratky vhled do historie mésta Netolice
a jeho ob¢ani. Druha kapitola je jiZ zaméfena na netolické hradisté. Tteti kapitola popisuje postup
budovani archeoparku a s tim spojenych aktivit mésta. Ve ctvrté kapitole autorka navrhuje nékolik
hernich aktivit pro volny &as d&ti mladsiho a starsiho $kolniho véku, U této kapitoly mam nejvétsi
vyhrady — zatimco celé hradisté je budovano jako pfipominka premyslovského osidleni, autorka zde
v hernich aktivitach zmiituje stile Kelty. Dale v aktivitach , Keramicka dilni¢ka“ a ,,Keramicka dilna™
(s. 33) uvadi: ,,ndsledujici innosti“ pripadné ,.Cinnosti nize™, ale étenaf nic, co by souviselo s timto
odkazem nenachdzi. Nabizi se tak otazka, zda autorka tyto aktivity nepfebira pfili$ nekriticky z jiného
zdroje.

Zaver:

Autorka si zvolila jako pedagog volného ¢asu velmi vhodné téma, povazuji vytéeny cil za splnény.
Vzhledem k tomu, Ze autorka praci pribéZné konzultovala a mohla jsem tak jako vedouci prace
posuzovat jeji zrod, predpokladam, ze pfedloZena prace neni plagiatem a autorka bude moci vyse
uvedené pochybnosti vysvétlit.

K diskuzi:

1. Prosim vysvétlete, jakym zplisobem jste pouzivala diplomovou praci L. Reidingerové jako pramen
pro vlastni bakalaiskou praci.

2. Prosim vysvétlete vySe zminéné nejasnosti na s. 33.

Bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhované znamka: pokud autorka vhodnym zpiiso
uvedené pochybnosti: velmi dobie (2).

doloZi vlastni autorstvi a vysvétli vyse
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