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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Vadyteci mladSiho Skolnihodku

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Rozsah prace odpovida stanovenym podminkam.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

B

V teoretickécasti se zawriuje na logopedii z obecného hlediska, vymezujemdjemunikace, fylogeneticky
a ontogeneticky vyvaijegi, cil prace je reélny.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Spréavna citace dle citai normy 1ISO 690. Studentka prokézalgitau schopnost prace s odbornou literatur
a aplikaci teoretickych poznatk praktickécasti.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala schopnost aplikovat ziskangagtky.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Solidni Urova jazykového a stylistického zpracovanigab chyby v interpunkdii stylisticka neobratnost.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni drové je dobra, objevuji se ovSem grafické nedostatigpéehani grafému) +pS. 28, 47.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)velmi dolie

| A-vyborrg | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhowl |

V Ceskych Budjovicich dne 15. 5. 2013 PhDr. Milena Noskovia,OP,v.r.
Podpis vedouciho




