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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Vadyteci v souvislosti s mentalnim postizenim

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Jednd se o bakdtkou praci, ktera fdZe byt UspSnym startem pro praci diplomovou.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

Prace ma promyslenou koncepci, nazjp@ moznost rozgni v DP.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Autorka uvadi imgteny paet tituli odborné literatury, drobny nedostatek v citacil(. 50).Casopisecka
literatura. Proniknout do soukromi rodin s postizardittem je naroéné.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Poslucha&ka prokazala znalost problematiky, upazge na jeji slozitost a souvislosti sepnEtemcesky
jazyk.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
Bez chyb a stylistickych neobratnosti.

7. Formalni a graficka Uroven prace A

Velice pelivé zpracovani.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Prace se jevi jako velmi aktualni, mohla by bytidadem pro diplomovou praci, ktera by se zabyvala t
integrovanymi zaky na ZS. Cdipedlo posluch&ku k tomuto tématu? Kteréasopisy se zabyvaji vychovou
mladeze?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)vvyborre

| A-vyborrg | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhowl |

V Ceskych Budjovicich dne 3. 5. 2013 Mgr. Milan David, v.r.
Podpis oponenta



