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Nazev prace: Hloupy Honza jako typ pikareskniho hdiny

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dolse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Struktura prace je furtki a odpovida zadani. Po teoretickém vymezeni gnobinasledujéast analyticka s
vyuZzitim prviki komparace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

A

Ocereni zasluhuje zejména zilé propojeni aspektgenologickych a komparatistickych (historie romarn
pikareskni kontra ryit6ké romany) jako nezbytnygrpoklad pechodu k analyze konkrétnich téxt

3. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

u

Odborna literatura je citovana ve slagluzanci. Vybr odborné literatury je pro dané&ely vhodny, prace

vyprawni).

nékterymi tituly snéfuje neZidka k drovni diplomové magisterské prace (nafscholess-Kellog: Povah

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostieSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Zvolené téma fedpoklada zvladnuti zakladyenologie (teorie a historie romanu) a kompaikiggenetické
a typologické vztahy apod.). Tytdguipoklady byly napkny, coz umoznilo analyzovat postavu hloupého
Honzy jako specificou variantu pikarekniho hrdsx@mbivalentnimi vztahy k z&mm lidové slovesnosti
(pohadky a possti) a k historicky prornlivym typologickym variantam Zanru pikaresknihongnu.




5. Zhodnoceni vysledli, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Prace prokazuje schopnost samostatného studia reébiteratury a funéni aplikace ziskanych znalosti
dovednosti na zvolené téma. Vysledky prace je mazZnsgchem prezentovat v pedagogické praxi ja
piiklad konstantnich typologickych prirk/ prontnach zanrovych schémat.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Prace je po jazykové a stylistické strance na velosiné Urovni a zcela odpovida baks#&mu stupni
vysokoskolského vziani.

7. Formalni a graficka drovei prace

Po formalni a grafické strance neshledavam Zadwiggmy.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Veskeré pipominky jsem vyjatil v priabéhu vedeni diplomové prace a byly uspokojivynisgbem vyeSeny
a zapracovany do koteé verze. Redklddanou bakaitékou praci hodnotim poziti¢rs Wdomim, Ze jde o
priabéznou zpravu o rozvoji osobnosti studentky, jejichapnosti a dovednosti. Pokud by ve vyzkumu dan
problematiky pokré&ovala, doportil bych soustedit se na detaijsi analytické sondy zkoumaijici typologii
pikareskniho hrdiny. Jejich simje v g‘edkladané praciasto jen nazrin.

-

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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