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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Otéazky slovanské vzajemnosti ve vztahu BozZenyéhcové a V.D. Lambla

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

Prace vychazi ,z bohaté korespondence a souviél{stb) — Souvislosifeho s¢im?

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

.Konec 18. stol. je charakterizovan jako vznik kafstickych vztali...“ (s. 8) — Kym? (Nefemysliv
pievzato z gjaké publikace vydané v délsocialismu.) Ma tato formulace o feudalnich a tastickych
vztazich pro autorkugaky obsah? Mohla by vysitlit, co to je?

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Nékteré chyby — naf: ,,otdzky tykajicich se” (s. 6).

Jazyk prace je na prvni pohled kultivovany; avSalk mnoho ¥t pisobi dojmem, Ze jsougvzaty (celé
nebo jejich¢asti) ze starSich knih <&tre archaického nadechu.

(Komicky pisobi 1. ¢ta kapitoly 3.1 na s. 12.)

Co 4 ,recipient u finagni straze“? (s. 16); co (kde) jsou ,Balasaygrmoty“? (s. 31 aj.)

7. Formalni a graficka Uroven prace

Anotace potkud nesmysléiika, co autorka budestt (s. 4).

Piipominky a otazky k obhajobg:

,Cim nam je Baliika“? (nadpis na s. 22) — Opravdu ,klenot nasiditiery, kniha knih“ (s. 23)?? Neocita se
téchto strankach autorka za hranici trapnosti@&Ry(Zeptejme se nejen obrozénale i dneSnich
piremyslivych lidi,¢im je jim Babtka...)

Opravdu je Balika ,skwlym prikladem literarniho realismu“? (s. 23)

Je ten obdiv k B. Bmcové ugimny? Je nezbytné B.&whicovou stale takto ,povir#i uctivat? Znala by
autorka i jiné, kritick&i neuctivé nazory na &ncovou a jeji tvorbu? Neni nasgas rdmci postmodernich
pristupl a inspiraci, stait se k texim adorujicim Nmcovou giinejmenSim podezirg? Nemohli bychom na
vztahu Nmcové ke Slovensku vititaké prvky ideologdinosti, nejen &aky naivreé hezky vztah? Co znamen
v roce 2013 ,vzajemnd Ucta naSich ndrog. 34)? Kterych ,naSich*? (VSindme si v této souvislosti i
odpudivych protim&arskych a protizidovskych mist v Obrazech ze Zistwaenského...)

na

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidolte | C-dode | N-nevyhowl |
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