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Abstrakt

Prace se zabyva sebepojetim stuilekdnzervatoe. Zji&uje, jakym zgisobem
vnima student konzerva® jednotlivé slozky sebepojetitgquevsim v navaznosti na
Higginsovu sebediskrepami teorii, kterd rozliSuje aktualni, ideélni a pddaané Ja. Prace
se zabyva také souvislosti jmenovanych sloZzek spbig@ hudebniho vykonu. V ramci
kvalitativniho vyzkumu jsou realizovanyitipadové studie, které jsou syceny daty
ziskanymi pomoci hloubkovych rozhowoa pomoci pisemnych odp#li na otevené
otdzky. Analyza rozhovéra otewenych otdzek je provedena piesinictvim oteteného
kodovani, které je dopémo kédovanim tematickym. Produktem tematického kédo je

n¢kolik kategorii zageSujici a porovnavajici jednotlivéipady.

Kli ¢éova slova:sebepojeti, student konzerviphudba, hudebni vykon



Abstract

The thesis deals with self-concept of conservatstydents. It discovers how
conservatory student perceives the components Ibt@scept, primarily in relation to
Higgins self-discrepancy theomhat distinguishes actual, ideal Self and ought. Sé¢le
thesis also deals with relationship of these coreptsrand musical performance. In
qualitative research are performed case studiegshwdre fed by the data obtained by
using depth interviews and written responses tonaeled questions. Analysis of
interviews and open-ended questions is conductedugh open coding, which is
complemented by thematic coding. There are sewatalgories covering and comparing

individual cases as a product of thematic coding.

Key words: self-concept, conservatory student, music, mugiedbrmance
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1 Uvod

Tato prace zantuje na sebepojeti studenta konzerigtapisob, jakym vnima sam
sebe jako hudebnika. Zajima nés, jak késshudent konzervate pristupuje vramci
hudebnicinnosti. Jako osoba, kter&ighazi do styku s hudbou kazdy nebo &&rkazdy
den, je student konzervéaeonepochyb& ovlivnén jejim pisobenim. Hudba je napini jeho
pracovniho i volnéh@asu. V mnohych ifpadech je hudba i tingjm sam sebe definuje.
Hudba formuje zfisob, jakym o sabhudebnik pemysli a zaroueje jim sama jeji podoba

formovana. Hudbou s#ovék mize vyjadit, i v ni nalézt sam sebe.

Hudb: se ¥nuji od détstvi a sama k ni mam velmiely vztah. Ze své zkuSenosti
mohufici, Ze hudba —iedstava mne samotné jako hudebnice, je moji poddstaodasti.
Skrze hudbu se projevuji a také jejim predhictvim definuji své Ja. Hudba podstatnym
zpisobem ovlivnila nij nahled na mne samotnou aijnzivot. Diky aktivni hudebni
¢innosti jsem se zala citit sebejigfSi, schopgjSi a také mj nahled na s nabyl vice
optimistickych rozndri. Pra¥ to bylo pod®tem pro zkoumani tohoto fenoménu
u studeni konzervatte — budoucich hudebriik ktefi prochazeji procesem vyvoje,
utvaeni a formovani Ja prdstnictvim hudebniho gsobeni, hudebni produkce

I poslechu.

Cilem préace jako takoveé je popsat sebepojeti stadeonzervatte a nahlédnout
tak na zfisob, jakym vnima sam sebe skrze hudefinhost, gesrEji skrze ,byti
hudebnikem®. Jde nam o to vystihnoutegevsSim, jak vnima jednotlivé slozky Ja

a zobrazit tak sebepojeti v ucelené férm

Teoretickacast definuje Jastvi, jako vztazny bod, ze kteréblmepojeti vychazi
a dale pedstavuje satasné pistupy k sebepojeti. BohuZzel tato prace nema kapae
zpracovani témat jako neurofyziologické zpracovardby v mozku, hudebni schopnosti,
vliv hudby naclovéka a jeho vyvoj, ani na podro§ii rozpracovani zmovanych pojn,
byt to vSe s problematikou souvisi. Sdadime se tedy pouze na sebepojeti jako takove,
na jeho souvislosti s hudbou a na tématiku hudebwhkonu, ktery je se sebepojetim lUzce
spjat. Vyzkumnacast pak nabizi zpracovan&igadové studie, kdy prdsdnictvim
hloubkovych rozhovdr zkouma jednotlivé slozky Ja studenta konzemeat souvislosti
mezi nimi. Tatoéast prace se snazi poskytnout nahled na to, mlstiiidenti vnimaji sebe

sama a zachytitdkteré souvislosti v kontextu jejich sebepojeti.



TEORETICKACAST

2 Jastvi

Uvodem je nutno zminit, Ze k problematice Jastvilijey sto leim teoretického
a empirického badani orientovano velké mnozstvicipshpgickych konstruki a teorii,
které stoji za nejednotnosti dnesni terminologiat(g, 2010; Macek, 200Ri¢an, 2010).
Zde vymezeny fistup, ktery vnima J& jako propojeny a interagugidtém, pouziva ke
zdirazreni této neodditelnosti slozek J& pojmu Jastvi, sebepojefasky systém*
(self-system) (Blatny, 2010) nebsebesystém‘(Macek, 2008).

Ja“ je zakladnim vztaznym ramcem, skrze ktery péxé veSkera zkuSenost
¢lovéka — je to centrum sjednocovani a zpracovavani hv§esychickych projev
(Vagnerova, 2004). Vznik Ja a jeho rozvoj v sebethgsou zakladnimi aspekty vyvoje
a fungovani osobnosti (Nakaimg/, 2009).

Rican (2010) popisuje Ja jakozto zajmeno pouzivané Kamunikaci
vyznamu Ja a neJa. Péawezi €mito dwma oblastmi se odehrava nés Zivot a kognitivni
ztvarreni zazivanych zkuSenosti. Dochazi k vygd poznatk, predstav a dojiin o viastni
osolE, jeji Klesné i niterné roviy které pojem Ja sjednocuje do smysluplného celku.
Usnadiuje nam tak pochopeni sebe i okolnih@tavV socialnim sité, jenz je v tomto
kontextu tvéden mnoZzinou trznych lidi a jejich J&, dochazi k porovnavéni aromgni
vlastniho Ja. Na zakladoho jsme fjimani, ¢i odmitani a snazime sénmto narokim
prizpaisobit, abychom ve st obstali (srovRi¢an, 2010, str. 180-181). Veskerym jev,
které se stimto poji, patoznaeni jaské jevy, Jastvi, a pga¥emi se nyni budeme
zabyvat.

»~Jastvi“ neboli,sebeobraz” (Smékal, 2004), zahrnuje celostriieg@stavu o sab
a zarové vztah k oné fedsta¥¢ sebe. Je to wdomovani si a hodnoceni vlastni osobnosti
(Smékal, 2004). Macek (2008) hdavo ,Jaské zkuSenostia o tom, Ze &domi vlastniho
Ja je spojeno s chovanim, pomoci kterého se snadtedo dosahnout, ve kterém je
zapojena ule. Uvadi, Ze je to prozitek jeditreosti a neopakovatelnosti sebe sama, ktery
se prolina dimenzemi minulostifipmnosti i skrze vidinu budoucnosti. Tento progite
jedinginosti se da podle Nakotreeho (1998) vystihnout jakoégomi kontinuity J& od
détstvi az po std. Tuto kontinuitu vys¥tluje jako udomovani si invariantnosti a identity
ve fyzickych i psychickych prosmach. Rican (2010) vnima Ja jako jednotny
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a harmonicky celek a také se amje o kontinui¢ J4 véase — v pib¢hu let jsem stale tim,
kym jsem byl ¥era a kym budu zitra. Vagnerova (2004) déale uvénfikiétni znaky
osobnosti, jakymi jsou pocit vlastnihga, jméno, rodina, socialnifiglusnost nebo misto
narozeni. Tato identita je podle ni podama a posilovana reakcemi socialniho piedit
Ri¢an (2010) poukazuje na to, Ze vyjimkaia nastat ve smyslu pocitovéhiemdu Ja,
kdy ¢lovék hovai o starém Ja a o novém, lepSim, symbolizujicimt st@noveého Zivota.
| tato pozitivni diskontinuita je s@asti naSi Jaské zkuSenosti. Rré&kut&nost, Ze
zazitkova struktura Ja je trvalého charakteru, &@ytwzakladnu pro vyvoj sebepojeti
(Nakoneny, 1998). Aby sebepojeti nasleédpinilo kel jednoticiho prvku interakce mezi
¢lovékem a okolim, je nezbytn& préatato stala a pevné struktura (Balcar, 1991).

Zakladnim aspektem sebeobrazu je podle Smékalad) 20&domovani si sve
identity, toho, kdo jsem. Sebeobraz (self-imagdijraaje i specifické oblasti hudby, jako
napgiklad saxofonista&i ucitel hudby (Hargreaves, Miell, & Macdonald, 200Pjedstava
sama sebe byva roddvana do wBkolika aspeki (Nakone€ny, 1998; Smékal, 2004;
Vagnerova, 2004), o kterych budeme hiavdale.

Je zddélesna identitg télesné schéma, které je vysledkem prozivani viastiia
a zpracovani a uchovani informaci, které&a tykaji (Vagnerova, 2004). Pr&alo je
misto, kde nasSe Ja& vnimame (Balcar, 199%tSi¥a lidi lokalizuje Ja uprastd hlavy
Vv roving odi, jini pak u srdce nebo niklad v pravé ruceRji¢an, 2010). Vagnerovéa (2004)
nasledg upresiuje, Ze Ja zahrnuje obraz o tom, jak vypadame iajg$ate po fyzické
strance. Vysttluje, Ze tento obraz hodnotime a mameskn ema@ni vztah, jenz rize
byt naruSen, dojde-li k&mké znmeéné télového schématu — ta pak vyvola silné énio
reakce. V tomto ohledu je podle Vagneroveé velicenagnny sociokulturni kontext, ve

kterém je nasSeélo hodnoceno.

Psychicka identita jak ji vyswtluje Vagnerova (2004), obsahuje individualni
psychické procesy a vlastnosti. Ty podle této dytovytvaeji predstavu o vlastni
psychice, jaky jsem ,uvnit. Dualezitd je zde schopnost rozliSit, co je produktermjim
mysli a co pichazi zvejSku. Tento aspekt vznikad pr&wna zaklad télesné a socialni
zkuSenosti (Smékal, 2004Ri¢an (2010) zdraziuje, Ze jako psychologickou sgst Ja
muZzeme vnimat i nejizrejSi aspekty a &ci, ke kterym se citavvztahujeme. Jakorklad
uvadi pewsZzenku v kapse nebo knihu, kter@glovék napsal. Déle se pak tentyZ autor
zamysli nad problematikou niterného réeai hranice Ja — neJa ve smyslu ifldad

identifikace s druhymilovékem, meditacici vlivem halucinogenu. Pozastavuje se nad
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stavy splyvani s univerzem, Bohem, které mohoubyekterych lidi provazeny stavy
Stesti a blazenosti.

Socialni identita vznika koncem &ku batolete konfrontaci se socialnim okolim
(Nakoneny, 1998). Socialni identita zahrnuje veSkeré re@alni role, nazory, postoje
a zaznamenava chovani druhych lidi k nam (Vagnera084). Jinymi slovy stlovek
zvnitiiuje, jak je interpretovan socialnim okolim a zda&kasi spiSe usphy, ¢
neusgchy (Nakonény, 1998).

Jak si nizeme povSimnout, teoreticka zakladna vymezujidividées velmi Siroka.
K jejimu celistvému uchopeni jéeba pokusit se spektréchto teorii piblizit od paatka
jeji existence. V duch®ic¢anovy (2010) poznamky, Ze&sdomi historické a sociokulturni
podmirénosti lidské psychiky nam poskytuje pethiny nadhled, je nasledujici kapitola
vénovana pedevsSim historickému kontextu vzniku gasnych teorii. Jejim

prostednictvim nahlédneme na vyvoj chapéani Jastvi jayohmologického pojmu.

2.1 Vybrané Fistupy k Jastvi

Ja je pednetem psychologického zkoumani od konce 19. stolpticemz
nejwtsiho rozmachu dosahla psychologie Jastvi (sel€hasggy) v posledniclityiiceti
letech. Na samém patku rozvoje ¥deckého zkoumani Ja stoji W. James, jenz Jastvi
pojmow vystihl ve smyslu jeho duality (viz kapitola 2.1.%Za dalSi pispsvky do této
oblasti va&¢ime symbolickym interakcioni&mn (viz kapitola 2.1.2). Velky inos pro
psychologii Ja& znamenal také rozvoj v ramci soéiiimgnitivniho gistupu (srov. Macek,
2008, str. 89) (viz kapitola 2.1.3).

Na tomto mist bychom mohli zminit jet mnoho dalSich autdy ktei svymi
mySlenkami pispéli k dneSnim poznatin. Nagiklad Freudovo,Ego“ a jeho popis
tohoto konstruktu ve smyslu vyrovnavani socialrgualové slozky osobnosti, ktery vSak
neni plr¢ totozny s dnesSnim pojetim Ja. Nakéme (1998, str. 507) uvadi, Ze pojem ega
vyjadiuje , ...organizovanost duSevniho Zivotboveka kolem ukitého cinitele, jeho
zazitkové a akni centrum ...“. V tomto vymezeni egaibeme spdit jistou podobnost se
sowasnym chapanim vyzndnvztahujicich se k Ja. Déle si Ize povSimnout, égntte
narazi prav na subjektovou atko uchopitelnou stranku Ja, kterou vymezil W. Jame

a o které budeme pojednéavat v dalSigktech prace.
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Jednu z dalSich koncepci J& reprezentuje AllportgRmprium”, jez slouZi
k vymezeni rozvijejicich se zaZitkedincova J& a k popisu jeho vlastnosti (Drapg204,1).
Proprium je jakési jadro, kémuz vyvoj Jastvi sifuje — zahrnuje ndgklad smysl pro
télové Ja, kontinuitu Ja, obraz sebe sama, Ja jation@ni agens a dalSi (Naka@ng,
1998). V neposledniack je treba zminit humanisty,ipdevSim pak Rogerse a jeho pojeti
.Self*, které jak vystihuje Drapela (2011) funguje spadypojmem organismus.
Organismem rozumime psychofyzicky zaklad prozivdnhimz Self interaguje tak, Ze

vstupuje do vztahu ke zde obsaZzenym prdhitk- @ijima je,¢i popira (Drapela, 2011).

Po tomto stréiném shrnuti navaZzeme podreéf&im vykladem a na rozvoj zkoumani
J& nahlédneme od saméhoidiiu zrodu jeho pojmového vymezeni v kontextu dyali
Jastvi. Jak jsme jiz zminili v Gvodu kapitoly, tdemretické vymezeni dvojakosti Ja zaved!

na usvitu psychologického badani W. James.

2.1.1 William James

William James (1842-1910) je povaZzovan za zakléelgisychologie Ja (Blatny,
2010). Pojem J& popisuje ve vyznanmadoami sama sebe (Hartl & Hartlova, 2009). Rrav
on jako prvni né&rtl zakladni rozliSeni ,J& jako subjektu duSedinnosti, agens duSevniho
Zivota, pozndavajiciho Ja (self-as-knower) a Ja gjektu dusSevndinnosti, obrazu tohoto
¢inného Ja, poznavaného a poznaného Ja (self-asakh@latny, 2010, str. 109). James
také pojmo¥ nastavil prvni Ja jakg“ (,I-self') a druhé jakg,Me" (,Me-self) (Blatny,
2010) neboli,The Pure Ego“a,The Empirical Self/Me“(Greenwald & Pratkanis, 1984)
a vystihl tak Ja ve své dualitRican (2010) dodava, Ze tato pojmenovani koresporseuji

strukturou anglického jazyka ve smyslu jiz existigh zajmen | a Me (Self).

Poznavajici Ja je ,staleippmné schémasdomi, citni a jednani* Ri¢an, 2010,
str. 181). Jakmile vSak dojde kdgomeni, Ze onim vnimajicim subjektem jsem praa,
stavame se objektem onohosdemeni. Svou subjektovost mame tedy @&ana (2010)
mental nastavenou jako sani@most. Nejlépe je tato dvojaka povaha Jastvi ¥gat
vétou: ,Ja jsem si &dom sam sebe“ (Macek, 2008, str. 90). James p8dana
(2010, str. 192) upozdoval, Ze poznavajici Ja, jako nositel projtje pouhym zdanim,
pojmovou fikci. Zdirazioval jeho neodditelnost od poznavaného J& jakozto ,&sast
jediné bytostné psychologické reality, proudtdami ... Ri¢an, 2010, str. 192). Toto
tvrzeni nejlépe vystihuje Jamesova teze, Zze ,mi$lesamy jsou myslitelem” (Drapela,
2011, str. 107).
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Shrneme-li uvedené poznatky tykajici se dualitypwdag Ja-subjektu tedy nelze
pristoupit jinak nez prostym bytim timto subjektenakihile od sebe poodstoupime

a z&neme se pozorovat, zakahgte stavame objektem onoho poznavani.

Predstavu sam o sépobjektové ,Me-self*, definuje James jako ,sumieks, co
¢lovék miZe nazvat svym vlastnim® (Blatny, 2010, str. 118k upozafuje Ri¢an (2010),
tento aspekt Ja neni jen objektem poznéni, aléii-€ilasky, nenavisti. Jeig@dstavou
0 sol¢ a hodnocenim sebe samého (Macek, 2008). Toto péziam James charakterizuje

jako objekt poznani a znalosti a rélzge ho nait slozky (Greenwald & Pratkanis, 1984).

Jak uvadi Blatny (2010), hokio James o,materidlnim Ja“ (material Sely,
zahrnujicim obraz vlastnihogla, ale i materialniho vlastnictvi ve smyslu majetk
a osobnich &ci. Dale rozliSuje,socialni Ja“ (social Self, které je jedincem zviiteénou
zpstnou vazbou druhych osob na sebe sama. Kalbdy¢k ma tolik socialnich Ja, s kolika
osobami, na jejichz nazoru mu zalezi, se zna. \eréortialniho Ja popisuje James aspekt
konzistence, nelfomiZe dojit k aktivaci jeho rozdilnychi protikladnych stranek pod
vlivem situa&niho kontextu. V tomto ffipact hovaime o disonantnim rozépeni které
pozorujeme najklad v gipad neslitelnosti pro individuum Zadoucich socialnich roli.
Posledni strankou jeduchovni Ja“ (spiritual Selj, vnittni, niterné Ja charakterizované
nejtrvalejSimi aspekty osobnosti — osobnimi dispeii, hodnotami a moralnimi soudy.
Mezi €mito Ja existuje hierarchické ugpdani dle jejich osobniho vyznamu a zavaznosti,
které je totozné s padim, ve kterém jsme slozky popsali (srov. Blag@1.0, str. 110). Jiz
v Jameso¥ teorii tedy niizeme spdit naznak pojetidlesné, psychické a socialni identity
(viz kapitola 2.0).

Jamesv prispivek na poli teoretického vymezeni Jastvi $p& ve vymezeni
souboru témat, jez je mozno zasit souhrnnym pojmem Ja. Tento moment je tedy
v psychologii prvopgatkem a zarowe vychodiskem pro rozvoj a formovani dnesSnich
pojeti, které maji rozhodujici vyznam pro tuto pra& jimiz se budeme zabyvat
v nésledujici kapitole. Nynitfkro¢ime k dalSim vyznamnym postavam, které stali uuzrod
védeckého zkoumani sebepojeti, @it jsou symboliti interakcionisté C. D. Cooley
a G. H. Mead.
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2.1.2 Symbokti interakcionisté

Blatny (2010) uvéadi, Ze symbdii interakcionisté zéraziovali roli socialnich
interakci ve vyvoji Ja. Vytvdli pojeti J& jako socialniho konstruktu. To vzniké&hem

symbolickych, jazykovych interakci (srov. Blatn@1®, str. 110).

Cooley (1902; in Blatny, 2010)figuzuje J& ve vyznamu socialniho konstruktu
termin ,zrcadlové J&“ (looking-glass se)Jf Své identity casténé ziskavame tak, Ze
patrame po odrazech toho, co si 0 nas druzi migdigreaves, Miell, & Macdonald,
2002). Blatny (2010) popisuje Cooleyho Ja jako m#ddstavu o tom, co si druzi mysli
o naSem vzhledu, chovani a charakteru. Daleaziuje, Ze tyto nazory jsou postupn
internalizovany do relativhstalé psychické struktury zvangredstava sebef{self-ideg
(srov. Blatny, 2010, str. 111).

Mead (1925, 1934; in Blatny, 2010) vytlomysSlenku ,zobecreného druhého*
(generalized othgr kterd znai skupinu vyznamnych osob sdilejicich sgale pohled na
jedince a od které jedinecigjima postoje k sa@b Zdarazioval roli provazanosti Ja
a spoleénosti, gicemz nelze docilit porozuini jednomu bez druhého (Hargreaves, Miell,
& Macdonald, 2002). RozliSil tak osobni a sociéspekt Ja tim, Ze popsal ,I* a ,Me"
(Hargreaves, Miell, & Macdonald, 2002), podébijako James. MySlenka zobe&ogho
druhého je podle Blatného (2010) v &asnosti vyjatbvana mimo jiné také jako idealni

a pozadovaneé Ja, o kterém se zminime §o@dz kapitola 3.3).
2.1.3 Socialg-kognitivni psychologie

Socialré-kognitivni psychologie je jednim ze &m, ktery kvyvoji vyzkumu
sebepojeti znatednprispél. Sjednocuje poznatky behaviorismu a kognitivnjghelogie —
teorie socialniho d&eni steoriemi socialni kognice. d&bky sociald-kognitivniho
zkoumani se datuji do 60. let 20. stoleti. O pravéktoubeni socialnich teorii
s kognitivnimi |ze hoviit nejdiive v obdobi rozvoje kognitivnichéd v 60. a 70. letech.
Vyvoj této teorie v pibéhu 70. a 80. let je charakteristickyiipposem na poli
experimentalni sociélni psychologigjgemz velk&cast pozornosti byla&movana pray

sebepojeti jakozto percepci sebe sama (srov. BIao#o, str. 106).

Jednou z nejvyznandjich postav stojicich za vznikem tohoto pojetiAibert
Bandura. Bandura (1999) uvadi, ze Ja lezi v sanméai RKauzalnich procés Hovai
o pojmu,self-efficacy”, jenz se tyka viry jedince ve své schopnosti ati@hnou situaci
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tak, aby n&l pocit kontroly nad udalostmi ovlitjicimi jeho Zivot. Jedn& se o pocit viry ve
vlastni schopnosti.

Tento gistup je podle Macka (2008) trédé zantren zejména na zkoumani Ja
jako objektu, pestoZe v poslednich letech statbypva pistupi sousted’ujicich se na oba
aspekty Jastvi jakozto provazany celek. Sam Banplaka(1999) ve své praci vy&luje,

Ze sociala-kognitivni psychologie zpochyibje dualistickou koncepci J&, a navrhuje
vnimat tuto dualitu spiSe skrzetzdzreni jeji dynamické a interaktivni jednoty, oproti

vymezovani jednohoi¢i druhému.

Tato teorie je pro nasi praci podstatna z hledigl&e zmigného pistupu k Jastvi
a jeho dualit, ktery v této praci zastavame a gmbudeme vychazetipvymezovani
sowasnych pistupi v pristi kapitole. Sociakikognitivni psychologie podle Blatného
(2010) zdiraziuje, Ze Jastvi je kognitivni systém, jenz je aktéwo socialnim progedim,
a jeho zaklady spivaji v socialnim a kulturnim kontextu. TyZ autadlel dophuje, ze

k sebepojeti rozvijeji nejvice.

VySe popsané mysSlenky poskytuji solidni zaklad gelistvé uchopeni soudobych
teorii tykajicich se Jastvi, a nam pomahaji staditat a sjednotit pojmovou zakladnu této
prace. Najastji pouzivanym terminem v psychologii J& je podleckka (2008) prag
sebepojetia pra¥ to nas bude v dalgasti prace zajimat. Zaffime se na hlavniifstupy

k této oblasti, ze kterych budemiegdevSim vychazet v praktickésti prace.

3 Souwasny pohled na sebepojeti

Sebepojeti je v psychologii obecehapano jako ,souhrni@dstav a hodnoticich
soudi, které o sob ¢lovek chova® (Blatny, 2010, str. 107). Jedna se o hgfcky
konstrukt slouZici k popisu a uchopeni obsakdowmi vztahovanému Kk vilastnimu Ja
(Macek, 2008). Sebepojeti je tedy zohsen zkuSenost se sebou samym (Vagnerova,
2004).

Takovéto pojeti sebe sama se podle Smékala (20@4divna bazi genetickych
dispozic a danosti jedince. Vagnerova (2004) hovo formovani sebepojeti
sebeprozivanim, kam zahrnujeme smyslové vjemy aémimporozitky, a uvazovanim
o sol&. Oba vySe zmiini autdi se shoduji, Ze nesporny vliv na vyigai sebepojeti maji

jedincem vnimané reakce a postoje socialniho fgasttedy jinych lidi, na sebe samého.
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V této praci budeme na sebepojeti nahlizetdpvsim v kontextu definice soci&in
kognitivni psychologie, kterou preferuje Blatny {20 str. 112) a podle niZ je sebepojeti
»multifacetova, hierarchicky usparadana struktura a dynamika fungovani
S provazanou procesualni a strukturalni strankou J& Jednotlivé vyrazy obsazené

v této definici si naslednpriblizime podrobsji tak, jak je Blatny (2010) vysiluje.

Multifacetové sebepojeti sestavarady jednotlivych mentalnich reprezentaci J4,
které vytvdeji strukturovany systém vyznamztahovanych k Ja. Hierarc¢hiost znai, Ze
sebepojeti se sklada z generalizovanych po#natkold ziskanych tznymi zkuSenostmi
béhem Zivota. Tyto poznatky jsou uspdany vzestupgn od konkrétnich k obecnym,
abstraktgjSim kategoriim. Dynamické sebepojeti ma vyznanswgslu dosazenichteré
z reprezentaci Ja do rolédici slozky sebepojeti vzhledem ke stavajici situa
(srov. Blatny, 2010, str. 112).

Dostdvame se k posledni pasézi definice, ktera fihnavg@ropojenosti procesualni
a strukturdlni strdnky Ja. Jak jsme jiz zminitihpdrgjSi, nez tyto d¥ funkce rozliSovat
na agens duSevniho Zivota a objekt, je vnimatKe jateragujici a vzajengnpropojeny
systém (Bandura, 1999). Tato skintest je v sotiasnéceské terminologii vyzngena jako
.Jasky systém*“(self-system) (Blatny, 2010) nehsebesystém“‘(Macek, 2008), dale pak
sebepojetéi Jastvi.

3.1 Procesualni Ja

Procesualni¢inné neboli poznavajici Ja je subjektem poznavébhé sama. Je to
Ja, které vnima, hodnoti, rozhoduje€iai (Balcar, 1991). Na toto téma j&novano jen
velmi mélo empirickych vyzkufy a to z dvodu, Ze Ja jakoZto subjekt poznavani je
povaZzovano za vychodisko studia dusesmiosti, nikoliv za jeho fedntt (Blatny, 2010).
Allport (1955, in Drapela, 2011, str. 107) nahlfid poznavajici Ja jako na ,kamg
a nevyhnutelny postulat®. Podle&jrje zakladem sebepojeti a identity (Hartl & Havéo
2009), nepat vSak do psychologie a do by se penechat filosofii
(Greenwald & Pratkanis, 1984). Jak alérzdiiuje Rican (2010, str. 181), fakt, Ze J& jako
subjekt mame psychicky dano jako jakousi ,nerefigiihou samdejmost®, by nam

nentl branit v jeho zkoumani a ve snaze o jeho popis.

Nicmére v této oblasti nardzime néazné nazorové poly. Blatny (2010) nahlizi na
procesualni Ja jako na uchopitelnou a popsatelntitu diologického pvodu. Podle &ho

lze procesualni Ja charakterizovat prednictvim kognitivnich funkci, které se na tomto
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mentalnim procesucastni. Dophuje, Ze pi percepci sebe se upiaii stejné procesy
kognice, jako fi vnimani jinych objekt v okolnim prostedi. Jak vSak uvadi Andersonova
(2009, str. 174), ndjklad ve vySe zminém pojeti je fenomén procesualniho Ja

redukovan na ,biologickou strukturu a funkci fyagickych systér".

Balcar (1991, str. 153) oproti tomufifpvnava ¢inné Ja ke ,zkuSenostnimu
vztaznému bodu”, ktery nema zadny obsah a lzetlrovpat napiklad k bodu &ase,
prostoru¢i sile. Vyzdvihuje ,jedinost” a ,jednotnost” Ja j@kto @ijemce udalosti, zdroje
mysSlenek &inu, ktery ma integrujici povahu — sdruzuje duSewg.ddomniva se, Ze Ja je
v ¢ase totozné — je prévim, ¢im bylo v minulosti a bude v budoucnosti, je takaonyana
jeho jednota vé&hu udalosti. Ja sice upravuje obsahy a sily, sagak wmeniZze byt
povazovano ani za obsah, ani za silu, zkoumame fedyge jeho projevy (srov. Balcar,
1991, str. 153). Zde Balcar do jisté miry souhta3amesem (viz kapitola 2.1.1¥wné Ja
podle &) samo o sob neni gedmétem psychologie a snaha o jeho pojmové vymezeni je

tudiz beze smyslu.

Jak uz jsme zminili, Andersonova (2009), ktera jggnim ze zastaiic
postmoderniho iistupu k terapii, vychazi z kritiky pojeti Ja (v jgid Andersonove
z originalu docestiny gekladané jako ,self) jako existujici némmé entity, jez ize byt
poznana a &fena. Andersonovou uvedeny postmoderfistpp k terapii zpochytuje
mysSlenku daného a zcela poznatelného self a ,da.més, abychom se nez#ovali na
nezpochybnitelné obecné danosti, jako je self nedabni identita ..., ale abychom se
rackji snazili porozundt tomu, jak se tyto danosti, tyto vyznamy, vimo z lidského
porozungni (Andersonova, 2009, str. 169).

Andersonova (2009) popisuje takzvamarativni self'. Naclovéka a na jeho Ja je
podle této autorky nahlizeno jako na vyp#se; kterého poznavame skrzélgh, jenz
o solg vypravi. Tento fibéh probiha neustale a také se neustaleinde to zpsob, jakym
0 sol¥ hovaime a jak sebe sama myslenkov slovné uchopujeme. Neni to stabilni
a trvala entita, pouhé nashromé&id zkuSenosti, ani vyjdeni neuropsychologickych
charakteristik. ,Self je probihajici autobiografie kterou neustale piSeme a upravujeme*
(Andersonova, 2009, str. 172). O Xkoho dalSiho se tedy nelze dédst jinak nez na
zaklad jeho vypoedi (Macek, 2008).

Andersonové (2009) pak dale haivo tom, Ze pomoci vypréai se snaZzime dodat

naSi osobnosti a Zivotnim zkuSenostem jako takowkgimerenci a kontinuitu. Tvrdi, Ze
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v nasich pibézich se stavameimi, o kterychiikame a myslime si o nich, Ze jimi jsme.
Existuje tolik moZznych Ja, kolik se jich zrodi vaizh konverzacich (srov. Andersonova,
2009, str. 173). Toto Izefipovnat k mySlence neopakovatelnosti a résznosti Ja
(Macek, 2008). Dle tohoto nazoru je Ja ve své @adsiatolik prongnlivé v plynoucim
proudu mysSlenek a symhglZze se stava t#lka neuchopitelnym a jeho skate® podstaty
se prakticky dopatrat nelze.

3.2 Strukturalni Ja

Strukturalni Ja jako objekt vlastdinnosti se stavaipdnttem psychologického
zkoumanicastji, nez Ja procesualni. Sebepojeti ve vyznamu p@méno a zkoumaného
Ja mizeme rozdlit na fi sloZky - kognitivni, afektivni (emani) akonativni (volni), dle
jeho obsahu a vztahu k vlastnimu Ja (Blatny, 208cek, 2008; Smékal, 2004). Tyto
aspekty jsou, jak Zotaziuje Smékal (2004) mnohdy rozporuplné a nejashranéené.

V této kapitole se budemeémnovat zejména podrobnému formulovati zmininych
aspekli pro (tely snadgjSiho mySlenkového uchopeni problematiky sebepojeti
V navaznosti na to pakiigrocime k Higginsovu fistupu, ktery spada do teoretického

ramce naleziciho strukturalnimu Jé& a je vychodisgeonvyzkumnoltast prace.

3.2.1 Kognitivni aspekt J&

Za kognitivni aspekt J& povaZzujeme sumu vSechogtiab sob, ktera je
kognitivné organizovana. Tyka se tedy obsahu a strukturypsgéi. Struktura sebepojeti
je vlastr® organizaci a kategorizacichto obsafh do kognitivnich schémat. Kognice zde

funguje jako progedek poznani sebe samého (srov. Blatny, 2010, 13).

Procesy rozumového zpracovavani a selektovaninrdor probihaji neustale — je
rozhodovano, zda se tyto informace stan@iupestanou obsahemédomi jako souast
vlastniho J& (Vagnerova, 2004). Z hlediska obsabusebepojeti ut¥d na zaklad
interakce jedince se socialnim piesim a vlivem vlastniho Gsudku vyplyvajiciho
z pozorovani sebe (svyckinnosti, duSevnich procesa staw) ¢i ze zgtnych
vazeb (Blatny, 2010). Ztoho vyplyva, Ze kognitivolisahy vztahujici se k sbhsou
u kazdého individua specifické (Greenwald & Praikah984).

Které atributy si tedy lidé vztahuji k vlastnimu?Jda zminku zde stoji dnes jiz
klasicky vyzkum Ch. Gordona (1968, 1969; in Macd)0®), ktery dal respondeimh
zodpowdét jednoduchou otazku — ,Kdo jsem?“. Podle miry otmesti pak rozdil
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kategorie na socialni atributy (role, status, pehlagk, jméno), osobni atributy (zajmy,
aktivity, vzhled, majetek), systemické niiri o solé (védomi vlastni kompetence, igob
regulace jednani) a moralni Ja (stabilita a stmoki@anost hodnotového systému).
NejobecrjSimi kategoriemi jsou potom pocit osobni autonomiglobalni sebehodnoceni
(self-esteem) (srov. Macek, 2008, str. 97) (vizitdp 3.2.2).

Sebepojeti se poji s takzvanyramerovym efektepkterym je ozn&ena skuténost,
Ze obsahy pas#ti vztahujici se knaSemu Ja je sngfinsi vybavit nez obsahy bez
souvztaznosti (Nakoway, 1998). Steja tak je dle Macka (2008) vyztad schopnost
zaznamenat osoBnrelevantni podkty v komplexnim prosedi. Tato schopnost je
ozna&ovana jakococtail party phenomenon divodu jeji ilustrace pomoci jednoduchého
piikladu, kdy jeclovék schopen zaslechnout, Z&ékdo vyslovil jeho jméno na druhém

konci mistnosti, i pes fiznorodost rusivych podti (srov. Macek, 2008, str. 91).

Kognitivni aspekt je vnimany obraz o charakteréstik a podstatvlastni osobnosti
(Smékal, 2004). Vtomto kontextu havoBlatny (2010) okomplexit J& ktera je
charakteristickd mnozstvim asp&kia, jimiz setlovek definuje. Podle téhoz autora mohou
komplexita pak poméha lépe zvladatézawé Zivotni situace. Opakem je pakilipna
orientace jedince a intenzivni afektivni reakcezp&nou vazbu na vykon. Zaroireplati,
Ze ¢im komplexrjsSi strukturu ma o sa@bclovek vytvorenou, tim pozitiveji se hodnoti,

a tim je flexibilrejSi co se tye pehodnocovani poznatkvztahujicich se k Ja (Macek,
2008).

Rogers (1951; in Drapela, 2011) uziva pojBelf-concept“a klade draz zejména
na poznavaci aspekt vztahu sam késtican, 2010). Déle pak Rogers podle Drapely
(2011) definujekongruencineboli integritu sebepojeti — shodu mezi prozpkigomnymi
v organismu a jejich symbolizaci v Ja. Je-li syndaide proZitk presna, ilustruje tento
autor gitomnost vysoké miry této kongruence &oé duSevni zdravi jedince. Naopak
o inkongruenci hovid jako o zkresleném wdomovani si Ja vigledku rozporu mezi

prozitky a jejich vnimanim (srov. Drapela, 2011, $R9).

Reteno jinymi slovy, inkongruence nastava iipack, je-li nesoulad mezi
piedstavowloveéka o sobs a tim, jaky by chdl byt nebo tim, co od seb&akava, nafiklad
na zaklad minulé zkuSenosti. @sledkem tohoto vnimaného nesouladuizen byt

piitomnost negativnich emoci. Nédad hudebnik se fize citit trapg diky své neznalosti
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hudebni teorigi neschopnostiist z not (srov. Hargreaves, Miell, & Macdonald,020
str. 8).

K oslabeni vniini jednoty niize dojit i v glipadt konfliktu mezi fiznymi granimi.
Z takovéto inkongruence pak &pprameni negativni emoce vztahované k vlastnimu Ja
(Rican, 2010). Do této oblasti bychoradili i disonantni roz&peni W. Jamese. To
vyjadiuje konflikt vyplyvajici z neslitelnosti rozlénych sociélnich roli (Blatny, 2010).
Bandura (1999) vSak upozuije, Ze ve skutaosti existuje jen jedna finalni podoba Ja.
Chovani je podle jeho slov regulovano osobou, ahtekem éiznych Ja — jakmile zZae

¢lovek delit J4, kdy nastanéas Festat?

3.2.2 Afektivni aspekt Ja

Ve vztahu sam k s@hvyjadtuje afektivni aspekt emocionalni prozitky Ja ve siy
hodnoceni pozitivni — negativni, tyka se sebehddiabt pociti vztahovanych ke své
osol¥ (Smékal, 2004). V principu to znamena, Ze vladtnije objektem naSich posioj
a citi (Greenwald & Pratkanis, 1984). Vagnerova (2004yokioo pocitovém schématu,
které zahrnuje Zisob prozivani vlastni existence a vnimani i hodniocgvych
psychickych projer. Ja vtomto smyslu je podle Blatného (2010) olgektpostoje,
emanim vztahem ksab Emoce zde maji a@l predevSim ve vyhybani se stresu
a v organizaci pozitivnich a negativnich ohsahtahovanych k Ja. V terminologii je tento
aspekt zachycen pomoci pajmsebevdomi sebehodnocenisebelcta sebedvera
a podobs (srov. Blatny, 2010, str. 124).

Mrivrw s

v posuzovani a hodnoceni sebe samazmych hledisek. Tomu rozumime ve smyslu
rozcleni sebepojeti na slozky aktualniho, idealnihooaagdovaného Ja, kterému bude
vénovana samostatna kapitola (viz kapitola 3.3). desino to, jaky postoj k séledinec
chova. Napiklad nakolik se povaZuje za W§meho, zda ma byt didrdy, zda ma dostatek
pozitivné hodnocenych vlastnosti. Tento pojem je v dneShE apopularizovan Sirokou
verejnosti a kuli jeho nedostatku lid€asto vyhledavaji psychologickou qpéZkratka
psychicky zdravy, spokojeny a vykonny jedinec byl mit piiméiené sebexdomi.

V opa&ném ipact se hovéi o pocitu méncennosti. Existuje takzvanépecifické
sebevdomi jez se vztahuje k praci, rodinvrstevnikim, k €lesnému vzhledu nebo

k moralnim hodnotam jedince (srdti¢an, 2010, str. 189).
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Sebehodnocenije povazovano zaipvazi emocionalni sloZzku sebesystému
(Macek, 2008). Je ozdavano za fedstavu vlastni hodnoty a kompetence, tedy za
mentalni reprezentaci efriho vztahu k sab (Blatny, 2010). Posuzujeme a dogme
tak své vlastni Ja (Smékal, 2004). Porovhavamgdd jsme a jaci bychom ctit ¢i méli
byt (Balcar, 1991) (viz idealni J& a poZadovanéadaitola 3.3). Zakladnim vychodiskem
je znalost vlastnich kompetenci, zkuSenosti galspa neusfrhy (Vagnerova, 2004). Je
do uckité miry spojeno s tim, jakou &mou vazbu dostavame od ostatnich lidi a také s tim
jak interpretujeme chovani své i druhych (Macek)®0 Podle reakci okoli a pozorovani
svého chovani doch&zi k socidlnimu srovnavani eepssuzovani (Blatny, 2010).

V piipact ohroZeni sebehodnoceni maji lidé tendenci sroinggaspiSe €mi, které

o]

hodnoti jako ,horsi* nez oni sami (Macek, 2008).

Zakladnim prvkem sebehodnoceni jsou tedy vychoi@vagoby v dtstvi, rodie
a Wwitelé. Nasledsa ziskavd na wleZitosti role vrstevnik, pozdji kolega, préatel
a vyznamnych druhych (Blatny, 2010). Zde je na &éstovu zminit Rogersovu teorii
kongruence, jak je popsana Drapelou (2011). Nedii svymi rodti bezpodminéng
kladre prijimano a naopak se mu dostava negativiirgp vazby samo na sebe, dochazi
k inkongruenci v jeho sebepojeti. Takov&ditk popira &které zazitky organismu jako
nepijatelné a snazi se vyhé&vpranim druhych lidi na dkor vlastniho Ja (srov. Dtape
2011, str. 129).

Blatny (2010) popisuje sebehodnoceni, co e fgho dimenzi. Sebehodnoceni
nabyva dimenzipozitivita — negativita To se projevuje v oblasti Zivotni spokojenosti
a duSevniho zdravi. DalSim hlediskem gtabilita sebehodnoceni, kterarguevsim
ovliviiuje vykon a reakce na socialni¢apou vazbu. Prozivame je jako velkai,malou
sebedvéru, sebevdomi (Smékal, 2004). Kazdy z nas méaipbt udrzovat sebehodnoceni
v roviné pozitivnich emoci. Tento sklon je vyj&h terminembenefektancekterému
piizpisobujeme své vnimani (Macek, 2008). Greenwald &kdres (1984) vysstluji
vznik tohoto terminu ze slov ,beneficience” (dotinmost, @&lani ,dobra“) a ,efectance”
(schopnost, kompetence). Popisuji ji jako tendejedince vnimat sam sebe jako
efektivniho a kompetentniho. Macek (2008) ilustrdge @ vyhodnocovani jsou pozitivni
vysledky vnimany jako produkt svych vlastnich saimgii a vysledky negativnich jako
ukolu nebo naréné situaci, se objevuje tendendegem se omlouvat a handicapovat, aby

se situaci vyhnuli, pdfjpact ospravedinili suj nedsgch.
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Celkovy pocit, dojem ze sebe samapzeme zasgeSit pod pojmemglobalni
sebehodnoceni Poji se s&lomim vlastni hodnoty (self-worth), které je proida
s moralkou, celkovou hodnotovou orientaci a s vmimasmyslu vlastniho Zivota. V této
oblasti narazime na pojmy, jako jsou filad sebeuct& svedomi (srov. Macek, 2008,
str. 101). Pra¥ tyto fenomény si nyni ve stfoosti @iblizime, gestoze jak Macek (2008)
upozonuje, pekraiuji ramec psychologického uvazovani svyidegahem do filosofie,

etiky, kulturni historie a sociologie.

Za ustedni termin, co se sebehodnocelietypovazujemaebelctu Je budovana
na zaklad usmgsSného dosahovani @jl které ¢lovek vytycil sdm sol. Sebelcta e
taktéZz vznikat vzhledem k i@l uznani a respektu, jez se nam dostava od druidich
(srov. Smékal, 2004, str. 353).

Sebeakceptacge pak prozitkovou podminkou sebelcty, chapeme jvyznamu
pozitivni afektivity vztahované k sép laicky ozn#&ované jako ,sebelaska“ (Smékal,
2004). Sebelaskaippiva k integraci slozek Ja tak, ze jim davétyrvyznam (Vagnerova,
2004). Nakoneny (1998) zobrazuje pojem sebeakceptace v praktiockén¢, a popisuje
jedince siiznymi hodnotami sebeakceptace. Je-li Uitosebeakceptace nizka, znamena to,
Ze jedinec nedod@je to,eho v Zivot doséhl. To byva doprovazeno pocitivkly, viny
a celkové nespokojenosti se sebou samym. Popsdebcgovani nabyva dimenzi
stabilita — nestabilita. Stabilni sebedoeani vyZaduje co mozna nejupéi znalost sebe.
Nestabilita nize byt disledkem neudsghi ¢i traumat a peswdéeni jedince o jeho
vlastnostech se ¢ni (srov. Nakongny, 1998, str. 510).

S vySe uvedenymi terminy Uzce souvisi koncegs&domi. Smékal (2004)
povazuje stdomi za soubor zinternalizovanych norem prozivajgdaani vyplyvajicich
ze socialniho kontextu. \fipact, Ze se jedinec odchyluje od tohoto idedlu, dossavi
zpravidla pocity viny. Dale Smékal uvadi, Zze&domi vyplyva ze schopnosti sebereflexe.
Nakoné&ny (1998) charakterizuje &gdomi jako jeden z druih reflexe, & uz c¢inu
provedeného, nebo jen zamySleného, a vyzdvihujelatgni funkci zejména reflexe

Zantru.
3.2.3 Konativni aspekt Ja

Konativni aspekt byva také ozman jako volni, motivéni ¢i behavioralni
(Blatny, 2010). Macek (2008) vystihuje princip ktimaiho aspektu jakoifpravenostci
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sklon jednat zfisobem, ktery koresponduje s nasSim sebepojetim ahsdhocenim.
Determinuje sebeprosazujici a sebeutpiiti tendence (Smékal, 2004).

Jeho princip spfiva v psychické regulaci chovanseberegulaciZde je vyznamna
role osobnich standardi neboli cifi, norem a aspiraci, a aktivita jedincéhbm jejich
formulovani (Blatny, 2010). Tento aspekt, jak higaje Vagnerova (2004), dale slouZzi
jako integrujici a regulujici slozka sebepojethaleowasti je samotnéedomi, Zeclovek
sam je schopen svoji psychiku a své chovani aktiegulovat. Welem je dosaZzeni

celistvého a integrovaného fungovani psychiky (sk@gnerova, 2004, str. 254).

Seberegulace zahrnujgimpé vlivy procesualniho J& na chovani (Macek, 2008)
Jeden z hlavnich mechanigmegulace vlastniho chovani jesebemonitorovaniTento
pojem byl zaveden M. Snyderem (1974, 1978 in Blatr#p10) a vyjatlje
interindividualni rozdily ve zjsobu, jakym lidé upravuji své chovani v souladims €o si
mysli, Ze od nich okoli &kava (Blatny, 2010). Je to mira kognitivni kongraivého
socialniho chovani, aby vyjeaala Zadouci obraz sebe &ah druhych (Smékal, 2004).
Samotny motivéni efekt Blatny (2010) spatje v anticipované endai odez¥ druhych na
takové chovani. Podle toho pak dochazi kreguldwvéni pod vlivem situmiho

kontextu. Lidé také hodnoti své vykony ve srovrgdiuhymi.

Carver a Scheier (1981; 1990 in Blatny, 2010) fdowali kontrolni model
seberegulace, vémz rozliSuji,,soukromé sebewdoneni* jakoZto pozornostdnovanou
svym pocitim, g‘lanim a standatan, a,verejné sebewdoneni® symbolizujici pozornost
vénovanou tomu, jak o nich smysleji druzi. Lidé sokgsn soukromym ugdomenim jsou
senzitivni ke svym podim, |épe je identifikuji a zarowie maji |épe propracované
sebepojeti. Ti s vysokym fgnym sebeuwkdomenim jsou citlivwjSi na nazory druhych

a €mito nazory jsou takeé vice ovlivnitelni (srov. Bigt 2010, str. 130).

V navaznosti na tento model rozliSuje Smékal (20§&tince s pevladajicim
»Ssoukromym J&" (vnittnim J&), kterym zalezi na individualnim &spu, chovaji se
v souladu se svymi pocity a neradémh své nazory na zakladexternich norem. Ma-li
pievahu,verejné Ja“ (vn¢jsi Ja), jedna se o typ s velkownou sebemonitorovani. Jak
jsme jiz zminili, takovito lidé jsou podle Smék&anformni a citlivi na socialni kontext

a vhodné chovéni v jeho rdmci.

Snazime-li se ovlivnit, co si 0 nas druzi lidé nyslova@ime o sebeprezentaci

To, jaky dojem chceme v druhych lidech vyvolavarcel souvisi se sebepoznanim
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a sebehodnocenimfipemz je podstatna role sebereflexe. &tarych gipadech v3ak
jedname spiSe automaticky a motivy vychazejici sé& neug¢domované. Chovani
¢lovéka mize byttizeno i osobnimi a spalenskymi standardy, které jsou nastaveny
kulturou a spolénosti. Dochazi k tomu zigodu ziskani vlastni hodnoty a sebetty
srovnavanim se s vhiti, nebo s v&Si normou. Nasledkem toho stoveék aktivizuje

smerem k ciim a pozadavkm (srov. Macek, 2008, str. 102).

Sebereprezentai strategie jsou druhymi zpravidla povaZzovany ysy rosobnosti.
Po ¢ase niize skuteén¢ dojit k jejich fixaci a stavaji se tak trvalymiriduty. Abychom
vS8ak mohli hovéit o sebeprezentaci, musi byt toto chovani gdamované, v jiném
piipadt se jedna o &domé klamani. Sebeprezentacézmv elementarni poddmabyvat
pozitivni a negativni dimenze. Pozitivni sebepréaes se realizuje formouguvadni se
Vv piiznivém s¥tle, snazi-li seclovék vzbudit dojem usfEného ¢lovéeka ve smyslu
mimoradnych schopnosti, dovednosti, kvalit, moralnickadéi spole&enskych kontaki
Oproti tomu negativni sebeprezentace je wgma dojmu o sobjako o rtkom slabém,
bezmocném, neschopném. Oba tyto rémmaji el v neu¢domované manipulaci
s okolim a mohou se stat nastrojem nesnadno oelnélito pedstirani a klamu (srov.
Smékal, 2004, str. 360).

Do tohoto kontextu iiveme také zadit napiklad jiz vySe zmisnou teorii
A. Bandury (1999), ktera za pomoci pojmgelf-efficacy” neboli ,veédomi vlastni
Gcinnosti*  (Blatny, 2010)¢i ,pojeti vlastni efektivity® (Nakon€ny, 1998), sleduje
pieswdéeni jedince o vlastnich schopnostech. Je zaloZzéedepSim na zkuSenostech.
Bandura zde také vyzdvihujeildZitost nastaveni zifvanych osobnich standérgro
posouzeni a regulaci chovani. Podle Nakogbo (1998) se vysoka mira self-efficacy
projevuje t3i vytrvalosti v pibéhu pokusu o dosazeni cil€im witsi efektivita je

ocekavana, tim vice usili jgoveék ochoten vynalozit.

Za ekvivalent self-efficacy bychom mohli povaZzovasowasnosti hoj uzivany
pojem sebedivéra. Vagnerova (2010) popisuje selie&ru jako gedstavu vlastnich
kompetenci a moznosti v aktualnim socialnim komwtextz toho vyplyvajici @kavani
aspesnosti. Na nie jedincovy sebewéry zavisi jeho motivace a cile, které si klade.eDal
také ovliviiuje, jakou zvladnutelnost lidé dané situadispzuji. Osoby s nizkou
sebedvérou byvaji zpravidla vice zavislé na okoli, a vé sspirdni Urovni se pohybuji
nize, nez by odpovidalo jejich skégm schopnostem, jelikoZ vnimaji situaciigmanou

naranosti. Anticipované selhani jen dale prohlubuje itpocedostaivosti (srov.
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Vagnerova, 2004, str. 256). Jak v3akirzadiiuje Rican (2010), pozadame-li skupinu lidi,
aby posoudili sami sebe, tak pgaNdé s mirnou depresi odhaduji své vliastnosts,

zbyla tSina se zpravidla nadhodnocuje.

V piredchozich kapitolach jsme se snazili celistvsrozumiteld vyswtlit, utridit
a shrnout poznatky kéem rozliSovanym komponentam strukturalniho Ja, latwycmohli
tomuto konstruktu porozuwhve vSech jeho aspektech. Jak aléraduje Macek (2008,
str. 93), v BZné lidské zkuSenosti se Ja zobrazuje jako , ..howmstevnaty a komplexni

fenomén, ktery malokdy respektuje logicka akadegniiikieni.”

S teoretickym ramcem strukturalniho Ja, jak ho dmgsne, se prolina Higginsova
sebediskrepami teorie, ktera tvio klicovy oddil teoretické z&kladny této prace a zatiove

také vztazny bod vyzkumu.

3.3 Higginsova sebediskrepami teorie

Higgins propojuje sociatikognitivni piistup s psychoanalytickymi hledisky. Svou
teorii navazuje na klinicka zji&ti, ze konflikty v sebepojeti apobuji emoni problémy
a na teorie motivace, které oznf standardy, cile a aspirace jako hlavni motimato
lidského chovani. fispiva tak k objasmi principi sebereguknich a sebehodnoticich
proces (srov. Blatny, 2010, str. 131) (viz kapitola 3,232.3).

Jadro teorie diskrepanci v sebepojeticdpi v rozliSeni iti zakladnich typ Ja,
(domains of sejf oblasti J& (Blatny, 2010) saktualni J&" (actual self) ,idealni J&"
(ideal self) a ,poZzadované Ja“ (ought self). Aktualni Ja je jedincova reprezentace
vlastnosti, které se on sam, nelixdo jiny domniva, Ze vlastni. Idealni Ja je jedieo
reprezentace vlastnosti, které by si on sam, nékdonjiny pral, aby vlastnil; reprezentuje
idealy, gani, nadje a aspirace. PoZzadované Ja je pak jedincovazepeee vlastnosti,
které se on sam, nebeékdo jiny domniva, Ze by vlastnit &h reprezentuje odp@dnost,
povinnosti a zavazky (srov. Higgins, 1987, 1989).

Od tchto tym odvozuje Higgins dva typy hlediselsténdpoints on the sglf
perspektiv pohledu na Ja (Blatny, 2010). Existuiastni hledisko(own) a hledisko
vyznamného druhéhstandpoint ofsignificant othe), kam zahrnuje kugkladu rodge,
partnera, blizkého ffiele. Na kazdy z aspektmiZze byt nahliZzeno a@ma hledisky
a dohromady tak tud 6 typi reprezentaci Ja ozfwvanych jako self-state

representations:” Jedina osoba e mit takovouto reprezentaci pro kazdého ze svych
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vyznamnych druhych. Vystupem je tedy aktualni Jdagtniho pohledu, aktudlni Ja
z pohledu druhého, idealni Ja z vlastniho pohledupahledu druhého a pozadované Ja
z vlastniho pohledu a z pohledu druhého. (srovgidgy 1987, 1989).

Aktualni Ja odpovida podle Higginse (1987) t¢adnu pohledu na sebepojeti
(self-concept). Ideélni JA4 a pozadované Ja jsou naakvanyosobnimi voditky (self-
guides) celozivotnimi standardy (Blatny, 2010) — jsoustdbjektivni kritéria, kterych se
shazime dosahnout. Tato voditka jsou u kazdéhagedndividualni. ,Sebediskrepam
teorie postuluje, Ze jsme motivovani k dosazenvptakového stavu, kdy nasSe sebepojeti

odpovida naSim osobmelevantnim osobnim voditk“ (Higgins, 1987, str. 321).

Mezi vySe jmenovanymi reprezentacemi J&enexistovat rozpor nebo nesoulad,
ktery Higgins (1987, 1989) oztiaje jako sebediskrepance. Sebediskrepance je kagnit
struktura, ktera dava do vztahu rozdilfageedceni o sob a ma velky motivéni (€inek.
Pravdpodobnost, Ze sebediskrepance vyvola negativni en@czavisla na ne jeji
piistupnosti do &domi. Jedinec si vSak nemusi bywdem pgistupnosti diskrepance,
dokonce ani jeji existence. Negativni psychickévysteedy mohou byt fitomny bez

uvédomeni jedince (srov. Higgins, 1989, str. 129).

Higgins dava do souvislosti schopnost sebereflexem@&nimi stavy. Je
pieswdéen, ze vyskyt konkrétnich diskrepanci je asocioggitomnosti utitého typu
emoci. Spojuje takizna geswdceni o sob s rozdilnymi typy emocionaamotivainich
reakci. Je-li diskrepance medastnim hlediskem aktualnihoa idealniho J§ aktualré
vnimany stav atribitneodpovidadm, kterych si osobarpje docilit. Dochazi pak k pocitu
nenaplini, nespokojenosti, skignosti a zklamani. Vifpad diskrepance meazilastnim
aktualnim Ja aideélnim Ja z hlediska vyznamného druhéhse osoba domniva, Ze jeji
blizky je nespokojerti zklaman z vlastnosti, které osoba ze svého pohted. Lide, kt&
véti, Zze zklamali nagle nekoho, na kom jim zalezi, mohou ptavat stud, zahanbeni

a skleslost (srov. Higgins, 1987, str. 322).

Rozpor aktuélni a idealni dimenze Jé&gsto typicky depresivnimi symptomgim
vétSi rozsah ma tato diskrepance, tim vice se u gedimyskytuji pocity smutku,
nespokojenosti, frustrace. To u#e byt doprovazeno zhorSenim behavioralnich
a fyziologickych reakci. Diskrepance mezi aktualrdnpoZadovanym Ja zaseagpbuje
pocity strachu, ohroZeni a zlepSeni behavioralai€yriologickych reakci (srov. Higgins,
1989, str. 129).
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V rozporu mezivlastnim aktualnim Ja a poZzadovanym J& z hlediska druhého
osoba pedpoklada, Zze postrada atributy, jejichiitgmnost gktery blizky povazuje za
povinnou, nezbytnou. ProtoZe je poruSefrddepsanych pravidel a povinnosti postizeno
sankcemi, mize osoba potovat strach, Uzkost a citit se v ohroZzerkdy také nelibost
a rozhdaceni, jelikoZz anticipuje bolest apobenou druhymi. # rozdilu mezivlastnim
hlediskem na aktualnia napozadované Jéosoba ¥i, Ze nespluje povinnosti, které na
sebe dobrovok vzala. To nize mit za nasledek pocity viny, znepokojénipohrdani
sebou (srov. Higgins, 1987, str. 323).

Shrneme-li uvedené poznatky, prvni dva druhy digknei jsou charakteristické
piitomnosti emoci skienosti, druhé dv vyvolavaji neklid. Rozpor KiZe byt gitomen
I mezi vice slozkami Ja zaraveosoba pak bude s néfgi pravépodobnosti tr§t
emocionalnim rozpolozenim charakteristickym pro kidipanci nej¥tSiho rozsahu.
Zaroven plati, Ze¢im wtSi diskrepance je, s tin®téi silou se bude psychické nepohodli
projevovat (srov. Higgins, 1987, str. 324).

Nastane-li situace diskrepance mezi osobnostninditkyp (nagiklad vlastni
aktualni Ja a pozadované Ja z hlediska druhéhoglojgk nachylny k vyhybani se
konfliktim, zaZiva pocity zmateni a nejistoty ohledtastni identity a cil. MiaZe také byt
rozttkany¢i vzpurny (srov. Higgins, 1989, str. 128).

Zminované diskrepance mohou byt zék@ny v oblasti interakci s ro¢li Mohou
byt zagricinény vychovnym stylem, Zjsobem vztahovani se rédi k ditti, nasleds
i dospivajicimu a dosgemu jedinci. Diskrepance aktualniho a poZzadovanEhobec#
muze byt podnicena rodj ktefi dite kritizovali, trestali nebo jej odmitali ipadt, kdy
nesphovalo jejich pgedstavy (poZzadované Ja z pohledu druhého) a byiirddojici
a neodbytni ve snaze donutit ho tytegstavy naplnit. Sdiovali mu své obavy od), svij
vlastni strach a pocit ohroZeni zestsv V gripad nesouladu aktualniho a idealniho Ja
mohli rodice byt odtaziti, ¥novat ditti mélo pozornostti jej dokonce opustit. Takovito
rodi¢e neuspokojovali peeby po lasce, @€ a pijeti svého potomka. Davali mu najevo

svij nesouhlas, smutek, zklamani z jeho Zivota (dfbggins, 1987, str. 330).

Déti jsou motivovany vyhybat se takovym interakcimodici, které vyvolavaji
negativni emoce. Proto se snaZinepht jejich poZzadavky a setkat se s idealnim
a pozadovanym Ja z jejich hlediska (osobnostninditkg). Dochazi tak ke srovnavani
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stavajiciho stavu se standardem, ktery je reprez@ntosobnostnim voditkem. Neéda
se tyto standardy naplnit, vyskytuje se emocionddkiid (srov. Higgins, 1987, str. 331).

Naopak, jsou-li slozky aktualni Ja a idealni Joowadu, byva prokadzana vyssi
sebelcta a celkevpocity spokojenosti se sebou. Nizkd diskrepancei mtastnim
aktualnim Ja a J& poZzadovanym druhym je charaktéis pocity bezps. Timto
zpisobem jsou lidé motivovani nejen k vyhybani se tiegem zkuSenostem, ale
I k dosahovani pozitivnich proziisrov. Higgins, 1989, str. 129).

Zawrem Higgins uvadi, Ze jak jiz bylo zn@mo, sebepojeti je hlavni slozkou
emocionald-motivainich predispozi&lovéka. Sebediskrepéni teorie vSak upozauije,
Ze se nejednd ani tak o obsah sebepojeti, jaktabywpeho jednotlivych atribit— vztahy
aktualnich aspektJa a osobnich voditek (idedlni a pozadované Jgpifts, 1989, str.
128).

Higginsova sebediskrepém teorie ndm slouzi jako vychodisko vyzkumitésti,
kdy budeme sledovat jak student konzeriatpopsané slozky Ja vnima. Abychom vSak
mohli k vyzkumnécasti gikrocit, je treba se nejprve pokusit o vyseni nikterych

souvislosti sebepojeti a hudby.

4 Sebepojeti a hudba

V této kapitole si pblizime sebepojeti v kontextu, ktery nas bude nzaii
piedevsim a to v kontextu hudby, respektive hudebpibfevu. O spojitostech sebepojeti
a hudby neni v dostupri@ske literatie mnoho informaci, fiesto se pokusime vystihnout
alespa n¢které podstatné souvislosti uvedené zejména \atiier zahranini. Jak jsme jiz
zminili v Gvodnicasti prace, nebude zde z kapacitnigtiadiac pojednano o tématech, jako
je neurofyziologické zpracovani hudby, hudebni pclsti, vliiv hudby naclovéka
a dalSich. Pozornost z&fime ¢ist¢ na souvislosti hudby a sebepojeti a tematiku
hudebniho vykonu.

Hudba se stala natolikébnou sodasti zivota, ze nemameivbd vést o ni
racionalni uvahy, natoZz ji definovat (Kantor, Ligsk& Weber, 2009). My se vSak
pokusime strén¢ vystihnout jeji podstatu pro tuto praci skrze diefipodle Bruscia (1999,
str. 104; in Fragk, in Kantor, Lipsky, & Weber, 2009, str. 131): ,Hioa je lidské instituce,
ve které jednotlivci vytvieji vyznam a krasu ze zviukza pouziti kompozice, improvizace,

provedeni a poslechu. Vyznam a krasa hudby jsoozmhy z vnitnich vztali mezi zvuky
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a jinymi formami lidské zkusenosti. Vyznam a krasahou byt nalezeny v hudisamotné
(hudba jako objekt a produkt), v procesu vyerd a zakousSeni hudby (hudba jako proces),

v hudebnikovi samotném a v univerzu.”

Jak pedesila DeNora (1999), hudba hraje aktivni roli uddvani obsahu
sebepojeti. Je to zdroj regulace sebe sama jaktiokst citové, myslici a jednajici bytosti.
Hudebni materialy jsou aktivnimi sloZkami v budovalastni identity. Mnoho lidi uvadi,
Ze v hudebni strukta doslova ,nasli* sami sebe. Hudba takz® poskytnout podminky
a vzory pro vypracovani vlastni identity. ulte tvarovat kvalitu socialni zkuSenosti,
percepce sebe i emoci. Daleize slouzit jako médium, které pomaha néskteré
biografické asociace (srov. DeNora, 1999, str. BR)grafickymi asociacemi rozumime to,
Ze prostednictvim hudby mohou byt prozivany rgejSi zivotni gibéhy a udalosti.
Nesmime vSak také opominat, Ze stejak, jako hudba ovlituje sebepojeti jedince,

jedinec svym progednictvim formuje hudbu, kterou interpretuje.

Hudba je jednim ze zakladnich komuriikech kanal. Skrze & mize dochéazet ke
vzniku novych pojeti Ja a ke Zmam €ch starych. V sociokulturnim kontextu je popsan
fenomén zvanyhudebni identity, ktery je rozdlen naidentity v hudb (identities in
music)a hudbu v identitackimusic in identitiesfHargreaves, Miell, & Macdonald, 2002).
Identitam v hudd mizeme rozurt dvéma zmisoby. Obec#& pomoci vykonavanych
hudebnich aktivit (¢itel, skladatel, improvizator, ...) &gdevSim pomoci Zgohi, jakymi
se s &mito rolemi hudebnik identifikuje. Specificky pakdglie oblasti zajmu — konkrétnich
hudebnich nastrdj(kytara, bici, klavir, ...¥i hudebnich sty (pop, rock, jazz, ...). Jadro
identit v hudl spaiva ve zpisobu, jakym sami sebe vnimame v socidn kulturrg
definovanych rolich. Tyto role jsou Ekbvym prostedkem, skrze &z profesionalni,
zkuSeny hudebnik definuje sebe sama. Na druhé¢sstamji hudba v identitach ktera
vypovida o tom, jak vyuzivame hudbu k rozvoji agpekentity. Hudba v identit mize
pusobit na rozvoj sebepojeti ve smyslu porovnavapétsviudebnich vykans vrstevniky,
coz Uzce souvisi s percepci sebe a s motivaci.(staxgreaves, Miell, & Macdonald,
2002, str. 12-15).

Jiny pohled na propojenost identity a hudling@si Frith (2005). Domniva se, ze
identita je proces, kteryime byt v hudb zachycen. Zazitek identity v huéipopisuje jako
socialni a esteticky proces, formu interakce. Vémdm vykonu vSak dochazi zardve

k projevovani i k rozpou&bi Ja. ,Hudba, stejnjako identita, jsou ab predstaveni
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i pribéh, popisujici socidlno v individuu a individuum ecglnu, mysl vdle a €lo
v mysli. Identita, jako hudba, jeei jak etickou, tak estetickou.“ (Frith, 2005, €tt0)

Nyni se zam¥ime na to, jak je hudba vnimana samotnymi hudebniey
hudebnika povaZzujeme osobu, ktera aktiymovozuje hudebnéinnost, jak z hlediska
vykonu (ve smyslu vystupovani, ale i tigglad cviceni na nastroj), tak z hlediskaitgiho
(komponovani). Hudebnik chape hudbu skrze procg@isojerytvaeni a zarowve jejiho
poslechu. NaSi otazkou vsSak je, jak skrze hudbumansam sebe? Na to se pokusime

casténe odpovdet ve vyzkumneasti prace progtdnictvim pipadovych studii.

Hrani na hudebni nastrojtie vést k pocitm Usgchu, zvySeni sebehodnoceni,
sebedveéry, vetsSi frustra&ni toleranci, sebediscipina poskytuje moznost sebevyjéadi
(Hallam, 2013). Aktivni provozovani hudby se takimopozitivnim vnimanim sebe sama,
pozitivnim nahledem na Zivot. Vyzkum na Skolnicitedh ¥nujicim se hudebniinnosti
ukazuje, Ze tato sebidtra se u hudekinaktivnich jediné projevuje ve zvySeni jiz
zminovaného wdomi vlastni ginnosti — self-efficacy (Broh, 2002, in Hallam, Z)1(viz
kapitola 3.2.3).

Je dokazano, Ze aktivni hra na klavir podky pomohla zlepSit sebehodnocedii d
oproti €m, co na nastroj nehrdli. Takovét@tidpak vykazovaly i zlepSeni sociélnich
vztahi nagiklad v rodirt (Costa-Giomiova 1999; in Frélk 2007). ZjiSéni Costa
Giomiové tak prokazuje, Ze provozovani hudetinhosti ma nesporny vliv na zdravy

rozvoj a zkvaliteni sebepojeti.

Instrumentalni hra na néstroj je uchopitelna jakmplexni psychicky procesfip
némz dochazi k zapojeni intelektovych, citovych itéijnich slozek. Ma formativni
acinek, co se t§e wdomi jedince. Nelze také opomenout socig&lizakinky hudby (srov.
Sedlak, 1990, str. 235-236).

Jak si nizeme povSimnout, hudba ma tedy vliv na individuaidé i na socialni
vyvoj jedince. Pr&¥ socializ&ni &inky jsou velmi podstatnou sloZzkou celého
motivatniho procesu hudbu vytigt. Podileni se na spote hudebni aktivit zlepSuje
socialni vztahy a jejich fungovani, podporuje naemi podob#& smyslejicich jedini
nagiklad v ramci hudebni kapely (srov. Hallam, 2018, &). Diky tomu také rive
dochazet krozvoji komplexity J& (viz kapitola 3)p.vlivem pozitivnich sociélnich

zpetnych vazeb.
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4.1 Hudebni vykon

Sebepojeti hudebnika v této praci zkoumatdsteéné v kontextu hudebniho
vykonu, hudebniho projevu, ktery si zde nyni veudstosti charakterizujeme. Hudebni
vykon je definovan jako akt hrani na hudebni nfsia vykon jsou kladeny pozadavky
ve smyslu profesionality, technické bezchybnosiikon by n&l pasobit autenticky
a spontan& (Thompson, Bella, & Keller, 2006).

Pri veSkerych hudebnich aktivitach vznikd hudebnizjpek. M& procesuélni
charakter, wasovem pibéhu tedy obohacuje psychicky Zivot o specifickiedstavy
a citové pod#ty a ma schopnost vyvolat velmi silné emocionaldsgbeni. DalSim
aspektem hudebniho prozitku je v3ak i racionalnirangta, zpracovani
a uchopeni hudby rozumem (srov. Sedlak, 19902%8). To je patrné u profesiondlnich
hudebnik, ktefi hudbu rozkladaji podle rytmickych sekci, muzikén posloupnosti

a zanrového zdeneni. Uplatuji pritom sve teoretické poznatky.

Klicovym aspektem hudebniho vykonu jéippava (domaci céeni, zkouSky
s kapelou), jez ma za ukol vyttemi mentalni mapy skladby, ktera obsahuje graneé

stopy jeji hierarchické struktury (Thompson, BellaKeller, 2006).

Pri samotném hudebnim vykonu se molsasto objevovat Uzkostné emoce, strach
ze selhani. zZvla&t pokud se muzikant neciti dostat& pripraven na vykon, nd&fklad
newnoval ¢as domaci fipraw (cviceni) ¢i neprolghla-li zkouska. Na druhé stramuze
byt hudebni vykon doprovazen emocemi excitaceéstiSta uvolgni, coz je zavislé
nagiklad na reakci publika, sehranosti kapely nebo degmu povedenosti osobniho

vykonu.

Specifickym jevem doprovazejicim hudebni vykon tigma neboli Gzkost
z hudebniho vykonymusic performance anxiety)Je zpsobena tlakem na vykon
a pitomnosti publika. Objevuje se nagatcich hudebniho vyvoje a&kdy pretrvava az do
dosglosti. Takovyto strach ze selhani igpbuje rozptyleni hudebnika a vede ke
zhorSenému vykonugimz dale posiluje asociace mezi UGzkosti a vykonesrov(
Thompson, Bella, & Keller, 2006, str. 99).

Tréma je Wity druh scénického vzruSeniiigemz pozornost hudebnika jé&lgne
zangfena na sebe sama. Y{stedku nezalezi na tom, zda své schopnosti pogeme, i
piecaiujeme, v obou fipadech je kliové zamdteni pozornosti Spatnym snem. Tréma

sy
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selhani. Na opmé strag vSak niize nabyvat kladné hodnoty, vyied nagti pottebné pro

Zivy, angazovany a nevsedni vykon (srov. Skala9260. 7).

V ramci predeslé kapitoly jsme se pokusili vystihnowkteré aspekty sebepojeti
v hudebnim kontextu a setkali jsme se tak s infoenma a pojmy, které uzivame ve
vyzkumnécasti prace. Budeme pracovategevsim s pojmem Identita v hudiBude nés
zajimat sebepojeti studenta konzeriate ramci sociokulturh vymezenych hudebnich
roli — jak student vnima sam sebe v tomto ohleduo Tidentitu v hudb se pokusime
vyjadiit u jednotlivych respondefitv ramci vyzkumného vzorku. Hudbu v idegtiheboli
jak pasobi hudba na rozvoj sloZzek studentova sebepajidiz divoda slozitosti uchopeni

a vyjadeni tohoto konstruktu pozorovat nebudeme.
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VYZKUMNA CAST
5 Vyzkumny problém a cile prace

Vyzkum je wnovan tématu sebepojeti studenta konzefeatBokusime se zde
popsat sebepojeti tohoto studenta a objasnit jelazkys vramci Higginsovy
sebediskrepami teorie (viz kapitola 3.3). Déle se také v ranéio teorie pokusime
zachytit studentovu identitu v huglfviz kapitola 4).

Hlavnim cilem této bakaiéké prace je popsat sebepojeti studenta konzéevato
a predevsim zjistit, jakym zjsobem vnima své aktualni, ideélni a poZzadovanéklapolu
tyto slozky souvisi, a jak jsou vnimany studenteomzZervatde po hudebnim vykonu.
Chceme zjistit, jak se takovyttlovék vymezuje v kontextu ,byti hudebnikem®, a jak

v tomto rdmci chape sam sebe.

Student konzervate je jako z#éinajici hudebnik svym studiemfipravovan na
profesionalni vykon hudebnéinnosti. Toto studium ma za cil dovést studenta na
profesiondlni Uroviev jim zvolené hudebni oblasti. Zargveo ma také vybavit znalostmi
a dovednostmi p&ébnymi pro pedagogickatinnost. Klademe si za cil popsat sebepojeti
takovéhoto studenta a zjistit, jak vnima sam sebevatahu k hudh hudebni kariée,
kterou si zvolil a pro kterou je vElvan, vychovavan a trénovan. Zartwesak vzhledem
k tomu, Ze sebepojeti je utedo také tim, jak jedinec vnima postoje druhych ria sebe
samého, neopominame vyznamné druhé v &igtidenta konzervate, jako je rodina,

pratelé a dalSi.

Zajima nas takeé, jak vnima student konzeneatsam sebe v ramci hudebniho
vykonu. Hudebni vykon byl do vyzkumu&enén, aby zdraznil kontext vztahu sebepojeti
a hudby. Jedn& osbnou situaci v Zivat studenta konzervate, skrze kterou se projevuije,
za kterou je hodnocen. Tato vykonova situaégenginaSet dalSi informace o sebepojeti

a vztahu jeho slozek.

5.1 Vyzkumné otazky

Byla nastavena jedna zakladni vyzkumna otézka,akteda rozdlena na i
specifické otazky, jez slouzi kjejimu i@sréni, a maji za cil podrokji pokryt
zkoumanou oblast (Stidgek & Sefova, 2007). Ve vyzkumu sebepojeti studenta

konzervatoe jsme formulovali zakladni vyzkumnou otazku:
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Jak vnima student konzervatde sam sebe jako hudebnika?
Tato otazka byla déle rozloZena tisspecifické otazky:

1. Jakym zpasobem student konzervatbe vnima aktualni, idealni a pozadované Ja

z vlastniho hlediska?

2. Jakym zpiasobem student konzervatbe vnima aktualni, idealni a pozadované Ja
z hlediska druhého?

3. Jak se néni aktualni, idealni a pozadované Ja studenta konmeatoie po hudebnim

vykonu?

V rdmci prvni specifické vyzkumné otazky se zéime na viastni hledisko kéem
slozkam sebepojeti, chceme zjistit, jak se studemizervatde vnima jakoc¢lovéka —
hudebnika a jak jsou tyto slozky vzajehrpropojené. Pokusime se také na&#naozny

nesoulad mezi nimi a vystihnout, jak student vnavigji identitu v hudb.

Druha vyzkumna otazka si klade za cil zjistit, jakypisobem vnima student
konzervatoe slozky Ja z hlediska vyznamnych druhych. Mezinayané druhé jsme
zaradili rodice, pratele, partnera, spolulte witele a zaky. O kazdé #dahto vztaznych
jednotek je referovano zviasV pripack, Ze se #ktera slozka v Ziv@ét studenta
konzervatde nenachazi, je vynechana. Déle nas také zajikk&ejatudent konzervam
vnimé v rolich, do kterych se dostavéa i vzhledewyde uvedenym vyznamnym druhym.
Soustedime se tedy také na to, jak student konzefgatmima své Ja jakocitele
vzhledem ktomu, Ze jednim ziil které konzervato ma, je pipravit studenta na

pedagogickou profesi v hudebni oblasti.

Treti otazka swtuje k zachyceni sebepojeti v kontextu hudebnihcoryk Ten
s sebou mize nést nefizrejSi situa&ni faktory (reakce publika, interakce se spoldhra

zmeéna vlastni nalady a jiné) a vynaSet na povrch degogzachycené aspekty sebepojeti.

6 Aplikovana metodika

6.1 Vyzkumny pFistup a typ vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvalitativniigtup, jelikoZ se snazime porozétm
ryze individualnimu nastaveni sebepojeti studewotazérvatde. Podstatou kvalitativniho
vyzkumu je finést co nejvice informaci o Siroce definovanémujéSvaicek & Sefova,
2007). V naSemifipact se jedna o sebepojeti studenta konzefgaagim vnimané slozky
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s oporou 0 Higginsovu teorie obécra ve vztahu khudebnimu vykonu. Vystupy
kvalitativniho vyzkumu jsou vSak platné jen v kotite zkoumaného vzorku
a neni je mozno zobgaovat (Hendl, 2005; Sviek & Sefova, 2007).

Jako typ vyzkumu byla zvolen&ipadova studie ktera dopodrobna zkouma jeden
nebo rkolik mélo pipadi (Hendl, 2005; Miovsky, 2006; Stidek & Selova, 2007).
Pripadem rozumime objekt naSeho zadjmu (Miovsky, 2006¢ tedy osobu — konkrétn
studenta konzervate. Na @ipad je nahlizeno jako na integrovany systém, jejumstatu
vyswtlujeme postupnym rozkryvanim jekiasti (Svéicek & Sef'ova, 2007). Hendl (2005)
uvadi, Ze v fipadové studii nam jde o vystihnutiipadu a popis vztahv jejich
celistvosti. Z&kladni otdzkou pak podle téhoZz aufer, jaké jsou charakteristikgchto
piipadi. Uvadi, Ze se fedpoklada, Ze porozumim jednomu fipadu pak Iépe
porozumime podobnymiipadim. Zobegiovani vysledi na populaci je problematické
vzhledem k omezenému vzorku (Fetjip 2010). V naSemifpadt se konkrétd jedna
o studii mnohofipadovou, ktera zkouma dwa vice gipadi a vzajems je porovnava
a shrnuje (Hendl, 2005; Stigek & Sefova, 2007). Hpadovou studii jsme zvolili také
z toho divodu, Ze problematika sebepojeti je vysoce komplexnindividualizovany
systém, ktery zavisi na mnohych faktorech, ktevé jedin€né v Zivot kazdéha:lovéka.
V téchto typech studii jsouifpady vybirany cilet (Hendl, 2005; Sudéek & Selova,
2007).

6.2 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku probihal na principu dostupnéiyéru (Gavora,
2000), pilezitostného vybru (Ferjerik, 2010). Byli vyuZiti nejdostupijSi respondenti ve
fyzickém smyslu a ve smyslu ochoty spolupracovagrjéftik, 2010). Nevyhodou
dostupného vylru je nemoznost zobeégmi (Gavora, 2000), kterého vSak nereme
dosahnout také zigtodi uvedenych kapitole 8. Dale bylo postupovano meaiosighovée
koule (Miovsky, 2006; Sudcek & Sefova, 2007), lavinového v§bu (Ferjersik, 2010) —
dostupni respondenti byli pozadani o kontakt n&idabtencionalni ¢astniky vyzkumu,
ktefi odpovidali kritériim.

Vybér byl podizen jediném, ktei sphovali vyzkumné zawmry (Svaicek &
Seafova, 2007). Kritéria vyéru tedy pochopitekivymezila studenty konzervat VSichni

respondenti byli vybirani v ramci instrumentalnibacleni jedné konkrétni konzervan

coz bylo ovlivieno pokusem zajistit jednotnost hudebniho &adani a prosedi
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zkoumanych studeint DalSim faktorem byl fakt, zda ma potencionalnspandent
v nejbliz8i dob hudebni vystoupeni, které je sasti vyzkumu. Podmujici byla také
ochota se vyzkumugdastnit. Timto zpsobem bylo vybrano & responderit — pripad.
VSichni respondenti jsou muzského pohlavi. Vzorélsahuje studenty obibrdechové
nastroje (pozoun), strunné nastroje (elektrickaatast baskytara) a bici nastroje.
O problematice vyzkumného souboru je podegilpojednano v kapitole 8.

Urcity vliv na sebepojeti fize mit také typ monitorovaného hudebniho vystoupeni
— tedy zda respondenta konkrétni hudebni styl braliima také povaha vztahu k dané
kapeleci zda je vystoupeni fin&gné ohodnoceno. Tento fakt jsme ve vyzkumu Be¢ak,
Ze jsme zvolili respondenty s hudebnim vystouperiankteré byli finatiné ohodnoceni,
a ve vsech ipadech se jednalo o projekt slouzicickla vyclani pekz bez vidiny
delSiho fisobeni v 8m. Tento typ vystoupeni je podle naseho nazorwpboany vzorek

student konzervatée nejfrekventovajsi a typicky, také ve shéd dotazovanymi.

Respondenti byli seznameni s tématem vyzkumu apssobem nakladani se
ziskanymi daty. Byl ziskan jejich informovany saagls pra¥ uvedenym a s nahravanim

rozhovoii na diktafon.

6.3 Metoda skéru dat

Ve snaze o objagni sebepojeti studantkonzervatte byl jako hlavni metoda
skéru dat pouZithloubkovy rozhovor (Svaicek & Sefova, 2007), kdy jsme s#dili
poznatkem, Ze pro zkoumani sebepojeti je nejujdtptima subjektivni vyposd’, jelikoz
na Ja wkoho jiného nelze nahlédnout jinak nez g@rékrze to, co nam o s®bscli
(Macek, 2008). Kontinudlni konstrukce Ja v hudie ntize promitat v autobiograficke
narativi¢ (Hargreaves, Miell, & Macdonald, 2002).

Rozhovor je pouzivan vfpadech, pdebujeme-li bezprostdni, osobni atérné
odpowdi, jejichZz ziskani je usnadmo osobnim kontaktem (Gavora, 2000). ,Rozhovor
z i do @i je povaZzovan za prastdek ziskani hlubokého vhledu do subjektivnihéasv
daného jedince* (Sviek & Selova, 2007, str. 184). Nelze v3ak opomenout fakt, Ze
i skrze upimnou snahu stit o sok® vSe, zaziv&loveék pocit, Ze sédlované informace jsou
zjednoduSenéc¢i ochuzené (Macek, 2008). Peavzde dochazime ke konfrontaci
s narativnim Ja (viz kapitola 3.1), které je, jakng jiz uvedli, probihajici autobiografii,
kterou neustéale piSeme a upravujeme (Anderson®@®, atr. 172). Z vySe jmenovanych

davodi bylo zvaZzovano pouziti narativninho rozhovoru, jggg¥zbuzuje respondenta ke
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spontannimu volnému vypr&vi o celém svém Zivét(Hendl, 2005), a pro komplexni
zachyceni obsdh sebepojeti se jevi vyho#ln JelikoZz se vSak nesnaZzime dopatrat
biografickych souvislosti formovani sebepojeti, miylse Uzce za#iujeme na aktualni
vztah jednotlivych slozek Ja, také ve vztahu k had@u vykonu, byl zvolen typ
polostrukturovaného rozhovoru. Cilem byléegevSim zajistit, Ze v rozhovoru budou
postizeny vSechnyitzkoumané slozky J& ve vztahu sdm késalk vyznamnym osobam
v okoli jedince, a Ze rozhovor nebude obsahovattwa informaci, které zce nesouviseji

se zkoumanym tématem.

Bylo vytvoireno schéma, okruhy otazek, podle kterych byl pol&sirovany
rozhovoriizen (Hendl, 2005; Svigek & Selova, 2007). Okruhy byly dale rozwéd/
v zavislosti na zjigni poZzadovanych souvislosti mezi slozkami sebepdjgto okruhy si
nyni @iblizime:

Vztah k hudk;

Vztah k hudebnimu néstroji;

Vztah ke konzervatg

Ja jako hudebnik;

J& jako hudebnik a vyznamni druzi;

Ja jako student hudby;

Ja jako ditel hudby;

Ja a hudebni vykon;

Budoucnost v hudb

6.3 Analyza dat

Kazdy z @gti rozhovoh trval piblizné hodinu. Pomoci diktafonu byly giaeny
zvukové zaznamy a naslediyla provedena jejich transkripce. K analyze wysigeh
texti a otewenych otazek byla pouzita metoda gemého kodovani (Syigek & Selova,
2007). Tato metoda rozklada text na vyznamové jegnglovo, Eta, odstavec), kterym
piitazuje kddy (jména, nazvy), reprezentujici t@éem dana jednotka vypovid4, a s nimiz
pak nadale pracuje. Dale pak wvytvae hierarchicky systém tak, Ze jednotlivé kod
podazujeme doirznych kategorii a rozkryvame tak zprvu skryté vymggsrov. Svécek
& Sed’ova, 2007, str. 211). Dalsi krok pak byla analyaktd vzniklych kéd pomoci
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kddovani tematického (Skisek & Sefova, 2007). To znamenad, Ze dalsi analyza je vedena
vramci jednotlivych fipadi, piicemz systém kategorii je pro kazdyipad zvlastni.
Nasledid se hleda spotma struktura, do které lIzetipady zakomponovat pomoci
nadazenych kategorii. (srov. SWgek & Selova, 2007, str. 230).

Samotny rozhovor byl dopin zadavanim otéenych otdzek k pisemnému
doplreni za @&elem upesreéni ziskanych informaci, poipac zachyceni aspekt

sebepojeti, které rozhovor nepostihl. Po rozhobgty zadany tytoii otazky:
Na nasledujicfadky napiste atribut§lovéka, které si myslite, Ze mate;
Na néasledujicfadky napiste atribut§lovéka, které byste clifta mit;
Na néasledujicfadky napiste atribut§loveéka, které byste #a mit.

Byl sledovan vybrany hudebni vykon respondentacedein konfrontace se situaci
pro hudebnika typickou a se zé&em vystihnout sebepojeti pr&w kontextu tohoto
vykonu. Zajimalo nas tedy, jak se bude hudebnilnbtidpo hudebnim vykonu.réd i po
vykonu byl zadan zadznamovy arch, jenz obsahovai ®érotdzek (v obou ifpadech
totoznych), které byly respondenty piseénuyplnény a nely za ukol zji§ovat vnimaneé

aktualni, ideélni a poZzadované Ja. Otazky vypatadéip:
Na nasledujictadky napiste atributjlovéka-hudebnika, které méate;
Na nasledujicitadky napiSte atributyclovéka-hudebnika, které byste éia
mit;
Na nasledujicitadky napisSte atributyclovéka-hudebnika, které byste ¢hta

mit.

7 Fripadové studie

V této kapitole budou uvedeny jednotlivEigadové studie a u kazdéhtigadu se
pokusime zodpa\dét vySe uvedené vyzkumné otadzky. V ramci toho sestsedime na
vymezeni studentovy identity v hutlbBudemecerpat z dat ziskanych preéstinictvim
rozhovoii s jednotlivymi respondenty a z informaci zachyany jejich pisemnych
odpowdich na otekené otazky. Fpadové studie budou v ramci zachovani auteosti
a originality zachycenych vyrazovych priestki respondenta dopiny o @imé citace.

37



7.1 HRipadova studie V. V.

V. V. je muz ve ¥ku 22 let. Studujeieti ratnik konzervatée. Pochazi z Uplné
rodiny, ma jednoho starSiho bratra. Hraje na@@es hudebni nastroj — pozoun. Hudebni
vykon byl sledovan v ramci jeho finam ohodnoceného vystoupeni s kapelou hrajici

hudebni styl ska ffbuzny raggae).
Identita v hudbé

Popisuje, Ze k hudbse dostal tak, Ze se jako edgam pihlasil pri naboru do
zakladni unilecké Skoly. Uvadi, Ze k nabidce studia na konzeivae dostal nahodou,
kdyZ v obchod s hudebninami potkal svého §#iho Witele na pozoun, ktery ho slysSel
hrat a pozval ho ke studiu. Vztah k pozounu ahjgs&tou: ,Je to moje takova nejblizsi
vec. Mam ho hodarad. Je to takovy fij milacek" (piepis rozhovoru s V. V., 6. dubna
2013). Dale oznauje pijemny zvuk nastroje jakotudod pro jeho vybr. O hudk a jejimu
provozovani se vyjdadje jako o ,I€ivém ventilu“ napiklad stresu. Hudba vSak podlg n
neni jedinouc¢innosti, kterou by se cdHtzabyvat, zarove s ni studuje jadernou fyziku
a v této oblasti by cbktaké najit uplaténi.

Vnimané aktualni Ja je popisovano skrze atribjatyo je skromnost a schopnost
svou hudbou pobavit lidi. Skromnost je také &mii jeho idealni slozky Ja. ldealniho
hudebnika dale popisuje tak, Ze umi zahrat jakykstyl. Ozn&uje se za spolehlivého
v ¢innostech tykajicich se hudby, v ostatnich obldstee mu to podle jeho slov ,moc
neddi.“ Je patrny nesoulad sloZzek aktualniho Ja z wiasthlediska a z pohledu druhych,
jak je patrné z nasledujici citagda mam pirozeny vyraz, ze se tak trochu rira, proto
si hodre lidi o mre mysli, Ze jsem beoun, ale neni to pravda, spiS naopalgiiepis
rozhovoru s V. V., 6. dubna 2013). Jako studentzkoratde zmiiuje, ze by nil pusobit
profesionalg a byt spolehlivy (poZzadované Jajicemz tvrdi, Ze v hudbspolehlivy jeci
se o to alesppsnazi (soulad aktualni a poZzadované Ja). Wyjadxani po vlastnostech
pile a cile¢édomosti, kterych se mu podle jeho slov nedostadéastatené mfe (idedlni
a pozadovana slozka J&). Pozadovana slozka Jaogétlezmiinuje zabavnost hudby
a zvladani svého nastroje. Zde je vnimana diskmpamedomniva se, Ze byugwnastroj

piné ovladal.
Student konzervatd‘e a vyznamni druzi

Ve vztahu ke svym ro&iim se hodnoti jako spolehlivy (aktualni J4a). Ide&loZka

Ja z pohledu rodi i ze svého vlastniho hlediska je respondentermadeéina slovy ,byt
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Stastny“. Sdm pak dodavalNejsem negastny, to mi prozatim sté (pifepis rozhovoru

s V. V., 6. dubna 2013)Diskrepance je popisovana mezi aktudlni sloZzkou Ja
a pozadovanou slozkou Ja z pohledu dod+ jejich syn by podle nich &h byt
zodpowdrgjSim studentem. On sam pak dodava, Ze Skolnichnposti je pilis. Stejny
nazor sdili jeho bratr (25 let), kterého respondemarakterizuje jako zubea,
ctizadostivého a isledného studenta. Dale definuje své aktualni Béatzova pohledu
vyrazy jako liny, nedlsledny a spontanni. Idealni Ja z bratrova hledis&ai zcela
naplrtno ve smyslu vysokoskolského studia, poZzadovang pighledu bratra je s timto
totozné. Shodu slozek aktudlni a pozadované Jémawh v tom, Ze bratr vnima taktéz

jeho zavazky k hudd jejichz naplgni je respondentem poovano dostatané.

Vzhledem ke svym i@ateiim uvadi, Ze je fatelsky a snazi se s kazdym vychazet
(aktualni J&). Rozporuiwi idealni slozce Ja vnimanéateli si vSima v tom, Ze byrduelé
ocenili, kdyby byl méa sarkasticky. Dale pak ztije, Ze mu v mezilidskych kontaktech
mimo ramec hudby chybi spolehlivost (aktualni J&jera je pateli pozadovana
(poZzadované Ja z hlediskaatel). VSimreme si, Ze v kontextu svych radi uvadi
spolehlivost jako svoji aktualni vlastnost. Meztwadni a zarove i pozadované aspekty Ja

fadi wrnost, pochopeni a umi naslouchat.

Idealni a pozadované J& z hlediska svéhbitele na pozoun duje jako pili
a sebereflexi. Pozadavek pile je v nesouladu sahktwnimanym Ja, domniva se, Ze by
mel byt pilngjSi (poZzadované Ja z vlastniho hlediska i z hlediglitele) — vzhledem ke
studiu VS zanedbav&které hodiny na konzervaioK atributu sebereflexe se vyjage
tak, Ze dla vSe, aby pozadavek sebereflexe naplnil, a s@&liminovat prvky, které se
mu na jeho hrani nelibi. Daplje, Ze jeho ¢&itel by souhlasil stim, Zze je p&me

sebereflektivnim studentem.

Jako kolegu hudebnika se hodnoti adjektitgzgiisobivy a pohotovy. V idealnim
Ja z hlediska spoluhté hovai o sebewdomi a schopnosti déd reagovat, ktera se
objevuje i v pozadované sloZce spolufirda jeho Ja,Sebewdomy trochu jsem, néil
jsem se tomu{piepis rozhovoru s V. V., 6. dubna 2018hledem k atributu seb&gomi
tedy aktualni J& koresponduje s idealnim a poZadgowaa ze strany spolulitd Znovu se
zde objevuje spolehlivost, kterd je v ramci hudebns$tyki, jak jsme jiz uvedli vySe,
pocitovana v souladu s idedly a pozadavky spoltthra
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V roli ucitele hudby se vnima jako tivy a napomocny. Idedlni roli ditele
z hlediska Zak charakterizuje jako kamarada, ktery je zatowespektovan,Myslim, Ze
Zaky se mi da motivovat... U dch mladSich se mi dadocela si udrzet respekt, éch
starSich je todZzSi, hlavd ti puberaci nemaji respekt tén z nikoho* (prepis rozhovoru
s V. V., 6. dubna 2013). Za smst pozadované slozky Ja z hlediskauzgkvazuje
motivovat je k ¥novani se hudh coz se mu podle jeho idaZminovand trglivost

souhlasi s poZzadovanym Ja, které definuje z hladiak.
Hudebni vykon

»Tak na za‘atku: skoro nikdy nemam trému, coz je dobré...Hisesnazim, kdyz
hraju, nebyt nudny, hrat pro zabavu. Jaky jsenm¢jbgdebnik? V prvnfade si nemyslim,
Ze bych zatim byl moc dobry. Prostam jest co zlepSovat... Hlavrplati, co jseniekl na
zacatku, Ze snazim hrat zabaymby to nebylo jen o preciznosti Zepnosti, ale aby to lidi
bavilo“ (pfepis rozhovoru s V. V., 6. dubna 2013). Dodavahéa zabavé pro rej
znamena ,dlat show" na p6diu a také, ze aby bylo vystoupéiiaxné pro lidi, musi byt
zabavné pro & samotného. Dale je podlegjnpotreba publikum pekvapovat.,Hrat
napadit, dejme tomu, dlat velky rozdily v dynamice, aby télovek neusnul, aby ho tam

néeco pekvapovalo“(prepis rozhovoru s V. V., 6. dubna 2013).

Pred sledovanym vykonem v zadanych otazkach jmenige,se citi klidny,
sebejisty a zabavny a to vSe sjednocuje pod vyragehod&“. Idealni Ja vyjatlje
s aktualnim J&. Pozadovana slozka obsahuje potstimabeydomi a zabavnostfigemz
dva posledni jmenované aspekty koresponduji sé&@lodktualniho Ja.

Po vykonu uvadi, Ze aktu&n/nima nizky stupe koncentrace pouze na hudbu
a [ilisné wnovani pozornosti ndjklad atraktivnim Zenam v publiku. Dale popisuje,se
po vykonu citi Zivy. Idealni stav vyjage &tSim sebeovladanim a koncentractizZdme si
povSimnout, Ze po vykonu se projevila sttniazneéna v sebepojeti, tedy pocit snadné
rozptylitelnosti. PoZzadované Ja z vlastniho hlatlipkk obsahuje slova jako zabavnost,
koncentrovanost a pohotovost, a to je tedy v diskmei s aktualnim Ja po vykonu ve

smyslu koncentrace.
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7.2 HRipadova studie M. F.

M. F. je muz ve ¥ku 24 let. Studuje Sesty doik konzervatte a jeho studijnim
zangienim je bici souprava. Pochazi z Uplné rodiny amtedsi sestru (23 let). Jeho
hudebni vykon byl sledovan v ramci vystoupeni semzavou kapelou, které bylo finéme

ohodnoceno.
Identita v hudbé

Na otazku ,Pr¢ jsi zvolil praw bici?“ odpovida., ...protoZze mé srdce to c#o.
Od malika jsem k tomu tihnul. Zadné racionalni veni neni* (prepis rozhovoru s M.
F., 9. dubna 2013). Dale vy&luje, Ze nejprve hral na trubku, kterd mu byla atopena
kvili astmatu. Jeho bratranec nasleédaal hrat na bici a on sdm se o mspiroval.
Hudbu vnima jako relaxai zalezitost, i jako touha a peba —, ...kdyZ si den nezahraju,
tak je to v poho¢l ale kdyz bych si nezahréirnact dni — #i tydny, tak uz se udrane
projevovat abg&gk" (prepis rozhovoru s M. F., 9. dubna 2013). Podjgenv hudiz mozno

»Najit své emoce", je to jeho katek i nEco, ¢im se chce Zivit.

Své aktudélni J& jako hudebnika charakterizégel@vSim spolehlivosti. Tato stranka
je souhlasna k poZzadovanému Ja, libwqgeji dilezitosti a o tom, ze&sSin¢ hudebnik se
spolehlivosti nedostava. Vztahovani se k ostatnirdebnikKim je pro tento rozhovor
charakteristické. Na otazku ,Jaky bys &hiyt?“ odpovida:,Inteligentni, chytry, vtipny,
pritazlivy, Us@sny, bohaty, fatelsky, vesely(piepis rozhovoru s M. F., 9. dubna 2013).
Podle toho, co uvadi je jeho idealni Ja v souladitosanym vy¢tem az na jediny aspekt —
bohaty. Dozvidame se, Zze chce byt&3syy muzikant, zivit se hudbou. Idealni je z jeho
hlediska také hudebnik jako reprezentativni a jdolrajici“ clovék. Dodava, Zze se za
takového povazuje. Pozadavky na hudebnika paqlleesxistuji, zdraziuje pouze to, aby

»hral a bavil lidi.”
Student konzervatde a vyznamni druzi

O svych rodtich se vyjatlje, Ze jsou na svého syna pysni a dodava, ZeadauSk
nikdy nengl problémy. Na otazky zjifijici idealni Ja z hlediska radi odpovida, Ze
rodice chgji, aby po sob doma uklizel. Ze strany ragi respondent popisuje pozadavek
na dokowkeni studia, pcemz sam uvadi, Zze kdyby to nezadali, nejspiS byawa o jeho
ukonieni. Jako student hudby se hodnoti slgékac¢ nejwtsi. Ja budu hrat tak, abych
proSel, jinak rd to nezajima, neni to procnakilezity. Je to moc teorie. Hodilo by se to, ale
nezajima rito" (prepis rozhovoru s M. F., 9. dubna 2013). AktualnjeJtedy podizeno
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pozadovanému Ja z hlediska tadikteri si pieji, aby Skolu dokafil. To se mohlo projevit
tendenci se ,flakat" i f&s svoji aktualni vlastnost spolehlivost. Vzhledemeucgitosti

odpowdi nebudeme vyvozovat dalSi 2&vo vztazich mezi slozkami sebepojeti.

Co se tge aktualniho Ja z hlediskaapel, uvadi, Ze je dobry kamarad, kterého dale
priblizuje skrze pojem iwvérnost. Ani po sérii dopljicich otdzek nepopisuje tuto
problematiku hloud§i. U idealni stranky oft piredklada dobrého kamarada, jakikoho,

s kym sic¢loveék rozumi a méa si s nim dact. Odpo¥di na otazky srxujici ke zjiseni
pozadovane stranky Ja z hlediskaatpl taktéZz nejsou relevantni pro zkoumanou
problematiku. Ani oblasti osobnich voditek z hlédissvé sestry respondent neuvadi
dostatek informaci ptgbnych ke zji&ni vztahu mezi slozkami sebepojeti.

V kontextu svého ¢ditele na hlavni nastroj je aktualni Ja v textu peaé vystizeno
v ramci hudebnich dovednosti, jaketba z not a psychomotoricka koordinace. Z pohledu
svého ditele se oznéje za optimistického realistu. Idedlitele je podle & zamgien na
to, aby jeho Zak cvil skladby, které jsou mu zadavany. Dodava, Ze osgovazuje za
dulezitéjSi nacvéit jiné skladby. Aktualni Ja je zde tedy v nesoulad idealnim
a pozadovanym Ja z pohleduitele. Vyswtluje, Zze by chll byt Zakem, ktery pini

pozadavky svéhocitele a zarovie se tim neciti zatizen (ideélni Ja z vliastniho guhi.

Ozna&uje se jako finos pro kapelu, popisuje, Ze na zakladidebnich zkuSenosti
.nabyl sebedvéru®, ale konkrétni atributy vSak v tomto kontextpebneuvadi. Uvadi, Ze
je zapaleny, tolerantni, ot@ny kritice a ochotny dat prostor jinym. Tvrdi,j2espokojeny
JLakovy jaky je“, mizeme tedy houdt o souladu aktuélni a idedlni slozky ve smyslu Ja
jako spoluhrd. Opst vS8ak nehovid o tom, jak je vniman svymi kolegy. Nelze tedilad

zawry o vztazich slozek Ja z hlediska spoldhra
Hudebni vykon

K tématu trémy uvadi, Ze nejobt&$i je pro &j hrat ged jinymi hudebniky. Od
svého hudebniho vykonu podle svych sl@el@va bezchybnost v technickém provedeni
a ,dobrou show“, kterou charakterizuje takt@le to vic energie, vic pohyib vetSi
nap-ahy, prosé¢ to trochu rozjet” (prepis rozhovoru s M. F., 9. dubna 2013). Vyzdvihuje
dulezitost publika jako faktoru, ktery ovlivni atmésfi na podiu, A kdyz clovek hraje
koncert, kde ho lidi poslouchaiji, vnimaji tu hudjgutam @jaka energie, ktera funguje, to
je prost Uzasny. Najednou se hraje Upllehce,clovek si to uziva, protoze tam je ta
energie” (piepis rozhovoru s M. F., 9. dubna 2013). Od sebeopakava bezchybnou hru.

42



V otewenych otazkach ipd vykonem vystihuje tyto obecné charakteristiky
z hlediska aktualniho Ja: spolehlivosidsi schopnosti, exhibicionismus a zvladani stresu.
Ve vztahu k idealnimu Ja zimije dokonalost veil, slavu a penize, k pozadovanému Ja
pak lepSi hudebni techniku a odkazuje se na iddalrPo vykonu uvedl, Ze se aktuaditi
ospaly a unaveny, idealni a pozadovana slozka psshuje vyrokM ¢l bych byt soudny
a jit vklidu spat‘ (zaznamovy arch M. F., 9. dubna 2013).¢&vhto datech of
nenachazime dostatek relevantnich informaci pronodni vnimaného vztahu meazi

slozkami sebepojeti.

7.3 HRipadova studie T. P.

T. P. je muz ve &u 22 let. Studujeiéti rainik konzervatée a jeho hlavnim
nastrojem je elektricka kytara. Jeho kmdijsou rozvedeni, ma jednoho starSiho bratra.
Hudebni vykon byl sledovan v ramci fira® ohodnoceného vystoupeni s countryovou

kapelou.
Identita v hudbé

Popisuje, Ze k hudbho od dtstvi vedli jeho rodie, kté&i jsou sami hudebnici —
matka cellistka a otec hraje na kytaru. Jiz ve@kadiral na kytaru a na flétnu, ¥tpletech
na violoncello, v deseti na klavesy a nakonec s@lzaajimat o elektrickou kytaru.
Vyjadiuje se o ni jako o nasledaun,Tak, jako se zamiluje$ do jedny Zensky, ktera je
nejlepsi na site, tak se zamilujeS do toho nastroje, ktery je pfwettaky nejlepSi na &v¢
a zajima &, protoze & k remu reco vic tahne nez K ostatnim®(piepis rozhovoru s
T. P., 13. dubna 2013). Hakia emocich obsazenych v hédiZe je vlastré jedno, jestli
v tok vyvola veselej, smutnej, agresivni nebo ukijiti pocit. A pokud je to dobra
muzika, tak ho v tebvyvola. A to je na ni to dobry, to, pr posloucham pgad“ (prepis
rozhovoru s T. P., 13. dubna 2013). Co se tyudoucnosti, uvadi, Ze se hudbou Zivit chce,
ale neciti paebu byt ,rockovou h¥zdou“. Dophuje, Ze v hudebni oblasti pracuje také
jako zvuka (technické aspekty i&ni zvuku nafiklad na koncertech), ale ¢htby se
soustedit spiSe na vystupovani jako hudebnik.

Sam sebe hodnoti jako spolehlivého, zodpoeho, pizpasobivého, genliveého
a z hudebniho hlediska i instrumentakdatného (aktualni Ja). Dale poukazuje na svoji
Spatnou soudnost a nestalost nalad a seloevi. To je v diskrepanci s vyjaalanym
idealnim Ja, ficemz by si pal schopnost ,zdravého odhadu“ souvisejici pr&e
soudnosti a stabilitu nalad i sebdomi. Pozadované Ja pak héivo wtSi sebejistat
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Idedly a pozadavky na Ja jako hudebnika podle $ghosp@ivaji predevsim v sebekazni
a odpo¥dné praci na sabve smyslu instrumentalni zdatnosti. Jsou v disknep
s aktualni slozkou, kdy dodava, Zze na nastroj kéegquiavidelr® a v nasledku toho se
v hudl# zlepSuje pomalejSim tempem, nez kterym by se alggiSchel i mél. Dale
dodava; Ted clovek spis zjifuje, Ze musi ugh vSechno. Ze je paba undt hrat dobe na
kytaru, Ze je pgeba unét zpivat a tak dalCim $irsi zabr, tim lepsi. Takze ani nemam
v planu se fak vyhraiovat® (prepis rozhovoru s T. P., 13. dubna 2013). PoZadaaky
hudebnika tedy vnima v jeho ,multifugtkosti a nevyhraénosti jeho hudebniho stylu.

Student konzervatd‘e a vyznamni druzi

Podle toho, co uvadi, ho r@di zprvu nepodporovali v rozhodnuti studovat
konzervat®o, ale pak mu dali svobodwinit vlastni rozhodnuti a nyni ho @rpodporuji.
Presto se zntiuj, Ze by si jeho rode prece jen pali, aby studoval vysokou Skolu. Své
idealni i poZzadované Ja z pohledu tddicharakterizuje jako,slusny, zodpowdny,
soucitny, ostatnim lidem naslouchajici a chapaji@gtepis rozhovoru s T. P., 13. dubna
2013). Uvadi, Ze ho rotk povazuji spiSe za nezodpdaého a ,rozlitanéhoélovéka,
ktery se objevi jen, kdyZéno potebuje (aktualni Ja z hlediska réah. Aktualni Ja vSak
obsahuje vyrok, Ze kdyz jde o vaznou zalezito¥, zadpo¥dny je. Je tedyaste&né

v souladu s idealnim J& a J& poZzadovanym jehdirodi

Z pohledu bratra (23 let) uvadi, Ze ng mahlizi jako na ,namysSleného” ve smyslu
,umim vSe nejlépe”, ale zaroirgako na koho s dobrou schopnosti uplatnit se kdekoliv
a véemkoliv (aktuélni J& z hlediska bratra). V tomtontextu hovéi respondent spiSe
o tom, Ze bratr by se muig vyrovnat a ziskat odép oceréni sebe sama (idealni
a pozadované Ja z pohledu bratra). Dozvidame dwakema problémy ve Skole,aeni
ochoten hledat si lepSi praci{piepis rozhovoru s T. P., 13. dubna 2013). Zde tedy
muzeme hovéit spiSe o idealnim Ja bratra samého, ktery seismgiovnat se
respondentovi, a o idealnim a poZzadovaném J& rdeptanvztahovaném na svého bratra.
Respondent dale ziije, Ze bratr vnima jeho povinnosti ve smyslu traxice ¢asu
s rodinou. V tomto kontextu se objevuje mirna diplance aktualni — pozadované Ja

Z bratrova pohledu.

Jako pitel se hodnoti ve ,zlatémistu“, ani nesnasenlivé, ale ani dobrognde
povahy. Z pohledu svychiftel uvadi mezi svymi vlastnostmi spolehlivost, pleuze

v situacich, kterym samfiguzuje dilezitost. Je zde tedy patrna diskrepance mezi
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aktualnim a idealnim Ja z pohlediael, gicemz atelé podle & vyZzaduji spolehlivost
ve vSech situacich. Pozadované Ja z hledigki®lppak hovi o posouzeni kazdé situace
do disledku a v navaznosti na to o adekvatni ¥gkdnani, coz je potom podlesjn

hodnoceno jako spolehlivost.

Jako vyznamnou osobu Zitelského sboru uvadi svéheitele na hlavni obor. Sdm
zminuje, Ze je v dich tohoto ditele hodnocen jako inteligentni zalk¢asto spolu na této
arovni diskutuji nejiznéjSi témata. Jako idealni a pozadované Ja z pohléiele je
respondentem hodnoceno pravideln&eni a ¥tSi koncentrace zajmu snem ke kytaée,

uvadi, Zze nepravidelnym &énim si pivodil zarst Slach.

V kontextu svych spoluhéé se popisuje jako tymovy hta ktery se snazi
neprosazovat se za kazdou cenu, ale jeho idealntaBbénuje myslenku ménse
.predvadt. Pozadované Ja z hlediska spoldfiraje definovano pozadavkem na

spolehlivost, zodpasdnost a dochvilnost, coz je s aktualnim Ja resputadesouladu.

Jako uitel hudby je:,VyZadujici zajem a iniciativu. Ukazu jim, co a jela dflat
pro to, aby se zlepSoval, a potom jsem s tim spokdpiepis rozhovoru s T. P., 13. dubna
2013). Hovai o sokk jako o profesionalovi a odbornikovi, ktery rozumjkladanym
témafim (aktualni Ja). Podle jeho tvrzeni jsou s nim jéhoi spokojeni, rizeme tedy
hovait o souladu aktualniho Ja a ideélniho Ja z hledisda. Pozadované Ja z hlediska
Zaka podle vypo¥di respondenta spiva v poskytnuti vzoru a motivovani zaka zabavnou

hodinou, o cozZ se snazi.
Hudebni vykon

Pred vykonem popisuje ,zdravou trému“, kterd je umoén hraje-li ped jinymi
hudebniky. Redstavu idealniho vykonu popisuje jako akademickg@uocitnou hru, ktera
je urkena lidem v publiku,Protoze to vystoupeni nesmi byt jen muzika, alsinm byt
muzika, kterou hrajes pro lidi...A kdyZ lidem tu giepredas a dojde k propojeni toho

muzikanta s lidmi, pak to je dobryprepis rozhovoru s T. P., 13. dubna 2013).

Vzhledem k otekenym otazkam ied koncertem uvadi, Ze radrepgvadi své
schopnosti a &ekava reakci publika. Na této reakci se vSak ditiSpzavisly, pozitivni
reakce ho motivuje k lepSimu vykonu, 6pg piipad v @m vzbuzuje nezajem a Spatny
pocit @i vykonu. Sodasti idealniho Ja jgast&né odpoutani se od ni, je zde popsataiv
sebejistota nezavisla na reakci posléthd@ozadované Ja pak upongie na povinnosti
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hudebnika jako ba¥, ot zdiraziuje, Ze by ml vnimat reakci publika s rezervou
a odvest profesionalni vykon.

Po vykonu odpoddi obsahuji totéz, coipd vykonem, aktualni Ja je zavislé na
publiku, idealni Ja chce svoji tvorbu a vykon ra@rizpusobovat okoli. V nhdvaznosti na to
v8ak uvadi, Ze jako muzikant je diizpisobeni tlden poptavkou publika, n#jlad co se
ty¢e hudebniho stylu. Idealni Ja tedy neniépinsouladu s poZzadovanym Ja ze strany
publika. Pozadované Ja zachycené po vykonu ithogo obecnych poZzadavcich na
hudebnika, jako je vSestrannost, pile a zodgowest k sob i ke kolegim, které podle

svého tvrzeni &Sinou sphuje.

7.4 Ripadova studie J. N.

J. N. je muz ve &ku 23 let. Studujetvrty rocnik konzervatée a jeho hlavnim
nastrojem je basova kytara. Dale pak studuje drobwik hry na kontrabas. Jeho réeli
neziji spolu, s otcem se nevida a nema zadné sswezByl sledovan jeho hudebni vykon

v ramci finargné ohodnoceného vystoupeni s folkovou kapelou.
Identita v hudbé

Swvij vztah ke konzervatovystihuje takto;,Mam pocit, Ze Zivot fed konzervatd
byla jen takova matska Skolka. Teprve tady to cado mit rejakej smysl* (prepis
rozhovoru s J. N., 16. dubna 2013). Za jedefvodi pro vyker baskytary oznalje svoiji
piizpusobivost, kterou dava do vztahu s povahou tohotstroj@. Podle respondenta
spaiiva role baskytary ve vyt¥eni dobrého hudebniho podkladu pro ostatni. Svoji
baskytaru oznaije jako ,Zivy nastroj, na ktery se mu hraje dgebPopisuje, Ze mu trvalo
dlouho, nez objevil tu pravou baskytaru pro selekdy?Z ji poprvé uvidl, tak hned ¥dél,

Ze je to ta prava. Hudba a hra na nastroj je vytaamamcem respondentova ,Jaro mé je
hudba vSechno, coeldm. VSechno s ni souvisi. N&@jdto byla jen volnéasova aktivita,
pak to zd@ala byt Skola a & uz se to netim jen ja, ale tim taky @koho jinyho... Hudba
je pro m¥ tedka nejsnazsSi cesta k duSevnimu vyvoji, k pokrokaysleni“ (prepis
rozhovoru s J. N., 16. dubna 2013).

Rik&, Zze hudbou se Zivi a rad by se ji Zivil i v budhu.,Ur ¢ité by se do budoucna
hodila spousta kSefta tu jednu srdcovou kapelu, ktera by dotahla do cile. Clét bych
hudbu uchopit na nejvysSi Urovni jakagjaky druh univerzalniho jazyka“(prepis
rozhovoru s J. N., 16. dubna 2013). Keromystupovani uvadi, Ze ho bavi prace s Zaky

46



a chtl by hudbu ¢it. Na otadzku, co ho k hudbmotivuje, odpovida“,D ¢lat hudbu za
Ucelem krasna ajfedavat to lidem‘(prepis rozhovoru s J. N., 16. dubna 2013).

Své idealni Ja jako hudebnik vyHuje pomoci pomysiné ,kky“, kterou si
nastavuje ve vztahu ke zvladnuté hudebni technggopije s tim i poZzadované Ja. Uvadi,
Ze této laky nedosahuje a na své technice bylchtacovat vice (diskrepance aktualniho
a idedlniho/poZzadovaného Jarhtel bych byt schopnej vytib krasnej, pesnej,
zajimave] doprovod. A vtom mam ¢estost mezer, jsou jeStveci, ktery dokonale
neznam*(piepis rozhovoru s J. N., 16. dubna 2013). Dale \cragealni slozky zniiuje,

Ze u muzikant, které povazuje za kvalitni, si vS§ima jejich klidutoho, Ze ,ubec nic
nereSi.* V ramci poZzadovaného Ja uvadi naroky na mi#tabkteré se tykaji hudebniho
sluchu, schopnosti ovladatigwastroj, udrzet rytmus é&ist z not. Hové o vlastnostech,
jako je spolehlivost i jednani v ramci kapely, sdomitost @i nacviku hry na nastroj,
odolnost Wi¢i stresu (respektive tréf)y organizénich schopnostech a schopnostech
sebereflexe (oceéni vlastniho vykonu). VSe uvedené shrnuje tim, 2esmazi tyto
poZzadavky naplovat, ale zarovesi uwdomuje, Ze je poeba neustale pracovat na svém

zdokonalovani.
Student konzervatd‘e a vyznamni druzi

Ke svym rodéim se vyjaduje takto:,Ja si myslim, Ze tataibec nevi, Ze jsem
hral. Uz dlouho jsem se s nim ne¥idViama tak jako ofas pijde na réjakej koncert.
Posledni dobou chodi docetasto. Ona taky vystudovala konzervatbru na gichou
flétnu, takZe z jeji strany bylo dost pochopepiepis rozhovoru s J. N., 16. dubna 2013).
Dale matku popisuje jako Zenu, které jgho vychow¥ stala v pozadi a syna vzdy jen
mirn¢ nasngrovala. S ohledem na jeho vyrok, Ze v radignikdo od nikoho nic
neaiekava“, nemzeme usuzovat na idealni a poZzadovanou slozkydaledu rodiiu. Do
poZzadované slozky je pak tak&zenocastjSi navsévovani rodinnych akci, které uddjn

naphuje.

O svych patelich hovéi pouze ve smyslu svych spolutitdPozZzadované Ja z jejich
hlediska definuje jako dodrzovani zakladni etikyter&u reprezentuje n#glad
dochvilnost, spolehlivost afipravenost z hlediska naceni pozadovanych material
Takto charakterizované poZadované Ja je&ast&éném souladu s aktualnim Jéa
z respondentova hlediska, Zmje, Ze obas chodi poztl i nepipraven. Z hlediska

spoluhr&i je zde vyrazna charakteristika pozadovaného J&t opzhledem
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k doprovodnému charakteru baskytary. Uvadi, Ze yiagkta jeclen kapely, ktery stoji
v pozadi a vytvi doprovod pro ostatni ndstroje. Sam se tedy snaprosazovat na ukor
hudby.”

Podle jeho slov dodpjeho witel na baskytaru vkladaisiéru. Za fakt, ktery mu je
negijemny, oznauje tén& nulové pozadavky ze strany tohotétele. V navaznosti na to
uvadi, Ze fipravovat se na jeho hodiny je trénink sebedisoiplijelikoZ to neni
vyZzadovano. Uitel na kontrabas ma dle ziskanych udapZzadavky ve smyslu domaciho
cviceni na nastroj a ,dokonalého” zvladnuti zadanéyl&espondent uvadi, Ze to ne vzdy
takto zvlada, aktualni Ja je teddsté&né v nesouladu s poZzadovanym Ja z hledisktele

na kontrabas.

Hodnoti se jako dobryditel a uvadi, Zze vklada maximum do snaligdat Zakovi
informace. PoZadované Ja se staditje na povinnostditele projevit zajem o to, zda zak
cvi¢i a zda je na hodinutipraven. Soud podle dostupnych dat je vnimano v souladu
s aktualni slozkou J&. Dale havo hranicich mezditelem a Zakem. titel ma podle 8
byt divéryhodny, ale ne povazovany za kamarada. Tuto hraeipodle svych slov snazi

dodrzovat.
Hudebni vykon

Popisuje, Ze ip hudebnim vykonu mu zéalezi na tom, zda ho lidilpashaji a jak
na jeho hudbu reaguji. K tématu trémy se vy tak, Ze miru potované trémy p

vykonu spojuje s ®grou obtiznosti skladby. Trému vSak jiz dlouho ndzaz

V ramci otewenych otazek reflektuje obtize s jejich zodpovidaaivse shrnuje do
nékolika wt. Zde citujeme hlavni mySlenku obsaZzenou v zazwémo archu:,P red
koncertem si jsemedom svych schopnosti a snazim se je vSechny \pakibncerd (kdyz
se to povede), jsem rad, Ze jsem sgribvurove, na které jsou, a motivujeento k dalSimu
zlepSovani, nebo (kdge to nepovede), zjistim, Ze jsem si myslel, e fEetom lip, ...
Prost seznam vlastnosti co si myslim, Zze man¥l dych mit a rdl bych mit, ped
koncertem i po konceffe stejny. Rozdil je jen v Grovni jednotlivychsttesti“ (16. dubna
2013). Hovei zde tedy o své sebereflexi a snazeifibvsvoji Urover schopnosti
prostednictvim hudebniho vykonu. Vykon tedyisobi jako vztazny bodiphodnoceni

svych schopnosti a jako motivator ke snaze o jgiepSeni.
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7.5 HRipadova studie D. H.

D. H. je muz ve ¥ku 23 let. Studuje druhy &aik konzervatge. Jeho primarnim
nastrojem je elektricka kytara. Byl vychovan matkonevlastnim otcem, ma jednu vilastni
starSi sestru. Byl sledovan jeho hudebni vykon, kg&oupil se svoji funk-rockovou

formaci v ramci finaétné¢ ohodnoceného koncertu.
Identita v hudbé

Popisuje, Ze hudba byla koler nz od dtstvi, rad ji poslouchal a uvadi, Ze kytara
byla tehdy nejBzn¢jSim nastrojem. Aktivéa se hudb vénuje od 17 let, Kemuz byl podle
svych slov nasgrovan tehdy, kdyz mu ro¢e koupili vlastni kytaru. Postupriak z&al
cvicit, az si vyvinul jisty druh zavislosti. Vystluje, Ze kytara ho uchvatila natolik, Ze
o své budoucnosti nathpochyb. Vyrazna je pasaz, kdeéilsvou naklonnost k tomuto
nastroji:,Miluju kytaru. Miluju vSechny svoje kytary. Je lhozre osobni nastroj. Jakekl
jeden z mych kantdy je to jenom kuss/géva do té doby, nez se ho dotkimek. Coz je
pravda. Kus @eva, o ktery se kragrstaraS. Mam taky rad, jak kytary vypadaj. Hrézad
se ji dotykdm a hrozirad na ni hraju. A myslim si, Ze kazda méa sva@jbosst. S kytarou
je to jako s lidma, kdyz s ni stravisS deasu, zanes ji mit taky rad“(piepis rozhovoru
s D. H., 17. dubna 2013). Za povSimnuti stoji agialokterou uplatuje @i ptirovnani
kytary ke ¢lovéku. Z toho je patrné, Ze hudebni nastroj je podstatsodésti J& a jeho
psychické identity (viz kapitola 2).

Vztah ke konzervatd oznauje za kladny, fedevSim diky moznosti styku
s kvalitnimi hudebnikyRika, Ze hudbu hraje pro lidi, jejich obdiv &Rvapeni ze svého
kvalitniho hudebniho projevu. ZaravevSak uvadi, Ze prévtoto socidlno vyuziva
k dosaZzeni vlastniho snu, kterym je byt slavhymetmikem. Publikum tedy vyuziva
k dosazeni cil, zarové vSak ono samo je ko&igym cilem.,Byt hudebnikem znamena
vladnout lidem* (piepis rozhovoru s D. H., 17. dubna 2013). Hudbu tediyna jako
nastroj moci i jako &co, véem se realizuje a sebepotvrzuje v reakcich publ#tadba je
jenom pobidnuti kd@emu, pobidnuti, aby lidi naSlicoo v sol, co mate vy, a proto se
s vami spoji* (prepis rozhovoru s D. H., 17. dubna 2013). Diky tolidé po onom

.Spojeni” se pakizjme¢ naskytuje pilezitost jim ,vladnout".

Sok® jako hudebnikovi fisuzuje vlastnosti jako je tvrdohlavost, ciddemost.
Hovoari o tom, Ze upednosiiuje grani jinych lidi gred svymi, coz se setkava s inkongruenci

z pohledu akterych vyznamnych druhych acemz budeme hovit v nasledujicim textu.
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Své aktualni J& definuje jako osobnost inspirgitatni (totéz zmuje v aktualni slozce
Ja). Pro skupinutgtel a Zak by che&l byt autoritou, coz se mu ne vzdyrd&astény
nesoulad ideélniho a aktualniho J4&). Dale se cebtghovorem prolinala problematika
respondenta jakoé¢koho, kdo se ozriiaje za vyjimeéného hudebnika, ktery nad ostatnimi
hudebniky vynika a chce vynikat (aktualni a idedla). Vztah aktualni — poZzadované Ja
pro rgj jako proc¢lovéka i hudebnika sgdva v tom byt zabavny, pobavit lidi a je vniman
v souladu. Zarove vSak podle svych sloviflada gilis velkou vahu nazdém druhych
lidi, je tedy vnimana diskrepance mezi aktualnindealnim Ja, které by cio byt
nezavislé na druhychiiiemz, jak jsme uvedli vySe, ostatni lidi povaZzujenezbytné ke
splreni svého snu, tudiz iieme zde viét, jak jsou vSechny stranky Ja komplexni

a provazane.
Student konzervatde a vyznamni druzi

Jeho aktudlni J& z hlediska vlastniho je zatiZzaskrepanci z hlediska idealniho
a pozadovaného Ja, jez ng kladou jeho rodie. SAm uvadi, Ze nenépje aiekavani
svych rodtt. Popisuje, Ze rode k jeho hudebnim aspiracim zaujimaji negativnigpos
idealni J&a z jejich hlediska nabada syna, aby kt8im realistou ve smyslu vzdani se
hudebni kariéry. PoZadované J& z hlediskattodispondent charakterizuje jako ,pracovni
realizmus", ktery vyZzaduje, aby se vzdal hudby $ehai ,normalni“ zarsstnani, nastoupil
na ,normalni sSkolu“. To je af v neshod s poZzadovanym Ja z vlastniho hlediska, které je

definovano tim, aby naéprodice byli pysni.

Dale popisuje, Ze s dalSictenem jeho rodiny, sestrou (27 let), neni v kontalak
¢asto, jak by cld. Domniva se, Ze podle sestry neniap svij potencial (aktualni J&
z pohledu sestry). Sestra hudbu nevnima jako pbhodioé napléni Zivota a v jistém
smyslu tak sdili nazor ratfi. Dale pak uvadi, Ze se podle sestii{ipzantiuje na to, co si
druzi mysli. Nenal by podle ni na druhé brat takové ohledy (poZadévaa z pohledu
sestry). On sam si st&jijako jeho sestraipje byt vic nezavisly na mini druhych (idealni
Ja z vlastniho pohleduY.o neodpovida aktualni sloZce respondentova Jé kigchazi

lidem vstic, jak jsme si uvedli vySe.

Své aktualni Ja v kontextu sebe i svydtat@ popisuje takto;Cilevedomost,
pracovitost, destruktivni chovani. Nehliddm se kRal (pracovitosti, co se & spanku,
jidla, nicim se, abych toho vic stihl. Vic &emi a tak” (ptepis rozhovoru s D. H., 17. dubna

2013). Zmigné dale zvyramje osobni vyznam hudby a kariéry pro respondddealni
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Ja z pohledu atel je podle §: ,Abych se jim vic #noval, byl vic otetenej. Festo, Ze
mam nejlepsSi fatele, tak nevi vSechno a jsouésdi za kazdou informaci, kterou jim
podam. Sam bych etbyt vic oteveny, \tSi lidr v naSi pad, vetSi autorita, protoze té

uz na to nemam ma@s" (piepis rozhovoru s D. H., 17. dubna 2013). Jako rdesdpekt

J& vnimany fateli, ktery neni v souladu s jimi vnimanym Ja akiim je nedostatesasu,
ktery jim wnuje. On sam ideé&ntouzi po ¥tSi autorit v rdmci skupiny pétel, ktera se
opét z divodu nedostatkdasu vytraci. Z hlediska pozadovanych asjpdé hovei o tom,

Ze od hudebnika jeét8inovou spolénosti @ekavana role rebela, ktera sebou nese
L2aspech, penize, drogy a malénfprepis rozhovoru s D. H., 17. dubna 2013). To vnima
v souladu se svoji aktudlni sloZzkou J&, vystihgma sebe jakoékoho, kdo vy¢niva

z davu ma vliv na ostatni, kdo je inspiruje.

Aktualni Ja sebe sama jako partnera vnima v nedowadealni slozkou, épzde
zminuje, Ze veSkerou energiénuje hudl a na vztah nezbyva tolikasu. Aktualni Ja
z hlediska partnerky charakterizuje znovu nesoufatio a idealni slozky. Dle jeho slov
na reéj partnerka nahlizi jako ndoveka, ktery pedstira, Ze jedkym, kym ve skuténosti
neni, aby se ostatnim lidem vlichotil. Aktualnizlhlediska respondenta s tim nesouhlasi,
Z jeho pohledu jsou dobré socialni vztahy a komageks lidmi kiéem k uspsné hudebni
kari&e. Riznava vsak, Ze s lidmi ¢bs manipuluje, nesoulad je tedy pouZest&ny.
PoZzadovany aspekt z hlediska partnerky naradzi eméstuskali, partnerka pdaje
nedostatek respondentovy oddanosti k ni v kontrg&tzornosti, kterou dnuje jinym

lidem.

Ucitele na hlavni nastroj povaZzuje za viglého muze, jehoz nadSeni opadlo diky
laxnimu gistupu studerit Presto uvadi, Zze kému svym zgsobem vzhlizi. Aktualni
slozka Ja je v tomtoifpact z vlastniho i ditelova hlediska charakterizovana pili. Je zde
nepongr mezi idealni, pozadovanou slozkou Ja z hledisk®otb witele, jelikoz se

respondent vnima na vysSi drovni, nez se nach&dtglova aekavani a pozadavky.

Jako spoluhré v kapele se vystihuje jako tolerantniPosloucham a nejsem
sobecky a pokrytecky uzewej. \&Fim na to, aby si byli vSichni rovnizAe to jakykoli
nastroj, snazim se dat kazdému pocit, d& dob’*e hudbu*“ (pfepis rozhovoru s D. H.,
17. dubna 2013). Stéle vSak e, Ze zaziva problémy se svoji autoritou. \&sNe, ze
ma tendenci byt ifliS vad¢i a rozhodovat za vSechnygisnZz se neshoduje nejen jim
vystizené aktualni Ja, které je tedy prozivanoespaiko idealni, ale i idedlni a poZzadované

Ja z hlediska jeho kolég
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Svému aktualni Ja hodnoti jako ,Spatrjtel“. ,Jsem subjektivni. Jsem hudebn
ovlivnény, takze z4dkn davam piliS moc informaci uz na prvni hodinTechnicky je
pripravim dolFe, ale asi je moc zahltimipSnym pgemysSlenim na zatku. Neco, kéemu
by se mdli dobrat sami* (pfepis rozhovoru s D. H., 17. dubna 2013). Zazivdy ted
inkongruenci, ktera je natsdomé arovni, Chtél bych byt autorita, aby enposlouchali na
slovo, toho Ize ne vzdycky docilifptepis rozhovoru s D. H., 17. dubna 2013).¢Opde
narazi na problém, co setgysebe jako autority, ktera symbolizuje jeho idedé Idealni
a pozadované ja z hlediska &gk v souladu s vlastnim vnimanym aktualnim Jamrestu
negistupnosti, tajemnosti a inspirativnosti, v soulgeluaké s tim, Ze je s Zaky kamarad.
To se vSak vymykda konceptu vlastniho hlediska ma igealni a pozadované J4, kdy se

domniva, Ze kamaradstvi vztahtitael — Zak nefislusi.
Hudebni vykon

Pri hudebni produkci popisuje pocit nesmirnéhéstst které spojuje s interakci
s publikem, spoluhté a vyddaenosti vykonu. KdyZ hraje, nepdagje zmiiovanou tendenci
byt ovlivnén tim, co si druzi mysli, ani trémutifhudebnim vykonu ipisuje dilezitost
reakcim publika aiedvedeni show,Ve smyslu pekvapit, Ze s lidmi komunikujeflba
ocima nebo Ze se nakoho souskdis a sleduje§, jak on na tebe reaguje./7#om mu
porad davas tu hudbu a divadlo na pédi{ptepis rozhovoru s D. H., 17. dubna 2013).

Vzhledem k otekenym otazkam i@d monitorovanym vykonem hodnoti své
aktualni Ja slovy seb&domy, vesely a pozitivni. Vyjddje preswdceni, Ze pedvede
skwly vykon. Fi popisu idealniho J& by si@ pouze umocnit vlastnosti, které jiz ma
a které jsme popisovali vysdRad bych lidi kolem nakazil svoji dobrou naladopm@Zzival
s nimi boutlivé zachvaty zgsobené hudebnimi miniorgasmyirRitil lidi tancit a podat téz
co nejlepsSi vykon“(zaznamovy arch D. H., 24. dubna 2013). PoZadoukn se it
soustedi na umocni vlastnosti spadajicich do aktualni slozky, sed$tse pedevsSim na

autoritu a wdgi roli.

Po vykonu je aktualni slozka Ja t&mtotoZna se stavemigud vykonem
a vyzdvihuje svoji negnnost navzdory publiku, které je popsano jako ,8patagujici®.
V idealni slozce J& se projevuje diskrepance sakim ja, vyjaduje touhu, aby mu tolik
nezalezelo na reakcich druhych lidi. PoZzadované@hkahuje vtomto ffpad velmi
podobné informace, jako idealni J4 po vykonu, tumié nizeme hoviét o diskrepanci

i ve smyslu aktualniho — poZzadovaného Ja.
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7.6 Shrnuti

V piedchozi kapitole jsme zobrazili a popsali vnimaypy tJa a jejich souvislosti.
Nyni se pokusime shrnout vySe uvedena&jisa zobrazit tak uceleny ramec zégjici
spol&né znaky vyzkumného vzorku. Protoze je nasSim ctematické kédovani, uvadime
souhrnnou tabulku vytwenych kategorii, které t¥bprvni sloupec. V dalSich sloupcich
jsou uvedené jednotlivéripady. Volbu kategorii @ovala jejich shoda v jednotlivych
piipadech (srov. Sviek & Sel'ova, 2007, str. 230).

V. V. M. F. T.P. J. N. D. H.
Vztah k nastroji wJe to mij ,Mé srdce tomu| ,Nejlepsi ,Zivy nastroj* ~Miluji kytaru®
milasek" chglo® nastroj na
swete”
Vztah k hudbé Ventil emoci Zavislost Vyvolava Cesta Nastroj
emoce k duSevnimu sebevyjatenti,
VYVOji moci
Cil hudebniho Délat show, Délat show, Spojeni Komunikovat, | Komunikovat,
vystoupeni hrat zabavé, bezchybna hra | s lidmi, predani| predat hudbu piekvapit
piekvapit energie lidem
Vnimani publika | Snaha Nabity energii | Pxilis zavisly Zéalezi mu na Prilis zavisly
publikum z pozitivnich na reakci tom, jak na reakci
pobavit reakci publika publikum publika
reaguje
Pocit trémy Pred hudebniky| f&d hudebniky| Zzdrava tréma, Dlouho ne, Ne
zvlase pred zavisi na
hudebniky obtiZnosti
skladby
Nejdilezitéjsi Skromnost, Spolehlivost Spolehlivost | Prizpisobivost | Cilewddomost
vlastnost spolehlivost Zodpowdnost | Spolehlivost
hudebnika
Zpusob Spolehlivy Spolehlivy Spolehlivy a | Prizptisobivy Cilewtdomy
zachazeni v hudebnim zodpowdny Spolehlivy
s nejdilezitéjsi kontextu, jinak v zavaznych
vlastnosti nespolehlivy; situacich
skromny
Ja jako ucitel Respektovany X Odbornik Dobry ditel Spatny ditel
kamarad
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V. V. M. F. T. P. J. N. D. H.
Vize hudebni Ne na plny Uspssny Stylow Hudebnik a Slavny
budoucnosti Gvazek hudebnik nevyhragny ucitel hudby hudebnik
profesional

Identita v hudbé& | Hudebnik na | Schopny a Profesionélni | Doprovodny Vyjime¢ny

poloviéni spolehlivy hudebnik hr& s kytarista

Uvazek bubenik myslenkovym

piesahem

Nyni si podrobgji piiblizime uvedené kategorie a jejich obsazeni psile
pochopeni jejich vyznamu a souvislosti nachazenyeyzkumného vzorku.

Vyraznym spolénym prvkem, ktery se objevil u vSech respondetuyl vztah
k nastroji. Kazdy z dotazovanych popsal vztah k nastroji zdi wcitowe zabarvenych
vyrazi, eufemisni a rekteri (viz kapitola 7.3, 7.5) vystihovali analogie mezvym
nastrojem a ¢lovékem. Dovolujeme si tvrdit, Ze hudebni nastroj jehledem
k vyzkumnému vzorku podstatnou sésti vnimaného Ja. Uckterych byla dokonce

reflektovana zavislost nadina nastroj (viz kapitola 7.3, 7.5).

Vztah k hudbé je podob# jako vztah k nastroji popisovan vyrazy s emocinimal
konotacemi. Hudba vyvolava emocegicpmz nezdalezi na tom, jaké (7.3), je popisovana
jako ,ventil* emoci, stresu (7.1). Je to piestek sebevyjaeni (7.5) a seberealizace (7.4).

Je popisovana zavislost na jeji produkci a posl€cii).

Dale se ve vSechijpadovych studiich zobrazil fenomén nami aamy jako
-hudba pro lidi“ . Jako vyznamny moti¥ai prvek nejen v ramci hudebniho vykonu, ale
I v ramci samotného provozovani hudby, respondaréctli publikum a jeho reakce na
vystoupeni. V navaznosti na to dale pozorujeme kdspgkonu nazyvany ,dobra show*
(7.1, 7.2, 7.5), kdy se hudebnik snazi svym vykopelravit a zaujmout publikum. Cilem
muze byt také publikum fekvapit ve smyslu neilého projevu, coZ souvisi s dobrou
show (7.1, 7.5). Bkteri uvadiji diskrepanci mezi aktualnim Ja, které je ve sé&mwn
s idealnim JaifiliS zavislé na hodnoceni ze strany publika (vigit@a 7. 3., 7.5). MZzeme
tedy fici, Ze dalSi vyraznou sloZzkou sebepojeti hudebrikamci sebraného vzorku je
publikum a jeho reakce na hudehhilprojev.
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V¢étSina respondefituvadi, Ze nejnatmejSi hudebni vykon ve smystiémy je hra
na nastroj fed jinymi hudebniky, kié ,tomu rozumi* (7.1, 7.2, 7.3). &tefri trému
nepoct'uji vibec (7.5) nebo ji uz dlouho neptavali (7.4).

U wetSiny dotdzanych se v pozadované slozce sebepmbtazilaspolehlivost
jako vlastnost pro hudebnika esencialni. Spolektivazde rozumime v kontextu
zodpowdnosti i dodrzovani slib ¢i pii nacviku skladeb, ale i nélad ve smyslu
dochvilnosti. Spolehlivost byla vizném kontextu a vizné mfe zmihovana jako aktualni
sowast sebepojeti (7.1, 7.2, 7.3), byla amwana jako nedostgjici nékterym
pozadavkm (7.1, 7.3), nebo byla jeji poZzadovanid miraneghna pouze ve vztahu
k nekterym vyznamnym druhym (viz kapitola 7.1). Jakal@bnikova dleZit4 vlastnost se
dale objevuje také skromnost (7&l)prizpasobivost (7.4), v obouifpadech jako saiast

aktualniho i idealniho Ja.

Jako «itelé hudby se respondenti hodnatzme, reékteti si preji Wit a hodnoti se
jako schopni k vykonu tét@nnosti (7.4), Bkteri scEluji reflexi sebe jako Spatnéhditele,
ktery je @iliS subjektivni a stylo¥ vyhrareny (7.5). V ostatnichifjpadech se setkavame
s vnimanim sebe jako odbornika ve smyslu vykladamg (7.3)¢i jako nekoho, kdo je

trpélivy jako pritel, ale Zaky motivuje a je respektovan (7.1).

Dotazované (krokV. V., ktery o hudb hovai spiSe jako o forghprivydélku, viz
kapitola 7.1) spojujevize hudebni budoucnosti uvadi, Zze se hudbou ¢jit Zivit na
profesionalni Urovni. Rozdily jsou patrné vienaspiraci, &tefi se dokonce popisuji v roli
slavnych hudebnik (7.2, 7.5). U vSech dotazovanych je vSak hudebmidykce
v sowasnosti hlavnim zdrojemftigmi. Jak nmizeme vidt, idedlni sloZka sebepojeti je

u tSiny respondeidtizce spojena s vidinou hudebni budoucnosti.

Identita v hudb se [iSi v zavislosti na celkovém sociokulturnim ntextu
vnimaneho sebepojeti v hudebnim predt V. V. se snaziijgdevSim o to, aby byl sam se
svoji hudbou spokojen aiphie pobavil publikum. Hudebni budoucnost vSak neho je
primarnim cilem do budouciho Zivota. Cilavh F. je byt isgSnym hudebnikem a snazi
se toho docilit svoji spolehlivosti a bezchybnestiie na nastroj podgenou dikladnym
nacvikem.T. P. reflektuje sebe sama jako profesionalniho hudebhnikery nejen Ze
dokaze zahrat&tSinu hudebnich sty ale ovlada i z§v a jiné nastroje, a tim se také Zivi.
J. N. vzhledem ke svému hlavnimu nastroji — basigjtdefinuje sebe jako doprovodného

hr&te, ktery se vSak touto roli realizuje. V hédiachazi filosofické myslenky patrajici po

55



seberealizaci ve smyslu transcendeiizeH. se vnima jako ,vyjimény hudebnik®, ktery
je schopny vzhledem ke své&ehna nastroj, i vzhledem k osobnostnim vlastnostem

cilewkdomosti — popisuje, Ze je orientovan ke svému siiuse slavnym hudebnikem.

8 Diskuze

V ramci této kapitoly se zamyslime nad vysledky ktynu a moznymi zisoby
jejich ovlivnéni. Ve vyzkumném S&ni jsme se za#ili na kvalitativni popis sebepojeti
studenta konzervaite. Bylo by mimo kapacitu této prace pokusit se poypat sebepojeti
studentt konzervatee obecs, zprvu kwali kvalitativnimu charakteru vyzkumu, ktery sam
0 solg zobecrni znesnatuje. Dale pak moznosti zobegn zamezil samotny charakter
sebepojeti jakozto vysoce individualizovaného systé podmigného mnoZzinou
jedinginych ¢initela. Vysledky neni mozné zohgmvat, také kuli povaze zkoumaného

vzorku, kterou si objasnime vzfip

Vyzkumny vzorek byl ziskan kombinaci metody dostlpma lavinového vyiou,
piicemz byl osloven znamy z okruhu studekbnzervatee, ktery zprosedkoval kontakt
na rekteré respondenty, a ti dopeii dalSi potencialni &astniky. Takto bylo vymezeno
pét responderit ochotnych se ziastnit a majicich v nejblizSi déthudebni vystoupeni.
Vyzkumny vzorek neobsahuje Zzadné Zeny, t@enbyt podmisno prevahou mui mezi

studenty instrumentalniho o#ldni konzervatie.

Nezohledovali jsme studijni rénik, ani hlavni hudebni nastroj respondent
vzhledem k nizké fiistupnosti a ochét potencialnich respondéntke spolupraci. Toto
rozliSeni by vSak bylo pro vyzkum bezpochyliinpsem. Rénik studia hraje nemalou roli
v mite ovlivréni a formovani jedince studiemjestoze w¥kové rozloZzeni je v ramci
jednotlivych r@nikia konzervatee nizné. Co se &§e hudebniho nastroje, kazdy nastroj ma
sva specifika, kterym se hudebnik mudgiizpisobit. Kugikladu baskytara slouZzi
k ,podbarveni* zvuku ostatnich nastia@ je poteba, aby se jeji vlastnik sifihis touto roli
a nesnazil se vyniknout na ukor ostatnétdni kapely. Na hudebni nastroj respondenta
nebyl bran getel, vylEr se sousedil na instrumentalni odteéni konzervatte jako celek.
Duvodem je snaha popsat aspekty sebepojeti hudebngitadenta jako takového, aniz
bychom sousedovali pozornost na konkrétni nastroj a jeho spleaifi Kazdy
z responderit hovail o svém dominantnim nastroji, se kterym také odelledované

vystoupeni. Faktem vSakigtava, Ze hudebni nastroj jéleZitym faktorem, jehoz vy je
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podmiiovan sebepojetim studenta a zarpyej také sam podmiuje. Tyto zmigné
aspekty a mnoho dalSich fakiom& na formovani sebepojeti jedince vliv a totdzen

slouzit jako podét pro realizaci dalSich vyzkuima podobné téma.

Jednim z klfovych moment vyzkumu je interpretace sebranych dat subjektem
vyzkumnika. Jak uv&fi Svaicek a Se’ova (2007), fedpokladem pro vyhodnocovani
kvalitativniho vyzkumu je odstoupeni od vSeolieamnidvaného objektivniho stanoviska.
Podle €chto autoii také neni realitatdledkem objektivni zkuSenosti, nybrz konstruktem

racionalniho subjektu.

Zabsrem kapitoly je také péeba zminit, Ze ne vzdy poskytla sebrana data dbstat
informaci potebnych k usuzovéni na vztahy mezi monitorovanymzkdmi sebepojeti.
V takovychto pipadech byly uvedeny pouze ty vztahy, které seazlyr To mohlo byt
ovlivnéno také Spatnou uchopitelnostiékterych otazek, igstoze jsme se snazili
formulovat otazky zjiBujici jednotlivé aspekty sebepojeti pro kazdéhpaoadenta stefh
a co nejsrozumitelfji. Dale mohl hrat roli nedostatek sebereflexe oesfenta, jeho
neochota sam sebe konkr&tefinovatci scklit o soke nekteré informace. V neposledni
fack mohly byt vysledky ovliviiny faktory situgnimi, jako je Unava po vykonti rusnym
prostedim ed i po vykonu.

9 Zawr

Prace popisuje sebepojeti studenta konzefealeoretick&ast vymezuje vybrané
pristupy k Jastvi a jejich zakotveni v kontextu pagahjicim o sebepojetiiédevsim se
pak zabyva procesudlni a strukturdalni strankou @bd. Dale prace pojednava
o rekterych souvislostech sebepojeti a hudby, hudebwjkonu a vymezuje konstrukty,
se kterymi je pracovano ve vyzkumedsti. Hlavnim vychodiskem pro vyzkumnoast je
Higginsova teorie diskrepanci v sebepojeti. V n&wati na tuto teorii rozliSujictithlavni
slozky sebepojeti — aktualni, ideélni a pozadovlnébyl realizovan kvalitativni vyzkum
typu mnohopipadové studie. Cilem vyzkumu bylo pigsinictvim hloubkovych
rozhovofi a otewvenych otazek iedevsSim zjistit, jakym Zjsobem jsou studentem
konzervatde vnimany zmigné slozky Ja ve vztahu Kmu samému a k vyznamnym
druhym v jeho Zivat, také v souvislosti s hudebnim vykonem. Dale bglacovano
s pojmem identita v hudb v jehoz ramci bylo nahlizeno na jednotlivEipady. Timto
zpusobem bylo vymezenogkolik kategorii, do kterych byly jednotlivéripady zéazeny
a nasled& mezi sebou porovnavany a vymezovany jedef drunému.
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Prilohy

Priloha 1: Prepis rozhovoru D.H.

T: Kolik ti je let?

R5: Je mi 23 let.

T: Kolikaty ro¢nik konzervatee studujes?

R5: Druhy r@nik.

T: Jaky mas ke konzervdtwztah?

R5: Jak to mysliS, vztah? Jako jestli ji mam rédanee?
T: Ano.

R5: No tak.. Konzervatomam rad. Jsem rad pohromsallidma z branze, s muzikantama,
co néco dokazali a podoknTady je nej¢tSi koncentrace takovych lidi.

T: Pra jsi Sel studovat zrovna konzervito

R5: (smich) Pro jsem Sel studovat zrovna sem?... ProtoZze *****& prestizni Skola.
Jenom dostat se tam je velmi vzacny. D&ltwéku krasny pocit, kdyz zjisti, Ze je lepSi
nez ostatni, ktery jsou s nim v jedniebre. A o tom to je...Pra¥ jméno ty Skoly a to byt
obklicen muzikanty.

T: Co pedchézelo tomu rozhodnuti jit studovat hudbu?

R5: Ehm. Pedchazelo tomu to, Ze jsem se sam rozhodl, Zealichelat nic jinyho nez je
hudba.. a Ze chci byt nejlepSi. To znamenarsedbstat adit se o tom.

T: Co € vedlo k hudb jako takové?

R5: Mozna ja sam. Pocit byt ¥tem nejlepSi. Nejdv to zaalo jako kondek, kdyc¢lovek
hraje v kapele a bavi ho to. Pak jsemiatabjevovattim dal wtSi hudebni zapeklitosti a
snazil jsem se dokéazat sam &oke to zvladnu. Byla to takova hra, az jserakpoil
urcitej level, a pak uz jsem to aéhfproto, Ze jsem bez toho nemohl byt.

T: Na jaky nastroj hrajes?

R5: Kytaru.

T: Jaky mas vztah ke ky&f?

R5: Miluju kytaru. Miluju vSechny svoje kytary. 3@ hrozré osobni nastroj. Jalekl jeden

z mych kantat, je to jenom kusigva do té doby, nez se ho dotkiev¢k. Coz je pravda.
Ale..Kus deva, o ktery se krasrstaraS. Mam taky rad, jak kytary vypadaj. Hozad se

ji dotykdm a hroz&irad na ni hraju..A myslim si, Ze kazda mé svojilboest. S kytarou je
to jako s lidma, kdyZ s ni straviS ddasu, za&nes ji mit taky rad.

T: Pra sis vybral zrovna kytaru?

IRV

randila s kytaristou, coZ se mi hr@zibilo..A taky ta moc, ktera v ni pumpuje. Nikdsem
negemyslel, o jiném nastroji.

T: Co pro tebe znamené hudba?

R5: Boj, sowtZ, utrpeni (smich)... Hudba proénkdysi davno ztratila vyznam acz
jsem se na ni koukat tak, jak se émsamotnému nelibi se na ni koukat.. Jestli uz je to
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nemoc z profese.iPposlechu hudby ji Zzau zkoumat, z technicky stranky, z rytmicky
stranky, podle interprét Zatal jsem v sob vidét egoisticky pohled na hudbu, Ze tohle
piece poslouchat neiau, protoze je to ifliS jednoduchy a podokn TakZze td mi to
hrozre svazalo a to krasny se v sanazim znovu najit.

T: Co pro tebe znamena byt hudebnikem?

R5: Byt hudebnikem znamend (pauza) znamena vladiam...Znamena rozugh. a
..dat porozurét sokE. To jsou takovy hrozny klisé a fraze, ale..v kaptnice je to, co se

v ¢lovéku odehrava a neiwie tomu byt jinak. Hudba je jenom pobidnuti &kemu,
pobidnuti, aby lidi naSli éto v sol, co mate vy, a proto se svami spoji. To je byt
hudebnikem, to si myslim ja.

T: Chces, abythudba jednou Zzivila?

R5: No (smich).

T: TakZe je to tocemu se chce&novat do budoucna?

R5: Ano.

T: Jaky gibéh bys o sob mohltici z hlediska svoji hudebni kariéry?

R5: Ribéh? Byl to hroznej kruh. Jak uz jsemkl, za&inal jsem jenom proto, Ze jsem &ht
piekonat sam seb&ekl jsem si, dokazu byt takhle dobrej a takhle @ptPostupentasu
to prerostlo v zavod pro gnsamotnyho, zsl jsem to brat jako sotit..Coz te’ beru jako
skwélou véc, protoze ma to hrozri vysvihlo techniku, jelikoZ jsem nad sebou staicein a
pofdd vSechno piloval..A jakmile jsem vylezl ze svgbmkoje, zjistil jsem, Ze jsem o
kousek dal nez ostatni. Kazdopédahtl jsem hrat a byl jsem hladovy po tom hrat..A kdyz
jsem zgal hrét, tak jsem zjistil, Ze jak jsem byl Zamy, jak jsem piloval a cvil, tak je
potteba to spojit s komunikaci s lidmi. Jakmilveék takhle hudeb® procitne, zane
hledat publikum. A j& si wdomil, Ze na mist na kterym jsem, publikum hledat n&ro.
TakZe jsem seipsunul dal a zemil jsem absoluté postoj sveho hrani, svého &sni, sve
hudby a takhle. UZ dva rokygsreé vim, co chci dlat a jak to chci dat.

T: A co chces dat?
R5: Chci hrat pro lidi, pro ktery je hudba stéista.
T: A jak to chces éat?

R5: (smich) Chci najit, co bych ja poslouchal, kgifbnebyl hudebnikem. Vzpominam na
to, kdyz jsem byl maly kluk je§tv Moskw a kdyZ jsem poslouchal Mr. Big, Scorpions a
tyhle wci a zpival jsem si to s nima. A bylo to hrézkrasny, byl to rokec, ke kterymu
vzhlizim. Tam se chci vratit.

T: MazeS rgjak shrnout, kam v hudlsneiujes?

R5: No jak jsentekl, k tomu. Neni dlezity, cotikaji vSichni, ze rock and roll je mrtvy. Je
to pravda, ale to jen napovida tomu, Ze ho musimogwz vzKisit. A hrozré se mi libi ten
styl Zivota, ten fstup. Hroz# respektuju a obdivuju lidi, ktery se k tomu vrapiatky.
Hrozre rad bych je podpd.

T: A jaky styl Zivota to je?

RS5: Ze Zivot je hrozné legrace.. Ze texiggtavaji byt jenom o lasce a smutny&seach.
Ze rekdo zpivé o tom, jak se chce stat hokejistou, diulbgm, ktery hry se fiZou hrat na
hiisti (smich). Prosto wcech, nad kteryma s#ovek zasngje. A vezmou to deknou, lidi
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podivejte se, vSechno, caéléte dennodeny) tak to je vas pravej zZivot. To se mi hrézn
libi, kdyZ tohlecloveék dokaze ukazat. A musi tam byt cit, nejen stratanika.

T: Jaky jsi jako hudebnik? Myslim tim vlastnosti.

R5: No, cileédomej, odhodlanej, tvrdohlavej.Ehntilg zkoumavej, filiS technickej.
Coz je prokleti i vyhoda..Ale v séasny dob i otevene.

T: Otevenej kcemu?

R5: Otewenej sam sab

T: Co to znamena?

R5: To znamena, ze&skm to, co chci. Ze moje texty nejsou plansdviecim uceny.
T: Jak si ¥iiS jako hudebnik?

R5: Ehm. Ne¥tim si vibec a ¥#im si Uplre...

T: Mazes to gjak objasnit?

R5: Jakmile séekne ¥iim, to znamenagdu tam a dam mu na zadek. Ja kdyZ hraju, je
mi jedno, co si o mhmysli. UZ nechci nad timipmyslet. Progtmam tohle, chcete to?

T: Co prozivas, kdyz hrajes?

R5: Obrovsky &tsti...To je vSechno.

T: Jaka je tvoje motivace ke hrani?

R5: VSechno, lidi, spoluh&d Ehm. Mj vykon.

T: Ve smyslu, Ze se lidem libi, jak hrajes? To/mgje¢ motivace?
R5: Ne. Ve smysluiigkvapit. To je moje motivace.

T: V jakém smyslu fekvapit?

R5: Ve smyslu fekvapit, ze s lidmi komunikuje§eba @ima nebo ze se nagckoho
soustedi$ a sledujes, jak on na tebe reagujefitdmp mu pdad davas tu hudbu a divadlo
na podiu.

T: Jak bys popsal ideélniho hudebnika?

R5: Idealni hudebnik je ten, co ma pojem o techrichudebni teorii, ma Siroky zé&b
poslechu hudby, ma svoje sny.

T: A jaké ma vlastnosti?

R5: Ehm...Extrovert, pozitivni...To je vSechno.

T: Co bys musel utlat, aby ses takovym hudebnikem stal?
R5: Co bych ja musel gtht?

T: Ano.

R5: Ja doufam, Ze uz nic.

T: Jaky ma hudebnik byt? Mé&jaké povinnosti, odpadnosti?
R5: Asi by n&l byt pro lidi, bavit.

T: A dejme tomu divak a ostatnich hudebnik
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R5: Pozadavky divak jsou: byt dobe vyhlizejici a umjici dokre komunikovat. A
ostatnich hudebnik byt dok¥e hrajici, bezchybny v hrani. To je vSechno.

T: Aty bysiekl, Ze takovy jsi?
R5: J& se neskromimomnivam, Ze jsem (smich).
T: Co tvoji rodtetikaji na to, ze jsi hudebnik?

R5: Nemaji radost. Otec fika nic, protoZe je ki&ora a matka .. by céla abych gl
zanestnani, ktery pnasi penize.

T: Byli to oni, kdo & prived! k hudk?

R5: Ne. Chcitict, koupili mi prvni kytaru. A mysleli, Ze to budakovy hezky koriiek,
takze vlasts jako jo. Tel’ toho hods litujou.

T: Pra? toho litujou?

R5: Protoze byl jsem premiant vigde, mel jsem vSechno. Oni pi#bovali jenom aby se
jejich syn&ek odreagovalRekli, a, kytara, to bude skly, on si parkrat zabrnka péch
domacich Ukolech. Ups a trochu se to zvrtlo.

T: A co bysiekl, Ze si oni o tobted mysli vzhledem k tomu vSemu?
R5: Matka je nespokojena, vidi ve &spoustu chyb.
T: Tieba jakych?

R5: Nevidi ng jako zgvaka, asi. Vidi, Ze jsem praégporad nedokonaly, ma pocit Ze jsem
neustale svazany. Otec ma asi radost, protaZae mabavit jeho klienty v hospé&dteda
nevlastni otec. A vlastni otec si mysli, Ze jseseto

T: Pra myslis?
R5: ProtoZe on se o tom ani nechce bavit & jako o hudebnikovi. Prosmu to gipada

nedistojny. Nikdy se ke mhnevyjadoval jako o hudebnikovi, nebavili jsme se o tom, co
hraju.

T: Jaky by si pali, abys byl?

R5: Chtli by, abych si naSel gadnou praci aistal se honit za snem, ktery jifigada,
Ze se nikdy nesplni. Giit by, abych byl ¥tSi realista, manuatnvic pracovitej, maj pocit,
Ze mr¢ dostaten¢ fyzicky neutyrali, je to kuli nevlastnimu otci. CKfi, abych je
zabezpéil, proto me vypéstovali.

T: A jaky je tvij sen?

R5: Byt slavny hudebnik. Nesnazim se jegwdcit. Chci, aby se smili s faktem, Ze jsem
hudebnik, Ze je to&o co umim dat a réco co finese penize.

T: Jaky bys nal byt podle tvych rodit, jaké si mysli, Ze mas povinnosti, odpdmost?

R5: Mél bych se vratit ke svymu starymu ja, coz je pradaealismus, protoZze hudbam
nezivi. Mgl bych se vratit zpatky k zabezfmani materialna. &kavaji Ze necham hudby
a nastoupim do normalni pracecma normas zit, normalg budovat, nastoupim na
normalni Skolu.

T: Jaky jsi jako syn?

R5: Z myho pohledufekl bych, ..., ckl bych byt dobry syn, ale s matkou &ahe.
Nemame uplny vztah s otcem, tedy s nevlastnim at®&ma vlastni nazor, vSechno je to
0 matce. S vlastnim otcem se moc nevidam a matikama zachvaty, je hystericka,
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obvinuje vSechny ze vSeho, hlavnmé. TakZze necitim se jako ske] syn a navic
nenaphuju atekavani svych rodi.

T: Jaky bys nal byt ty sam?

R5: Chel bych vyresit tyhle vztahy, se svyma otcema. A s matkouagau mam dobrej
vztah, aZ a to prosinez fjde na to, Ze ji hrdbne. Prége neovladatelna. A navic nikdy
neuzna svoji chybu a nikdy se neomluvi, coz je mkonejwtsi trn v oku, to prost
nenavidim a netoleruju.

T: Je r’co, co by ndl podle tebe syn spbvat? Jaké ma povinnosti, zavazky?

R5: Mél by byt pychou svych rodii, & uz cla cokoliv, tak by ndl vys\étlit svoje divody
rodic¢t, jak toho dosahuje a jak probiha jeho cesta. Tdk@t syna.

T: Mas rgjakého sourozence?
R5: StarSi sestru. Je ji 26. Ne, 27.
T: Jaky spolu mate vztah?

R5: Nevime o sab Driv jsem k ni hrozé prilnul, ale prost.. ten vztah je k @emu. Neméa
z rgj radost, uzitek. Nesnazi se semnou zkontakto@ate jsnazil, a je to plany. Ale takhle,
nevytitam ji to, casté&né to chapu, mozna je ve stejny situaci, jelikoz jsstejny krve a
casténe stejnych povah, takZze zkratka ma spoustu pra@ngjsme v kontaktu uz hogin
dlouho.

T: Co si o tok mysli jako o hudebnikovi?

R5: Respektuje # Ale nevi, jestli jsem dobrej nebo ne, protoZzeuamerozumi.
T: Jake ti pisuzuje vlastnosti?

R5: Ma pocit, Ze nevyngaddvam vSechno ze svyho potencialu.

T:V cem?

R5: Ze svyho potencidlu zit. Hudbu nebere jako mug@lreni. A taky Ze se moc
soustedim na nazory a co si jini lidi mysli. Teda ne ktiyaju, to si ¥im.

T: Pripada ti, Ze takovy jsi?

R5: Jo, upednosiiuju pohodli jinych lidi ped svym.

T: Jaky by si onaila, abys byl?

R5: Stabilni. Abych studovakjakou pgdadnou vejsku.

T: Jaky bys podle ni byt &) tfeba co se t§e tvych povinnosti, odp@&@dnosti?

R5: Rozhodny, off nerozpolceny &ast&né bezcitny. Jsem velmi ovliwm city. Ve
smyslu rozhodovani, spoustécy podizuju tém ostatnim prav

T: Jak si mysli§, Ze ty jako hudebnikspbiS na svérptele?

R5: Maji me radi. Na své fatele jako patele?

T: Ano.

R5: Doufam, ze svérgtele inspiruju.

T: K ¢emu?

R5: Ke svym¢inum, aby si Sli za tim, co oni djt Inspiruju je tim, co &am a jak to
delam.
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T: Jaké vlastnosti tifsuzuji tvi gatelé?

R5: Cilewdomost, pracovitost, destruktivni chovani. Nehlidéema kol pracovitosti, co
se tye spanku, jidla, 8im se, abych toho vic stihl. Vic ¢eni a tak. A jsem zabavny.

T: Jaky jsi jako kamarad?

R5: No doufam, Ze skly. Umim naslouchat...Mamighled o svych kamaradech, vim, co
maji radi, co nemaji radi. A velmi si na tom zaldéd

T: Jaky by patelé chili, abys byl?

R5: Abych se jim vic &noval, byl vic oteienej. Resto, Ze mam nejlepstatele, tak nevi
vSechno a jsou wdni za kazdou informaci, kterou jim podam. Sam bgbkl byt vic
oteweny, \&tSi lidr v naSi pa# vétSi autorita, protoze deuz na to nemam maas.

T: jaky by n&l kamarad byt podle tebe?

R: Uptimny, oddany, chpavy.. a dém ovlddat druhyho ve smyslu, kdyZz kamaradi
negemysli a jsou si tohoédomi a kamarad musi chytrym jednani hivést k tomu, aby
se choval v jeho zajmu.

T: Co od tebe ¢&ekavaji tvoji kamaradi jako od hudebnika?
R5: Usgch, penize, drogy, maléry.

T: V jakém smyslu?

R5: Prost hudebnik je v &ich vSech problémowv§lovek.

T: Pra?

R5: Je to vSeobeénzakorny.

T: A proc ty si to myslis?

R5: Protoze to vSichriikaji, s kym se setkavam. Jo hudebnik, ten nanudie vypijet, jo
hudebnik, & se neutrhne zetzu a podob&

T: A myslis si, Ze jsi takovy?

R5: ..KdyZ se citim ddb, tak jo.

T: A kdyZ se citis Spatf?

R5: Tak ne.

T: A kdyZ se citis Spatntak jsi jaky?

R5: KdyZ se citim Spatnjsem pozitivni, kamaradskej. Ale nejdu dal. Kevapim.
T: A ¢im prekvapuje$, kdyZz mas dobrou naladu?

R5: Tim, jak jednam, jak mluvim s lidma, jak dok&kwji pozitivitou nakazit.

T: MuzeS§ uvést &aky piiklad?

R5: Jo, niizu. Ehm. KdyZ #kdy slySim hudbu, tak ji Zau zpivat a donutim ostatni, aby ji
zpivali se mnou.

T: Mas gitelkyni?
R5: Ano.
T: Jaky jsi jako pitel?
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R5: Hroznej. Ehm. JelikoZz pravwvénuju spoustu energie hugbtak svoji gitelkyni
zanedbavam, protoze ji beru jako &ast sebe, coz ja jsem na posledniménfsa prvnim
misg& jsou sny, ja jsenm¢lo, které k nim vede. Takze jakditl nejsem dobrej, protoze
spoustu ¥ci nedlam tak, jak bych ckit..Ale vSechno, co mam, dadvam do vztahu.

T: Jak si mysli§, Ze jako hudebnikspbis na svojiifitelkyni?

R5: No, samao®jme je to absoluté zkresleny. Htelkyné nema wibec objektivni nazor,
nerika mi negativa. Podporujedwe vSem, co dam.

T: Jaké vlastnosti tiffisuzuje?

R5: Ze jsem prodejnésuka, tel’ jsem citoval. Ze se snazim viem vlichotit, aky mgli
vSichni radi, Ze jsem tim, kym nejsem, Zegstiram.

T: Jsi takovy skut@ne?

R5: Nesnazim se nikomu vlichotit kazdop&dMusimiict, Ze jsem manipulativni k lidem,
ktery potebuju, ktery vyuzivam. Ale nesnazim se vlichotina&m se najit v nich
zabavnou stranku, kterou bych byl schopen respakt®rodejna &/ka k tomu navazuje..
A Ze lzu. Giv jsem takovy byval, uz nejsem. Zkratka.. hudebwyk projevy jsou
nastaveny podle gakyho n#titka, takZe..hudebnik se musénevat lidem. Je to o
komunikaci. Tim chcfict, Ze partnerka hudebnika bglevyzaovat stejnym pozitivnem
jako on sam, protoze partnerka hudebnika ho mé&ptezat...Partnerkou hudebnika je ta
nejtolerantsijSi osoba, ktera fite na s¥té existovat. Ze musi tolerovat to, ze jefitel
neni jenom pro ni a Ze spoughsu travi s jinyma lidma. Je to jak jeho prace,rido, co
ho bavi.

T: Jakého fitele by v tols tva pritelkyné chigla mit?

R5: Chetla, abych se ji vic &novat, abych @l vic ¢asu, coz neni ovliimy mym

osobnostnim rysem, ja bych na niéhnit cas. A abych byl vic otéenej, mysli si, Ze
jsem wici ni malo otevenej, coz je nesmysl. Chce, abych nelhal, coz.jefkiv jsem

podaval mylny informace, ale uz takovej nejsem.

T: Jaky by ngl pritel podle tebe byt? M&aké povinnosti

R5: Ehm..autoritativni, otégny, musi se o ni whpostarat. Laskavy.
T: A jsi takovy?

R5: Myslim, Ze ano. Ano jsem.

T: A podle ni?

R5: Oddany, vlastenecky. Hotlioeddany, moZzna aZz nenorméloddany. Chce, abych byl
jenom pro ni a to préwnejde, kdyz j&lovek muzikant.

T: Co si mysli§, Ze ona od tebé&e&ava jako od hudebnika?

R5: Vibec nic.

T: Mas na konzervatonéjakého oblibenéhocitele?

R5: Jo, ***** To je maj kytarovy Witel. Ma velky jazzovy znalosti a absolutni sluch.
T: Jaké ma na svoje zaky pozadavky?

R5: Absolut Zadny. Je talovek, ktery giSel s hods velkym nadSeni & moudro a
takovyhle ¥ci. to nadSeni opadlo, protoze lidi, ktery chodikamzervatd zkratka jsou
flakagi. Muzikanti obecs jsou flaka&i. To ho zdecimovalo, Ze zkratka podava jen vykon,
ktery musi a nic neka, coz je smutny. Jégkvapeny nadsrnym vykonem. Nechdiict,
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Ze jsem podal nadémy vykon..ne, chdciict, Ze jsem podaladngrny vykon, v ramci Zaka,
ekl bych, ze v historii konzervate.

T: Jak by ses popsal jako student hudby?
R5: Jsem pilny.

T: VSechno?

R5: Jo.

T: Jakym zZakem bys cHtbyt?

R5: Takovy, jaky jsem.

T: Co bystekl, Ze si ten titel o tok mysli?
R5: Ze jsem pilnej.

T: Néco vic?

R5: Ze &lam vic, neZ bych #, Ze se ho snazim moznéegvapit..A Zze mam zajem o
dany obor, Ze mam z4jem o hudbu. Ze jsem discipding.

T: Jaky ten tuj ucitel chce, abys byl?

R5: Chce jenom abych spinil zakladni pozadavkyryktai dal a nema do sebe zadny
poznani, Ze D.H., on se chce rozvijet a pomozmen@uJ o je smutny, protoZe télovek
ma na vic.

T: Jak by podle tvého nazorwhstudent konzervate pisobit?

F§5: Mél by si vazit toho, Ze tam je. &by mit respekt k studein okolo a sam k s@bTo
jajo.

T: Jak bysekl, Ze € jako hudebnika hodnoti spoluzéaci?

R5: Je to kluk, co ma rad jazz a co je vic komplédej, nez by musel.

T: Myslis hudeb#& nebo osobnos?

R5: Hudebs i osobnosta.

T: A v jakém smyslu jsi komplikovany?

R5: V tom, ze..JO D.H., tak ten je prapddobr zalezlej doma a c¥i. Ale ja se snazim
néco dokazat. Ale pro&tto prehanim.

T: Jaké vlastnosti by c#it, abys n&l?

R5: Asi kolegialni, pomoct jim, kdyZéoo potebujou. Zabavnej, mozZna.

T: Jaky by mdl spravny spoluzak byt?

R5: To, co jsentekl uz ged tim. Cile¢domej, pilnej, vazit si toho, Ze jsem na Skole.
T: Jak se projevujes jako spolutirdakapele?

R5: Jsem velmi tolerantni. Jsem...posloucham a negdracky a pokrytecky uzaenej.
V¢Erim na to, aby si byli vSichni rovni.tAje to jakykoli néstroj, snazim se dat kazdému
pocit, Ze dla dokie hudbu.

T: Jaké vlastnosti ti spoluhfigpiisuzu;ji?

R5: Ehm... je to problém, ktengSim, zkratka, Ze.. rozhodujiil® za vSechny. Dlouho
jsem hral sdm a kapely jsem ved| & t& do my kapely dostalo vic autorit a neradi \idi,
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se za ntesi rkco, co by chili vyieSit oni. Baskytarista by aitvidét toho, kdo zahraje to,
co on mu da a poftze mu se skladanim pigak. Bubenik by ve minch&l probudit moje
stary ja, coz bylo velice progresivni, Sietytarovy ja. A ja se t& potykam s tim, Ze lamu
svoje novy ja, se kterym jsem neiitelné spokojene;.

T: Jak bys to novy ja popsal?

R5: Jakatloveék, co se v hudbnasel, je spokojenej a jde si za tim. Jsemiwhdbsolutr
¢isty na tohle. Nechci si nic dokazovat, népbuju to a chci &at hudbu pro lidi. Biv
moje ja bylo pro sebefpdharini, spor. Ale vytvail jsem si sebesdomi, Ze dokazu zahrat
véci, ktery mi dovoli si tohle myslet. Byl to proceszbytny k tomu, abych si tomu doSel.

T: Jaké by il mit spoluhré v kapele idealni vlastnosti?
R5: Ty, které uz jsem jmenoval.
T: Co od tebe spoluhthocekavaji jako od kolegy?

R5: Ve &tSirg pripadi ode n& ocekavaji vSechno. Prezentactekavaji, Ze to budu vést a
Ze je podptim, Ze tu budu pro

T: Sphujes to podle sebe?
R5: Jo, snazim se.
T: Jaké mas povinnosti jako spoluéPa

R5: Podilet se 0 moc. Ja tél@mn rad, ale chci vigt, Ze se to &kam sune. ChceteippZit
ruku k dilu? Tady jsou ukoly, gtejme je Ehem tydne, protoze to jergsre to, jak
pracuju. Jakmile vidim, Ze jsou nelahy, tak..n¥ to Stve a mam tendenci si tu moc
prosadit.

T: Dobie. Mas wjaké zaky?

R5: UZ ne.

T: Ale predtim jsi tedy nal?

R5: Ano.

T: Co si 0 sob mysliS jako o titeli?

R5: Jsem Spatnegitel.

T: Prac?

R5: Ehm. Jsem subjektivni. Jsem hudelowvlivnény, takze zakm davam filiS moc
informaci uz na prvni hodén Technicky je pipravim dolse, ale asi je moc zahltim
priliSnym premyslenim na zZatku. Neco, k¢emu by se @i dobrat sami.

T: Jaky bys tedy chlt byt witel?

R5: Chel bych byt autorita, aby #nposlouchali na slovo, toho Ize ne vzdycky docilit.
Abych pro & byl velkou inspiraci, to se mi snadidaA kamaradem. A prévto se
vymyka. To bychrekl, Ze nejde zkombinovat. Uz tehdy, kdyz se dastéovek do vztahu
ucitel — zak, tak nemohou byt kamosteptoze to fedstiraji. Ehm..Motivaci jsem mozna

Mrivrw s

ucitele chces.
T: Jaky n&zor na tebe maji tvoji Z4ci?
R5: Je vtipnej.
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T: A vzhledem k tvym dalSim vlastnostem?
R5: Je technicky dobrej.

T: A k osobnostnim vlastnostem?

R5: Ze jsem pozornej...

T: Jaky mysliS, Ze bycitel hudby ngl byt?

R5: M¢l by byt autoritativni..MI by byt gipraveny, nél by védét o Zakovi vSechno. M
by védét, jak Zaka rozvijet.

T: Myslis si, Ze jsi takovy?
R5: Ne.
T: Co ti schazi, abys takovy byl?

R5: Odbourat fatelstvi, odbourat to byt kamaradem. Kdyz tam tgdlélovek zaine byt
subjektivni.

T: Jakeého titele by tvoji Zaci chili mit?
R5: Kamarada a takovyho toho supekta co vSechno umi a co je jim vzorem.

T: Co od uitele Zaci @éekavaji, jaké povinnosti muriguzuji? Jak by & vypadat, podle
nich?

R5: Zarové tajemny, nefistupny a inspirujici. Je toékdo, na koho secsi, je
nedosazitelny, zdbavny, citelomy a udrzi jejich pozornost.

T: Jsi takovy i ty?

R5: Cast&ng, treba myslim, Ze je inspiruju, jsem jim vzorem a wéfiosi drzim trochu
odstup a nemaji énprectenyho.

T: Dobe. Co Zn¢ otekavas od svého hudebniho vykonu?
R5: Fekvapit, zaujmout, pobavit.

T: Co g vystoupeni prozivas?

R5: Sgsti. To je vse.

T: A pro¢ mysliS, Zed hudba dla ¥astnym?

R5: Protoze madéla &fastnym.

T: A pro¢ bystekl, ze tomu tak je?

R5: Protoze...dam réco, u¢eho se mzu uvolnit.

T: Co ctlas, aby sesipd koncertem citil v pohe@

R5: Vibec nic.

T: Jak se citiS po konce®

R5: Sk¢le.

T: Mazes byt konkrétjsi?

R5: Lidi t¢ znaj, miZeS s nima mluvit, jsou vic ot&@ny.
T: Jak se citiSipSkolnich vystoupenich?

R5: Skvle.
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T: Co to znamena?

R5: Ze mizu prekvapit.

T: Trebacim?

R5: Treba svoji aranzi, svym optimizmem.

T: Jak se ppravujes na takovéto vystoupeni?

R5: Hraju ¥tSinou d¥ hodiny fed vystoupenim.

T: Mas rgjaky ritual?

R5: Ne. Teda neplanovanej, budim sévdzapnu poitat nohou, vezmu si kytaru a
piehravam si, jdu si z&hat, dam si kavu a pak tam vyrazim.
T: Co prozivas v fib¢hu vystoupeni?

R5: Zabavu, $sti.

T: Jak norméla zvlad4s takovéto vystoupeni?

R5: V pohod.

T: Poci'ujes rgkdy trému?

R5: Ne.

T: Jaka je pedstava tvého idealniho vykonu?

R5: Ideélni vykon..ze lidifgkvapim, pobavim a pé&fim.
T: Dati se ti to?

R5: Doufam, ze jo.

T: Jaké byvaji poZzadavky na takovato vystoupeni?
R5: Jak mysliS pozadavky?

T: Co se od tebecekava?

R5: Hm. Ze pekvapim, pobavim.
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Piiloha 2: Prepis zaznamového archu D. H. po rozhovoru

Na nasledujiciiadky napiste atributy ¢lovéka, které si myslite, Ze mate:

Cilewedomy, pracovity, konkrétni, ginny, patelsky, zdrzenlivy, tvrdohlavy, nedstupny,
neoblomny, chapavy, nasloucham jinyrigly

Na néasledujicifadky napiste atributy ¢lovéka, které byste chél/a mit:

Rozhodny, sobeckyi¥i jinym, neohlizet se na nazory jinych, extroversgontanni,
vzretlivy, nezkrotny

Na néasledujiciiadky napiste atributy ¢lovéka, které byste né€l/a mit:
Vyrovnany, spoléensky, extrovertni, rozhodny, pracovity, zabavngudry

Piiloha 3: Prepis zaznamového archu D. H.ifed vykonem
Na néasledujiciradky napiste atributy ¢lovéka-hudebnika, které mate:

Jsem seb&domy, vesely, pozitivni. Mam plno energie a manosad lidi kolem. €Sim
se na vystoupeni a vim Zgegvedu sk¥ly vykon

Na néasledujiciiadky napiste atributy ¢lovéka-hudebnika, které byste ch&l/a mit:

Vice stesSeny. Rad bych lidi kolem nakazil svoji dobrou naladoprozival s nimi
boulivé zachvaty zppsobené hudebnimi miniorgasmyiriutil lidi tancit a podat téZ co
nejlepsi vykon. Rad bych u ostatnich odstranil gtaaichél bych se souggdit na citovou
podstatu hudby

Na néasledujiciradky napiste atributy ¢lovéka-hudebnika, které byste nél/a mit:
Pripraveny a cilesédomy. Rozhodny aipsny, bez vyjimek. 8i¢i a pozitivni

Priloha 4: Prepis zaznamového archu D. H. po vykonu
Na nasledujiciiradky napiste atributy ¢lovéka-hudebnika, které mate:

Jsem stale skile nala@n, presto Ze v publiku kolovalo pokrytecké souzeni a ¢fovani.
Publikum bylo Spat#ireagujici. Hudebnici kolem&byli dokie naladni a gipraveni.
Citim se skvle a uspokojet

Na néasledujiciFradky napiste atributy ¢lovéka-hudebnika, které byste ch&l/a mit:

Chel bych aby mi to bylo jedno. Stale zkoumam chylgr& jsem po vykonu provedl.
PresiliS se kritizuju a obviuju

Na néasledujiciiadky napiste atributy ¢lovéka-hudebnika, které byste nél/a

mit:

M¢l bych objektivi¢ zhodnotit swj podany vykon. Wit plan v gipads nedokonalosti a
zanefit se na jejich vypilovani do perfektni podoby. il bych n#l tolerovat jen v
piipadt autoritativnich osob a ne ¥ipadt bezvyznamnych lidi.
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