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Cil prace a jeho naplnént:

Cilem bakalarské prace je prostudovat sebepojeti studenta konzervatofe. Obsdhlé téma
..sebepojeti“ bylo zapottebi pfesnéji vymezit. Proto se autorka soustiedila na sledovani tii
stranek sebepojeti: aktualniho, idealniho a pozadovaného Ja. Vychazela zde z teorie Higginse.
Jejim cilem bylo u konkrétnich pfipadi sledovat uvedené typy Ja a jejich mozné diskrepance.
Data ziskavala pomoci rozhovort a jako doplitkovou metodu uZila oteviené otazky v pisemné
podobé. Oteviené otazky tykajici se typl Ja sméfovaly, mimo jiné, ke zkouméni sebepojeti
v kontextu hudebniho vykonu. Proto byly zadavany pted hudebnim vykonem a po ném
(s. 37). Ziskana data autorka analyzovala otevienym a tematickym kodovanim.

Studentka v praci predklada 5 piipadovych studii. Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace je
volba 5 ptipadd az naddimenzovana. Ctenat je zahlcen mnoZstvim vysledovanych
a popisovanych typt Ja a jejich vztahu, ale bez moZnosti jakékoli jejich korekce. Studentka
v piiloze sice uvadi prepis rozhovoru s jednim studentem, ale z této piflohy neni patrné, jak
provadéla kodovani dat, proto ¢tenéii nezbyva nic jiného neZ predlozenym vysledkim uvéfit.

Autorka prace neskonlila u otevieného kodovani a snazila se okodovat ziskand data
tematicky. Tento daldi krok analyzy povazuji na pfinosny. V praci vSak chybi hlubsi
a propracovanéjsi rozbor takto ziskanych vysledkd. Kritériem pro vytvofeni kategorii byly
shodné znaky ve vdech pfipadovych studiich (s. 53 — 56). Nékteré¢ kategorie ve vztahu
k piipadovym studiim nejsou pfesné. Napiiklad v kategorii identita v hudbé by studentka
méla — podle uvedené definice na s. 28 — popisovat zptsob, jakym hudebnik vidi sam sebe
v socialné a kulturné definovanych rolich. Autorka prace zde uvadi pouze roli hudebnika, coz
mi pfijde neuplné vzhledem k popsanym piipadovym studiim. MoZnd sem spada 1 kategorie,
kterou studentka nazvala Ja jako ucitel (mySleno ucitel-hudebnik). Studentka méla vice
promyslet vztahy mezi ziskanymi daty a vyslednymi kategoriemi.

Struktura prace:

Price je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickda cast obsahuje
kapitoly, které jsou opodstatnéné ve vztahu k tématu prace. Studentka je schopna zachdzet
s pojmy, utfid’ovat informace do ptehledné podoby, vhodné vybira teorie a je schopna je uveést
do vzajemnych souvislosti. Oceriuji zafazeni kapitoly tykajici se sebepojeti a hudby
a hudebniho vykonu, kterd propojuje téma prace s vyzkumem. K praktické Casti jsem se jiz
vyjadrila. V zavéru prace postradam shrnuti ziskanych poznatkl z vyzkumu.



Prace s literaturou:
Studentka pouzila adekvatni literaturu. Cerpala ze zdroju psanych v ¢eském 1 anglickém
jazyce.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
Prace obsahuje ptilohu jednoho piepsaného rozhovoru spolu s piepisem otevienych otazek.

Piinosy bakalarské prace:

Prace nabizi vhodny zpilisob, jakym lze zkoumat sebepojeti, v tomto piipadé sebepojeti
studentll konzervatofe. Na metodiku prace 1 na jeji poznatky je mozné dobfe navazovat
a rozvijet je.

Formalni stranka:
Prace splnuje kritéria po formalni strance.

Jazykova stranka:
Jazykova stranka odpovida narokiim kladenym na bakalafskou praci.

Dalsi hodnocent:

Z pohledu vedouci tohoto bakalaiského ukolu pozitivné ocenuji origindlni uchopeni tématu,
poucené zpracovani teorie i bystré postiehy v empiricko-vyzkumné &asti prace. Tim vic mé
mrzi, 7¢ K. Hejdova se nevénovala své praci déle a soustfedénéji i s vétsi oporou
v prubéznych konzultacich. Vysledek mohl byt v mnohém priikazngjsi a pfinosnéjsi. Z tohoto
hlediska pfistupuji i k hodnoceni.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe.
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