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Posuzovana bakalarska prace je zajimava a cenna tim, Ze smétuje k samotnym vychodiskiim
pedagogiky volného cCasu, tj. ke konceptu kvality traveni volného asu, resp. kritériim urcuji-
cim kvalitu traveni volného Casu. Cilem prace, ktery autorka uvadi v uvodu, je: ,,tato kritéria
stanovit a rozpracovat jejich aplikaci na ptfedpoklady spojené s travenim volného casu
v riznych socidlnich a geografickych prostiedich.” Pfimlouvdm se za to, aby autorka tuto
formulaci jesté béhem obhajoby uptesnila nebo dovysvétlila.

Jazykova a formalni stranka prace, pouZité zdroje

Prace je psana Ctive, jeji stylistika odpovida pozadavkiim odborného stylu (snad az na nékolik
malo vyjimek, napft. s. 20). Pfi procCitani textu bylo mozné narazit pouze na minimum pie-
klept ¢i jazykovych chyb, jazykova i formalni stranka prace je pecliva a celkové na dobré
urovni (snad pouze poznadmky pod ¢arou mohly byt provedeny v adekvatni zkracené forme).
Seznam pouzitych zdrojii zahrnuje dostatecné mnozstvi relevantnich polozek, nicméné bych
za dobré vzhledem k cili prace povazoval, kdyby ve vyctu byla silnéji zastoupena literatura
z oblasti filozofie vychovy. Pouzité¢ zdroje jsou citovany korektné. Pozadavky kladené na
rozsah bakalai'ské prace byly naplnény.

Obsahova stranka prace

Préace sestava z tivodu, Ctyt hlavnich kapitol a zavérecného shrnuti; vzhledem k vyse uvede-
nym cilim je ¢lenéna piehledné a smysluplné, otazniky mam pouze nad zafazenim cEtvrté ka-
pitoly (jaka jsou soucasna rizika kvalitniho traveni volného Casu déti a mladeze). Prace je vé-
novana kritériim kvality trdveni volného casu, a to ve vztahu k détem ptedskolniho veku,
proto zcela nerozumim smyslu zatazeni této kapitoly. Celkove je text prace na dobré Grovni,
autorka se vyjadfuje logicky a srozumitelné. Pouze misty vychazi z ne zcela aktualnich zdroju
(zejm. kap. 3.2.2.3), ne vzdy duasledné vztahuje uvadéné informace k cili prace (zejm. kap.
3.2.2.1). Na préci velmi oceniuji zejména snahu autorky dobrat se vlastnich zavéra

Béhem obhajoby se miiZze autorka mj. vyjadfit k témto otdzkam/nadmétim k diskusi:

1. V praci se vyskytuje n¢kolik vyrazl, které by bylo dobré vyjasnit a pfipadné vzajemné
odlisit (v textu toto odliSeni nebylo vzdy patrné): kvalitni vyuzivani volného casu, kvalitni
prozivani volného casu a efektivni vyuzivani volného casu.

2. Jak souvisi uvedeny pétifaktorovy model osobnosti s kvalitou traveni volného casu
(s kritérii kvality)?

3. Jaké ptrednosti a jakd omezeni ma, pokud hleddme kritéria kvality traveni volného Casu
v psychologii osobnosti (srov. s. 17) nebo pokud je hleddme ve filozofii vychovy? Bylo by
mozné tyto pristupy néjak skloubit?

Predlozenou praci jako celek hodnotim pozitivné: v zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji
hodnotit ji stupném velmi dobre.

V Ceskych Bud&jovicich, 16. kvétna 2013.
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